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Absztrakt

A tanulmdany Rembrandt van Rijn kései korszakara jellemzé
forradalmi festészeti technikdjanak 17. €s 18. szdzadi fran-
ciaorszagi recepciojat vizsgalja. A korabeli mlvészetelmeé-
leti szemelvények a holland mester festészetét gyakran
allitjagk parnuzamba a felvildgosodds kordban népszeru
francia fest6, Jean-Siméon Chardin muvészetével. A ta-
nulmany a surd festékhaszndlaton alapuld, a 18. szdzad
muveészetelmélet-irdit megosztd technika fogadtatdsanak
bemutatdsa utan arra tesz kisérletet, hogy az aldbbi kér-
dést jarja korul: |etezik-e a festmények megtekintése sordn
idedlis tavolsag? A felvetés nyoman Iatni fogjuk, hogy a két
festdé muvei hogyan vezetnek a hagyomanyos muértelme-
zési gyakorlat megkérddjelezéséhez.

kulcsszavak: Rembrandt, Chardin, impasto, francia
muvészetelmélet, recepcio

Abstract

The study aims to examine the reception of Rembrandt van
Rijn’s revolutionary painting technique characteristic of his
late period in France in the 17th and 18th centuries. Con-
temporary art theory excerpts often compare the painting
of the Dutch master with the art of Jean-Siméon Chardin,
a French painter, popular during the Age of Enlightenment.
After presenting the reception of the technique based on
the dense use of paint, which divided art theorists of the
18th century, the study attempts to address the following
question: is there an ideal distance when viewing paint-
ings? With our inquiry, we will see how the works of the two
painters lead to questioning the traditional art interpreta-
tion practice.
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Rembrandt van Rijn sajat kordban erdsen vitatott festési
technikdkat alkalmaz, vastagon felrakott festékrétegeivel,
erdteljes ecsetvondsaival forradalmasitja a festészetet.
Technikdja példa nélkuli a maga idejében, a 17. szdzad
muvészeire ugyanis elsésorban a sima, egyenletes fes-
tésmaod jellemzd, azonban a holland mester szamara ,[a]
festék [..] olyasmi, amivel a festd a puszta kezével dolgozik
- olyan anyag, amit nemcsak |atni kell, hanem, taldn leg-
aldbb annyira, tapintani is. Vonatkozdsi rendszertl maga
a festék szolgdl, nem a latott vildg.” — irja Svetlana Alpers
Hu képet alkotni. Holland mdivészet a 17. szGzadban cimu
kényvében. Jean-Siméon Chardin bdséges festékhaszna-
lata a 18. szdzadban szintén egyedi és ritka technikanak
szamitott. Munkamaodszerét egyfajta titokzatossag lengi
koéral? amelyrdl Denis Diderot igy ir a 1767-es Szalonja-
ban: Azt mondjdk rola, hogy sajatos technikdja van, és

a havelykujjat éppugy haszndlja, mint az ecsetet.”® Mint
ahogyan tanulmdnyunkban latni fogjuk, a francia mester
festészeti modszerérdl sz616 megjegyzések gyakran &sz-
szecsengenek a Rembrandtrol szolo leirGsokkal, irasaik-
ban Chardin kortarsai tébbszér hasonlitjdk Rembrandthoz
a francia muvészt. Az 1769-es Szalon névtelen kritikusa
példaul a kévetkezdt irja: ,megalapozottan nevezték Char-
din urat a Francia Iskola Rembrandtjadnak”.# A két mUvész
témavdalasztdsdban, szinhaszndlatdban és festészeti tech-
nikajaban is sok hasonlésagot mutat. irdsunkban Remb-
randt 17. és 18. szazadi, elsésorban franciaorszdgi recepci-
0jat a mester érett és késéi munkaira jellemzd, Gttdérének
szdmito, a teoretikusokat és kritikusokat igen megosztd
pasztozus festészeti technikdjara 6sszpontositva vizsgal-
juk. Munkassagat parnuzamba allitjuk Chardin mivészeté-
vel, végul pedig korabeli iradsok tUkrében tanulmdanyozzuk
a festmények megtekintéséhez szukséges idedlis tavolsag
kérdését. Amint |atni fogjuk, a két festd Gttord technikdja

1+ Svetlana Alpers, HU képet
alkotni. Holland muvészet a 17.
szazadban, ford. Varady Szabolcs
(Budapest: Corvina, 2000), 253.

2 « Bartha-Kovacs Katalin, “Na-
ture morte ou vivante ? Lapins
et lievres morts dans la peinture
de Chardin,” in La Mort, szerk.
Jan Drengubiak (Presov: Presov-
skd& univerzita v PreSove, 2022),
105-121.

3+ « On dit de celui-ci qu’il a une
technique qui lui est propre et
qu'il sert autant de son pouce
que de son pinceau. » Denis Di-
derot, “Salon de 1767,” in CEuvres,
t. IV. Esthétique — Thédtre, szerk.
Laurent Versini, (Poris: Robert
Laffont, 1996), 593. Ha az idézett
szbvegrészletnek nincs nyom-
tatdsban megjelent magyar
forditasa, sajat forditdsunkban
kozaoljuk.

4 - « c'est avec bien de la raison
qu’on a nommeé M. Chardin,

le Rimbrandt (sic !) de I'Ecole
Francgoise. » [Névtelen szerzd]
Lettre sur I'exposition des ouvra-
ges de peinture & de sculpture
au Sallon du Louvre 1769 (h.n,,
1769), 22.
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altal 1eétrehozott mualkotdasok djfajta nézésmaodot kdvetel-
nek meg a szemlélstél.

Rembrandt munkassagardl szdmtalan elemzés szuletett
a 20. szdzadban. Alpers 1983-as kdnyvében forradalmasitja
a holland aranykornak nevezett idészak festészetérdl szo16
elgondoldsokat. HangsuUlyozza, hogy a narrativ jellegu itdliai
festészettel szembedllithatd a leird jellegl északi festészet,
a holland festdk tehat nem az irott szévegek alapjdn meg-
ismert témakat dbrdzoljak, hanem az érzékek altal megta-
pasztalhato vildg képi megjelenitésére torekszenek. Az olasz
és a francia muvészekkel ellentétben a holland mesterek
tehdt nem az eszményi szép dbrdzoldsat tuzték ki célul.
Alpers munkdjat azért tartjuk Rembrandttal kapcsolatban
meghatdrozé fontossdgunak, mert — ahogyan azt Németh
Istvan is hangsulyozza a 2000-es magyar kiadds elésza-
vaban — a muavészettdrténész a 17. szdzadi északi festészet
legfontosabb sajatossadgdnak a targyszerdséget tartja,
a holland muvészeti élet egyik legkiemelkeddbb alakjanak
pedig Rembrandtot tekinti, elgondoldsa szerint azonban
a mester egyeduldalld muvészete tdbb szempontbdl ,nem
illeszkedik az altala vazolt modellbe”: Rembrandt ugyan-
is ,elutasitja a tudasnak és az emberi tapasztalatnak azt
a felfogdasat, amely a holland abrdazoldsokat uralja”.® Alpers
kiemeli, hogy bdr Rembrandtot az italiai muvészet irdnti
vonzoddasa mellett hazdjanak festdéi hagyomanya is foglal-
koztatta, a holland muvészethez vald viszonya kifejezetten
ambivalens volt: a mester muvészete azért tekinthetd szo-
katlan jelenségnek koranak festdi kdzott, mert az elbeszéld
jellegu italiai festészet mellett a holland leird festészettdl is
elfordult.’

Rembrandt festészete tdbb szempontbdl is egyeduldl-
16: a fényhatasok hangsulyozdasa, valamint képeinek mar-
mar kitapinthatd plasztikussdga tekinthetd muvészete
leginkdbb UGjitd vonadsanak. a mester forradalmi technika-

5« Németh Istvan, “El6sz6 a
magyar kiadashoz,” in Alpers, HU
képet alkotni, 9.

6 « Alpers, HU képet alkotni, 247.

7 « Alpers, HU képet alkotni, 247.
és 250.
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jat jol illusztralja 1665-06s Zsiddé menyasszony cimu képe: nyomott ecsetnyéllel érte el. Errél a technikardl a holland
a mester a ruha ujjanak dbrdzoldsdhoz hozzavetdlegesen aranykor festéinek életrajzirdja, Arnold Houbraken — aki
egy centiméter vastagsagu suru festékfoltokat helyez el 5+ Robert Gendille Lo peinture maga is festd volt — a kdvetkezdképpen fogalmaz 1718-ban,
a vasznon, ezzel dombormuszer felUletet alakit ki, ezaltal is hollandaise (Paris: Ed. ,fierre Tis- Rembrandt tanitvanya és szellemi 6rékése, Aert Gelder
hangsulyozza a ruha fényizé voltat.2 né, 1956), 65. kapcsan:
.| ecsettel vagy huvelykjével és ujjaival megord- 9+ Arnold Houbroken,[A német-
- P : _ alféldi festék életrajza |De groote
klt,ette' Olykor pl: ha egy r,UhOﬁ e9y rO.JtOt vagy 576 Schouburgh der nederlantsche
geélyt kell festenie, egy széles spachtlival keni fel Kontschilders en Schilderessen,
a festéket a vaszonra vagy fara, s az ecsetnyéllel 1718], in Garas Klara, Kortarsak
karcolja meg a szegély fogazatdt vagy a rojt szdlait, a nemetalidldi festémuveszetrol
/J| c J gl v 109 (OO 9 g It (antolégia), ford. Garas Klara és
s egyd tg an semmilyen eszkdztol sem riad vissza, Takacsy Elek (Budapest: Gondo-
ha az célhoz vezethet™ lat Kiado, 1967), 116.

1. Rembrandt van Rijn,
Zsiddé menyasszony, 1665.

A suru festékhaszndlaton alapuld impasto technika alkal-
mazdasdaval a muvész felerdsiti a fény és az arnyék hatdsat,
igy teszi élénkebbé és energikusabbd az ecsetvondsokat.
Azonban egyedulallé technikdjanak csirdi mar a korai ido-
szakdban keletkezett, rendkivuli részletgazdagsaggal jelle-
mezhetd munkdiban is jelen voltak. Az 1628-as Onarckép
kécos hajjal cimU festménye olyan technikéval készult,
amelynek titkat tulajdonképpen a nézd csak a festményhez
kdzeledve fedezheti fel: hajanak abrdzoldsakor a mester

a plasztikus és valtozatos fellletet a friss festékrétegbe

2. Rembrandt van Rijn, Onarckép
kécos hajjal — részlet, 1628.




A durva ecsetvondsok megtorik a fellleteket, texturat ad-
nak a képnek és elmosoddottd teszik az dbrdzolt témdak
hatdrait. Mivel a részletek elvesznek, a targyak nehezebben
azonosithatok a nézék szadmara, igy a hagyomanyosan
alkalmazott, bevdalt befogaddsi sémdk helyett a festmény
mas befogaddi magatartdst feltételez.

Kordnak akadémikusai — a holland iskoldval kapcsolatos
kliseknek megfeleléen — szdmtalanszor kritizaltdk a holland
mestert az intézmény altal meghatdrozott szabdlyok atha-
gdsa miatt. Joachim von Sandrart 17. szdzadi német festd
és muvészettorténész, akinek Rembrandttal kapcsolatos
véleményét gyakran erdsen szubjektivnek tartjak, hiven
takrézi a muvészeti kordkben uralkodd nézeteket,© a kdvet-
kezbképpen fogalmaz:

,semmi sem hianyzott nala [..], csupén az, hogy
nem jart Italidban és mas orszagoklban, ahol az an-
tikok és a muveészet elmélete tanulmanyozhato, s
minthogy nem tudott, csak hollandul, s alig olvasni,
a konyvekbdl sem sok segitséget merithetett. Igy
azut@n meg is maradt a maga bevett szokdsaind,
s nem riadt vissza attol, hogy harcoljon a mi muvé-
szeti szabdlyaink ellen..”

André Félibien, a pdarizsi Kirdlyi Festészeti és Szobrdszati
Akadémia egyik vezetdé mulvészetelmélet-ir6ja 1666 és 1688
kozott Parizsban jelenteti meg A legkivaldbb régi és mo-
dern festdk élete és életmuve cimu tdbb kdtetes munkadjat,
amelyben a festék életének és munkassagdanak tanitd cél-
zatara éppugy kitér, mint az életmuvekre vonatkozd objektiv
adatokra. Munkdssaga alapvetéen a francia Akadémi-

an uralkodo klasszicizald felfogast tukrdzil? Bar mdvének
Rembrandtra vonatkozd része nem szolgdl tényszerd
informdacidforrasként — a holland mester életének ugyanis

10 « Garas, Kortarsak a németal-
foldi festémdvészetrdl, 220.

11 - Sandrart, J. von, Az épitészet,
szobrdszat és festészet német
akadémidja [Teutsche Academie
der edlen Bau-, Bild und Mahlerey
KUnste, 1675] in Garas, Kortarsak
a németalféldi festémdivészetrdl,
169.

12 « Garas, Kortarsak a németal-
foldi festémuvészetrdl, 218.
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egyetlen eseményérdl szamol be, haldlanak évérdl, amelyet
helytelenul, 1668-ban ad meg —, mindazondltal érdekes
betekintést nydjt a francia muvészeti gondolkoddasba:
képet ad arrdl, hogy a francia tudomanyos kérdkben ho-
gyan vélekedtek a holland mesterrdl haldla utan alig két
évtizeddel.® Félibien irasa elképzelt pdrbeszéd a tanitvany,
Pymandre és a narrator kézott. A holland festével foglal-
kozo rovid rész elsésorban Rembrandt kései korszakdarol és
a portréira jellemzé kuldnleges festési technikdjarol szol,
amely dltal Félibien mar a széveg elején megkuldnbozteti
a mestert a kortars holland iskola mdas alkotoitol:

Meglehetdsen sokoldall festd volt [.]. Minden képe
igen kuldonds modon van festve, erdsen eltérden
attol a nagyon sima modortdl, amibe a flamand
festdk dltalaban beleesnek. O gyakran igen nagy
ecsetvondsokkal dolgozott, s a festékrétegeket igen
vastagon rakta fel, egyiket a masikra, anélkul, hogy
osszeolvasztotta vagy egymdshoz hangolta volna
Oket™

Félibien ezt a Rembrandt technik&javal kapcsolatos —

a korszakra jellemzd — megitélést Pymandre gondolataként
kozli, aki negativ érzéseket és egyfajta értetlenséget fogal-
mMaz meg Rembrandt portréi kapcsan:

L.l minden ténus kuldn van, s az ecsetvondsok
olyan vastagok festékben, hogy az arc valami bor-
zalmasnak tunik, ha az ember egy kicsit kdzelebbrol
nézi. Minthogy pedig a szemnek nincs szuksége
nagy tavolsagra ahhoz, hogy egy egyszerl port-
rét felfogjon, nem Iatom be, hogy kielegitd lenne
az ennyire befejezetlen képek 1Gtasa.®

13 « Seymour Slive, Rembrandt
and his critics (1630-1730) (New
York: Hacker Art Books, 1989), 116.

14 - André Félibien, A legkivalébb
régi és modern festdk élete és
életmdive [Entretiens sur les vies
et les ouvrages des plus célébres
peintres anciens et modernes,
1666-1668], in Garas, Kortarsak a
németalféldi festémduvészetrd,
177-178.

15 « Félibien, A legkivaldbb régi
és modern festdk élete és élet-
mduve, 178.



3. Rembrandt van Rijn, Onarckép
— részlet 1659.

A kritikara Félibien narratora a holland festészetre dltaldban
jellemzé kivald tulajdonsagok felsoroldsaval reagdl: a mes-
ter egyeduldlld tonusait és zsenidlis fény-arnyék hasznd-
latat dicséri, valamint hangsulyozza, hogy a megfeleld
képnézési tdvolsdg megvalasztasa képes feloldani a rend-
hagyo pasztozus technika hatdsat. Ahogyan Seymour Slive
20. szdzadi amerikai muvészettorténész fogalmaz, Félibien
irésa tulajdonképpen a szabad ecsetkezelés és a kései
vasznakon taldlhaté sajatos impasto elsé védelme:®

,Olyan finoman helyezte el a tonusokat és félarnyé-
kokat, annyira értett a fény és arnyékhoz, hogy az,
amit ilyen vaskos modorban festett, s ami gyakran
vazlatosnak tunik, eredmeényesnek mutatkozik, ha
az ember, mint mar mondottam, nem tul kozelrél
nézi. Mert a tavolsaggal az erdteljes ecsetvondsok
s a festékréteg vastagsaga, amit emlitett, eltinnek
a szem eldl, s egymadsba olvadva a kivant hatdst
érik el

16 « Slive, Rembrandt and his
critics (1630-1730), 119.

modern festék élete és életmdlve,
178.

17 « Félibien, A legkivalobb régi és
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Az Uttéré modszer a reneszdnsz és klasszicista stilusu
képekhez szokott szem szamara mindenféleképpen szo-
katlan, azonban gyakran mégis tetszik. Ennek az ellent-
monddsnak a feloldasat a francia muvészetelméleti
diskurzusban 17. szdzad kbzepén megjelend — és divatos
sz6fordulattd vald, szubjektiv megitélésen alapuld — ,izlés”
fogalma kindlja: ,minthogy az izlések kuldonbdzdek, sokan
kifogdasoltak a muaveit. Igaz azonban az is, hogy igen sok
muvészet van benne [..]"®

Rembrandt haldla utdn harminc évvel a francia muvé-
szetteoretikus, Roger de Piles, Feljegyzések a festdk életérdl
cimU 1699-es muvében kiemeli azt a holland festtmuivé-
szetrél vallott dltaldnos véleményt, amely szerint Remb-
randt muvészetébdl hidnyzik az antik mdvészet hatdsa. Piles
a holland muvészettel szembeni kifejezett ellenérzéseét fo-
galmazza meg Rembrandt kapcsan, és bar elismeri a mes-
ter veleszUletett tehetségét, egyértelmien muveészi kdrnye-
zetét hibaztatja kdzdnségesnek” nevezett muvei miatt:

,Ez a festd szép tehetséggel, komoly szellemmel szUu-
letett, adottsdga gazdag volt, gondolatai finomak
és kulbnlegesek, kompozicioi kifejezbek, gondolko-
dasmaodja eleven. Minthogy azonban a tejjel egydtt
hazdja izlesét is magdba szivta, s a nehézkes ter-
meészet allandd szemléletében ndvekedett fel, s tdl-
sdgosan késoén ismerte meg a sajatjandl helyesebb
gyakorlatot, muvei szokasainak megfelelben alo-
kultak a szellemében meglévo csirdk ellenére. Ezért
nem taldljuk meg Rambrantnal (sic!) sem Raffael,
sem az antik izlését, sem koltdi gondolatokat, sem

a rajz elegancidjat. Csak azt taldljuk, amit hazajanak
természete képes alkotni eleven képzeletben meg-
foganva. Ldngesze egy-egy sikeres mozzanatdval
néha feloldotta ezt a kdzdnségességet, minthogy

18 « Félibien, A legkivalébb régi
és modern festdk élete és élet-
muve, 177-178. Az izlés fogalma-
val kapcsolatban Iasd: Radnoti
Sandor, Jojj és lass! A modern
muvészetfogalom keletkezése.
Winckelmann és a kévetkezmé-
nyek (Budapest: Atlantisz, 2010)



azonban nem volt gyakorlata a szép ardnyokban,
kbnnyen visszaesett abba a rossz izlésbe, amelyhez
hozzaszokott.®

Mindazondltal Piles Gttérd a 17. szdzadi francia muvészeti
életben. Tébbszor felszolal a szigord akadémiai szabdalyok
vak kdvetése ellen, igy fontos kiemelnunk, hogy 6sszessé-
gében Rembrandt munkassagardl is kifejezetten haladd
szellemben nyilatkozik:

,Ha kdérvonalai nem is hibdatlanok, rajza telve van
szellemmel, s jOl Iathatd, hogy az arcképeken min-
den vonads, s a festményeken minden ecsetvonds
az arcnak sajatos elevenséget és élethlséget kol-
csoNdz, ami bamulatot kelt IGngesze irant."#°

Ezt az 1699-es elismerd véleményét 1708-ban is megerdési-
ti, amikor Rembrandt az egyetlen 17. szdzadi holland fests,
aki felkerul Cours de Peinture par Principes [El¢éaddsok

a festészet elveirdl] cimd munkajanak végén talalhato
Otvenhét legismertebbnek itélt mivész listdjara. A kompo-
zZicio, a rajz, a kolorit és a kifejezés kategoridinak szubjektiv
szdmszerUsitésén alapuld pontrendszere altal (1-t8l 20-ig
osztott a kategéridkban pontokat) egy abszollt rang-

sort allit fel, amelynek élére Raffaello és Rubens kerul. Bar
Rembrandt muvészetében a rajzot kifejezetten alacsony
pontszdmmal mindsitette — igy a holland mester nem ke-
rulhetett a tiz legkivalobbra értékelt mivész ké6zé —, a kolo-
rit vonatkozdasdban Piles Rubens és Rembrandt k6zo6tt nem
tesz kuldnbséget, azonban Raffaello szinhaszndalatandl
Rembrandt munkait kifejezébbnek itéli.' Az a gondolata,
mely szerint a holland mester muivészete a legnagyobb
festomuveészeket is tulszarnyalja, mar kordbbi munkdjdban
is megtaldlhaté: Ezek [Rembrandt portréi] nemcsak hogy

19 « Roger de Piles, Feljegyzések
a festdk életérdl [Abrégé de la
Vie des Peintres, 1699] in Garas,
Kortarsak a németalféldi fes-
témdvészetrdl, 187-188.

20 - Piles, Feljegyzések a festdk
életérdl, 188.

21« Rembrandt a 1l. helyen sze-
repel 50 ponttal. Roger de Piles
sorrendje a kdvetkezd: Raffaello
(65), Rubens (65), Carracci (58),
Domenico (58), Le Brun (56), Van
Dyck (55), Vanni (53) Correggio
(53), vanni (53), Poussin (53),
Tiziano (51) Roger de Piles, Cours
de peinture par principes [1708]
(Paris: Gallimard, 1989) 239-241.
Ezzel kapcsolatban lasd: Slive,
Rembrandt and his critics (1630-
1730), 133, Megan Jane Linden-
bach, “The Reception of Remb-
randt’s Art in France 1700-1780"
(PhD diss., Queen'’s University,
Kingston — Ottawa, 2000), 17.
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megdadlljak az 6sszehasonlitast barmely festdvel, de gyak-
ran a legnagyobb mestereket is tUlszarnyaljak.”?? A toké-
letes festmény kérdésével kapcsolatban természetesen
felmerul a valésadghuség, valamint ezen tdlmutatéan

a trompe-I'ceil, azaz a szemet becsapod festészet kérdése,
ami bizonyos tekintetben taldn a legnagyobb muvészet-
kritikai elismerésnek tekinthetd. Piles 1708-as irdsdban tér
ki a kérdésre Rembrandt kapcsan, amikor egy jol ismert
anekdotdt vet papirra: a holland mester egyik szolgdaldja
portréjat azzal a céllal dllitotta ki hdzanak egyik ablakdba,
hogy megtévessze a jarokel6k szemét. ,SikerUlt neki” —irja
-, .mert csak néhdny nap mualva vették észre a megté-
vesztést."#

Szintén haladd gondolkoddst tUkréz a holland mester
technikajaval kapcsolatban a 18. szdzadi festd és muvé-
szetelmélet-ird, Jean-Baptiste Descamps 1754-es megfo-
galmazdsa: ,Rembrandt festésmodja egyfajta vardzslat”.>
Bar a festémuvészet vardzslatos hatdsa egyfajta klisé
a 18. szdzadban, ami szdmos festd kapcsan, tdbb kriti-
kus irdsdban is megjelenik, mégis jellemzdnek tekinthetd.
Descamps dicséri a festd zsenialitasat, koloritjat, vala-
mint képei fény-arnyék hatasat; akarcsak Piles, habozds
nélkul kijelenti, hogy ezekben a kategoéridkban a festészet
legnagyobb mestereihez hasonlithaté. Rembrandt rajz-
technikdjaval kapcsolatban azonban erds kritikaval él, azt
kozépszerunek” (médiocre) és ,alig elviselhetének” (guére
supportable) mindsiti. A mester mivészi szabadsagat
technikai hidnyossagként értelmezi: a pontos kontdrok
hidnya és bizonyos képelemek arnyékba helyezése fel-
tételezése szerint azért tértént, mivel Rembrandt ,ponto-
san érezte, hogy nem képes kezet rajzolni, igy ezt a lehetd
legjobban igyekezett elrejteni.”* Mindazondaltal Descamps
is elismeri, hogy a mester néhdny ecsetvondsa ,majdnem
olyan hatast kelt, mintha nagy gonddal festett volna”.2

22 « Piles, Feljegyzések a festdk
életérdl, 188.

23 « « Cela lui réussit, car on ne
s‘apergut que quelques jours
aprés de la tromperie. » Piles,
Cours de peinture par principes,
1.

24 « « [l]a fagon de faire de
Rembrandt est une espéce de
magie » Jean-Baptiste Des-
camps, La vie des peintres fla-
mands, allemands et hollandais,
t. 2 (Paris: Chez Charles-Antoine
Jombert, 1754), 93.

25 - « il sentoit si bien son inca-
pacité a dessiner les mains, gqu'il
les cachoit le plus qu’il pouvoit. »
Descamps, La vie des peintres
flamands, allemands et hollan-
dais, 94.

26 « « font presque’autant (sic!)
d'effet que si le peintre y avait
mis plus de soin. » Descamps,
La vie des peintres flamands,
allemands et hollandais, 94. A
gondolatmenettel kapcsolatban
|&sd: Gaétane Maés, “Le voca-
bulaire utilisé dans la biographie
de Rembrandt par Jean-Bap-
tiste Descamps en 1754,” in
Thomas-W. Gaehtgens, Daniel
Rabreau, Martin Schieder, Chris-
tian Michel, L’art et les normes
sociales au XVille siécle (Paris:
Editions de la Maison des scien-
ces de 'homme, 2001), 301.



A felvildgosodds szdzaddban szdmos tovabbi — erdsen
szubjektivnek tekinthetd — hozzdszolds szuletett Rembrandt
munkamodszerével kapcsolatban. A korszak franciaor-
szagi Rembrandt-recepcidjat jol tukrdzi Antoine-Joseph
Pernety 1757-ben kiadott szépmuvészeti kéziszotdra, vala-
mint a Diderot és d'Alembert dltal szerkesztett Enciklopédia.
A szépmuvészeti kéziszotdr részletesen beszdmol a mester
pdaratlan festészeti technikdjardl és leirja annak magaval
ragado hatasat:

,LRembrandt gyakran karcolt, és képalakjainak nem
rajzolt sem kontdrokat, sem kulsd vonalakat a részek
feltletének meghatarozasanoz, [festménye] csupan
szaggatott, tdlfuto, szabadlytalan, karcolt és meg-
kettd&zott vonalak dsszessége, s az ezekbdl 16trejovo
féeny-arnyék kuldnleges és csoddlatos hatdst kelt."?’

,Holland iskola” cimu Enciklopédia-cikkelyében Louis de
Jaucourt szintén a mester festdi tudasat méltatja, techni-
kdjanak egyediségét hangsulyozza, s egyértelmuen elisme-
réssel sz6l Rembrandt muaveirdl:

L] nem tudunk réunni arra o csoddlatos hatdsra,
amelyet festményei tavolrol nydjtanak, a fény-ar-
nyék hasznalat alkalmazasara, szineinek harmaonia-
jara, alakjainak téerhatasarao, erdteljes arckifejezése-
ire, a testszinek frissességére, végul az arc részeinek
Abrdzoldsakor azok életteli és valdsaghu jellegére:
szabdlytalanul elszort és karcolt vondsokbol alld
metszetei igen érdekes hatdst keltenek"®

Ahogyan lathattuk, mindkét széveghely szerzdje méltatja
a forradalmi technikat. Rembrandt festményeinek értel-
mezéséhez a nézének az addig megszokott mUértelmezési

27 « « Rembrandt a beaucoup
gravé, & sa maniére n'étoit pas de
faire & ses figures des contours ni
des lignes extérieures pour déter-
miner la superficie des parties ; ce
n‘est qu'un assemblage de traits
heurtés, extrapasseés, irréguliers,
égratignées & redoublés, dont le
clair-obscur qui en résulte fait un
effet piquant & merveilleux. » An-
toine-Joseph Pernety, Dictionnaire
portatif de peinture, sculpture et
gravure (Paris: Bauche, 1757), 244.

28« «[..] on ne peut se lasser
d’admirer I'effet merveilleux que
ses tableaux font de loin, son intel-
ligence du clair-obscur, 'harmonie
de ses couleurs, le relief de ses
figures, la force de ses expressions,
la fraicheur de ses carnations,
enfin le caractere (sic!) de vie &
de vérité qu'il donnoit aux parti-

es du visage : ses gravares (sic!)
formées de coups écartés, irré-
guliers & égratignés, font un effet
trés piquant. » Encyclopédie, ou
Dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers par une
société des gens de lettres (1751-
1780), szerk. Denis Diderot és Jean
le Rond D’'Alembert, Vol. V. [DO-
ESY], 1755, 324a

29 « Erika Wicky, “La peinture
vue de nez ou la juste distance de
critique d'art de Diderot & Zola,”
RACAR. Revue d‘art canadien-

ne / Canadian Art Review, no. 39
(1/2014): 76.

30 - « Approchez-vous, tout se
brouille, s'aplatit et disparait.
Eloignez-vous, tout se recrée et se
reproduit. » Denis Diderot, “Salon de
1763, in CEuvres, t. IV. Esthétique —
Thédtre, szerk. Versini, 265.
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modszerektdl eltérd stratégiahoz kell fordulnia, amit a felvi-
lGgosult mUélvezd meg is tesz. Az Enciklopédia cikkelyében
ehhez kapcsoléddan egy fontos kérdéskoér rajzolddik ki, ami
a 18. szdzadi muvészetteoretikusokat erésen foglalkoztattar:
mi az a festmény megfigyeléséhez szUkséges megfeleld
tavolsag, amely lehetévé teszi nézdje szdmara, hogy a kép
egészét és a részleteket egyardnt megragadhassa??®
,Kozeledjen hozzd, s minden dsszemosodik, ellaposo-
dik és eltdnik. Tavolodjon el téle, s minden Ujraalkotodik és
Ujrateremtédik.”° — irja Diderot 1763-ban Chardin A rgja
cimu festménye kapcsdn. Rembrandthoz hasonléan
Chardin technikdja is szembedllithatd kordnak festésmaod-
javal. ,Semmit sem értunk ebbdl a varazslatbol.”! - irja
Diderot szintén az emlitett konyhai csendélettel kapcsolat-
ban. Chardin 1728-as nagy méretl vasznat gyakran ha-
sonlitjgk Rembrandt 1655-6s Mészarszék cimu alkotdsdhoz:
mind a téma,®?2 mind az ecsetvondsok valdban hasonldak.
Sem Rembrandt, sem Chardin nem tdrekszik az idealizd-
lGsra, a festdi szép Abrdzoldsara: az dllat husat, az izmokat,
a zsirt, a vért mindketten azok nyers valdosagdaban jelenitik
meg. Festésmaodjukra jellemzbek a merész, széles ecset-
vondsok és a vastagon felvitt festékrétegek haszndlata,
amelyek kiemelik a tetemek aproé részleteit.®® Mindkét téma
— egy Diderot-tdl kélcsénzott kifejezéssel élve — ,visszata-
szitd".* Chardin festményével kapcsolatban — a valésag-
hiség és a plasztikussag tekintetében — a muvészetkritikus
mMar nem is festékrdl, hanem a valds dllatrél ir: ,ez valdban
a hal hdsa. A bdre. A vére.”*® Az érzékszerveket tokéletesen
becsapd festmények természetesen nem léteznek, a tdéké-
letes képi illuzid csupdn retorikai fogds, egyfajta irodalmi
fikcio.®® A 18. szGzadi kritikusok szerint Chardin csendéletei
a muvészi dbrdzoldssal szemben tdmasztott legmagasabb
kévetelményeknek is megfelelnek: hlen abrdzoljdk a ter-
mészetet. A Szalon-kritikusok szemfényveszté muvészi illa-

31« «On n’entend rien a cette
magie. » Uo. Lasd ezzel kapcso-
latban: Bartha-Kovaécs Katalin, “La
valorisation de la nature morte
dans les Salons de la Corres-
pondance littéraire : La magie

de Chardin et la critique d’art

de Diderot”, in Entente culturelle.
L’Europe des correspondances
littéraires, szerk. Kélving, Ulla (Fer—
ney-Voltaire: Centre international
d'étude du XVllle siecle, 2021),
65-77.

32« Erdemes megjegyezniink,
hogy bdr képein Chardin ténysze-
rden dbrdzolja a dolgokat, csendé-
letei nem tekinthet&k a sz6 szoros
értelmében vett leird festészetnek”.
Mivel a festdmUivész gondosan
megvdlasztja az dbrézolt targyakat
és muveit pontosan megkompo-
naljo, egyes képei tulajdonképpen
a torténeti festmények kompozicids
elveit kovetik. Bartha-Kovacs Ka-
talin, A csend alakzatai a festé-
szetben. Francia festészetelmélet

a XVII-XVIIl. szazadban (Budapest:
L'Harmattan, 2010), 67.

33« Genaille, La peinture
hollandaise, 62.

34« «'objet est dégodtant [..] »
Diderot, “Salon de 1763,” 265.

35 ¢ « c'est la chair méme du pois-
son. C'est la peau. C'est son sang. »
Diderot, “Salon de 1763," 265.

36 « Jacqueline Lichtenstein, La
tache aveugle (Paris: Gallimard,
2003), 76.



zioként irjak le alkotdsait. A szemfényvesztés azonban nem
csupdn a szemet gyodnyorkddteti, de Ujfajta befogadds- és
értelmezésmaodra készteti a nézét: az dbrdzolt targyak és
gyumolcsdk arra csabitjak, hogy kdzeledjen a képhez és
érintse meg a vasznat.¥’

4. Jean-Siméon Chardin,
A rgja, 1728

37 - Lichtenstein, La tache aveug-
le, 76. A festmények megérinté-
sének gondolata a 18. szdzadban
gyakran megjelend esztétikai
kérdéskor. Ezzel kapcsolatban
|&sd: Marian Hobson, The Ob-
ject of Art. The Theory of lllusion
in Eighteenth-Century France
(Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982)

5. Rembrandt van Rijn,
Mészarszék, 1655.
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Kordnak szdmos kritikusa Chardin festményeinek ha-
tasat azokhoz a benyomdsokhoz hasonlitja, amelyeket
Rembrandt pasztozus technikdval megfestett remekmu-
vei nydjtanak. Jacques-Gabriel Huquier a kdvetkezdket
irja az 1753-ban a Louvre-ban megrendezett tarlatradl
sz616 levelében: ,[..] a hatas ugyanaz, mint Rembrandt-
ndl; de a rajz pontossaga és finomsaga felulmulja.”s8
Pierre Estéve ugyanebben az évben megfogalmazott
észrevétele is a holland mesterrel vald ésszehasonlitdson
alapszik: Chardin egyik festményéhez flzétt megjegyzé-
sében azt irja, hogy kénnyuszerrel ,Rembrandt muivének
tartandank”.?® A mukritikusok véleménye Chardin technikd-
javal kapcsolatban dsszecseng, irdsaik a muvész sajatos
ecsetvondsait hangsulyozzak. Jean-Florent-Joseph de
Neufville de Brunaubois-Montador a kévetkezdképpen
fogalmaz 1738-ban:

JFestdiizlese sajatos: ezek nem befejezett vonalak,
nem lagy ecsetvondsok, éppen ellenkezdleg, nyer-
sek, érdesek. Ecsetvondsa hatdrozottnak tunik, kepa-
lakjai mégis meglepden igazak; ez a fajta egyedi-
ség pedig csak még tobb természetességet ad neki
€s még jobban datlelkesiti."*°

Frdemes tovabbd megemliteni azokat a Mémoires sec-
rets-ben olvashatd — Louis Petit de Bachaumont-nak tulaj-
donitott? — gondolatokat is, amelyek Chardinnel kapcsolat-
ban az impasto technikat idézik:

JFestésmodja egyeduldllo: szineit szinte keverés
nélkul viszi fel [a vaszonral egyiket a masik utan, oly
modon, hogy munkdja kicsit hasonlit az apro dara-
pokbdl allé mozaikra."#

38 « « [..] pour I'effet il peut aller
de pair avec Reimbrandt (sic!) ;
mais I'exactitude & la finesse du
dessein le mettent au-dessus »
Jacques-Gabriel Huquier, Lettre
sur l'exposition des tableaux au
Louvre (h.n, 1753), 27.

39 « « qu'on prendrait pour un
Rembrandt » Pierre Estéve, Lettre
a un ami sur I'exposition des
tableaux, faite dans le grand
Sallon du Louvre le 25 Aout 17563
(h.n. 1753), 5.

40+ « Son goUt de peinture est a
lui seul : ce ne sont pas des traits
finis, ce n’est pas une touche fon-
due, c’'est au contraire du brut,
du raboteux. Il semble que ses
coups de pinceaux soient ap-
puyés et néanmoins ses figures
sont d’'une vérité frappante ; et

la singularité de cette fagon ne
leur donne que plus de naturel et
d’édme. » Jean-Florent-Joseph de
Neufville de Brunaubois-Monta-
dor, Lettre & Madame la marqui-
se de S. P. R. (h.n, 1738), 149.

41 - Philippe Déan, “Deux sortes
de peinture,” in Recherches sur
Diderot et sur 'Encyclopédie,
no. 22 (Avril 1997): 59.

42 « « Sa maniére de peindre est
singuliére : il place ses couleurs
I'une apreés l'autre sans presque
les méler, de sorte que son
ouvrage ressemble un peu a la
mosaique de piéces de rapport »
Friedrich Melchior Grimm, De-
nis Diderot, Guillaume-Thomas
Raynal et autres, Correspondan-
ce littéraire, philosophique et
critique. t. | (Paris: Garnier fréres,
1877), 464.



Chardin festési stilusGval kapcsolatban Jacques Lacombe,
valamint 1763-as Szalonjaban Diderot is megjegyzi, hogy
festményeinek hatdsa olyan, mintha a muvek felszinét para
boritand. Lacombe szavaival: ,[e]z az alkotds csak bizonyos
tavolsagbdl nézve fejti ki teljes hatasat, kdzelrdl gy tdnik,
mintha minden targyat pdra boritana.”?

Az (jito festészeti technika tehdat a nézdk érzékelését is be-
folyasolja. Félibien Rembrandt munkdival kapcsolatban fo-
galmaz hasonléképpen: ,a tavolsdggal az erdteljes ecset-
vondsok s a festékréteg vastagsaga [..] eltinnek a szem
elél, s egymasba olvadva a kivant hatast érik el."** A17. sza-
zadi mUvészetelméletird kifejezetten hangsulyozza a meg-
felel6 tavolsadg megtaldladsanak fontossadgat Rembrandt
muveivel kapcsolatban: ,Ha nincs is meg bennUk az ecset
finomsdga, viszont igen erdteljesek, s ha megfeleld tavol-
sagbodl nézi dket, az emberre igazdn j6 hatdst tesznek, s
igen kereken latszanak."#

43 - « C’est un travail qui ne pro-
duit tout son effet qu'd une cer-
taine distance, de prés le tableau
n‘offre qu'une sorte de vapeur
qui semble envelopper tous les
objets. » Jacques Lacombe, Le
Salon (h.n, 1753), 24.

6. Jean-Siméon Chardin,
Az olivas lveg, 1760.

44 - Félibien, A legkivaldébb régi
és modern festék élete és élet-
mdve, 178.

45 - Félibien, A legkivalobb régi
és modern festok élete és élet-
mduve, 178.
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A kuldnboz6 képi technikdkat illetéen Diderot 1765-ben
Ertekezés a festémUivészetrdl ciml muvében definidlja
a festés két tipusat. Az elsé a részletgazdag festésmod-
ra utal, ahol a kivitelezés pontossaga lehetéveé teszi, hogy
kdzelrdl és tavolrdl is értelmezni lehessen a festményt: ,az
egyik oly kdzel helyezi a szemet a képhez, amennyire csak
lehetséges, anélkul, hogy megszunjén vildgosan [atni.” 46
A masik képtipust Diderot kifejezetten Rembrandt mun-
kassagaval szemlélteti: ez kdzelr6l nem értelmezhetd, csak
akkor all 6ssze képpé, ha egy adott, tavolabbi pontbodl
tekintunk a festményre. A festményekhez kdzeledve a szem
a részletek pontosabb azonositdsara térekszik, de csupdn
anyagot és format képes elkuloniteni.*’

J.] De van mas festés, ami nem kevésbé gydke-
redzik a természetien, de amely csak bizonyos ta-
volsagra utanozza tokéletesen; ez Ugyszolvan csak
egy pontbdl utanzas; a festd csak azokat a részle-
teket dbrdzolta elevenen és erdsen, melyeket a va-
lasztott pontbdl vett észre a targyakban. E ponton
tal nem Iatni semmit, még kevesebbet e ponton
innen. Képe nem kép; a vaszontol az & szempontjdig
nem tudni, hogy micsoda. De azért nem kell gan-
csot vetni az e fajta festésre, a hires Rembrandté
ilyen. E név egymaga eléggé dicséri*®

JK]ézelrél nem tudjuk, mi az, és ahogy tavolodunk, a targy
|étrejon, és végul maga a természet bontakozik ki [...]"°
a nézd szeme eldtt —irja Diderot Chardin kidllitott mUvei-
rél egyfajta dsszegzésképpen 1765-0s Szalonjaban. Amikor
a kritikus a francia festé kapcsan az dbrdzolt téma teljes
,Szétesését” idézi fel — azt a pontot, amikor ,mar nem Iatunk
semmit” —, akkor természetesen egyfajta szemfényvesztésrol
van csupdn sz0.*° Erre utal Diderot kijelentése is, mely szerint

46 - Denis Diderot, “Ertekezés a
festomuvészetrdl,” [Essois sur la
peinture, 1765], in Diderot va-
logatott filozéfiai mdvei i, ford.
Alexander Berndt (Budapest:
Franklin Tarsulat, 1915), 156.

47 « Déan, “Deux sortes de pein-
ture,” 51.

48 « Diderot, “Ertekezés a fes-
témuvészetrdl,” 156.

49 « « de prés on ne sait ce

que c'est, et qu'd mesure qu’‘on
s'éloigne l'objet se crée et finit
par étre celui de la nature |[..] »
Denis Diderot, “Salon de 1765,” in
CEuvres, t. IV. Esthétique — Théat-
re, szerk. Versini, 349.

50 - Déan, “Deux sortes de pein-
ture,” 51.



,mar nem tudjuk, mi az”, &és ahogy Philippe Déan ramutat, ez
,az eltiinés megjelenésének jatéka”.> Amikor eltavolodunk

a festménytdl, a kép azt a benyomadst kelti, mintha az abrd-
zolt targyak tulajdonképpen a szemunk eldtt jbnnének |étre.
Rembrandt és Chardin festményei tavolrdl és kdzelrdl szem-
lélve eltéré hatdast keltenek.52 Ahogy Erika Wicky megjegyzi,

a festmény kézeli megtekintése az dbrdzolds anyagszerd-
ségét tarja fel, az a felulet formalddik a nézd szeme elbtt,
amely a festé mozdulatainak nyoman kerult a vaszonra.®
Rembrandt és Chardin ecsetvondsai képesek az elmosddott
tonusokbdl a valdsdg illuzidjat Iétrehozni, de ezek kizardlag
akkor éltenek format, amikor a nézé eltdvolodik a muveiktdl.
Egy korabeli anekdota szerint — amelyrél Descamps 1754~
ben szdmol be — Rembrandt nem szerette, ha a nézok tdlsa-
gosan kozel Iéptek festményeihez. A legenda szerint a festd
mindenkit megadllitott, aki megkdzelitette muiveit, mondvan:
LA festmény nem azért készult, hogy megszagoljak; Iépjenek
tavolabb: a festék szaga nem egészséges.”*

A legtébb korabeli festétdl eltéréen Chardin és
Rembrandt nem térekedett a valosag tokéletesen hu
reprodukdldasdra; céljuk a természet adtformaldsa volt,
amelyet alkotdsaikban még kifejezébbé tettek. A korabeli
kritikusok szerint Rembrandt és Chardin kulénleges tech-
nikdja okdn festményeiket csak egy bizonyos tavolsagbol
lehet értelmezni. Ez az idedlis tdvolsGg természetesen tobb
tényezotdl is fugg, példaul a festmény méretétdl, a kép for-
Matumatoél, a festd stilusatoél, az dbrazolt tématdl, a muivész
szandékatol és a nézd izlésétdl.>> Mindazondltal az elsdsor-
ban Rembrandt nevéhez kdthetd festészeti Ujitds nyoman
a 18. szdzadi francia muvészetelméleti gondolkoddsban
megjelent a megfeleld tavolsag kérdése. A durva, elnagyolt
ecsetvondsok mintegy megsemmisitik az abrdzolt targyat,
kdzelrdl ellehetetlenitik a festmények értelmezését, a nézd
|Gtasat elbizonytalanitjak, kezét a festmény megérintésé-

51« «un jeu de l'apparition de
la disparition » “Deux sortes de
peinture,” 53.

52 « Ezzel kapcsolatban Iasd:
Bertrand Vieillard, Chardin. Le
tact du peintre, le toucher du
philosophe (Rennes: Presses
Universitaires de Rennes, 2010),
265-273.

53 « Wicky, “La peinture a vue de
nez ou la juste distance de cri-
tique d'art de Diderot & Zola,” 79.

54 - « Un tableau, n'est pas fait
pour étre flairé ; reculez-vous:
I'odeur de la peinture n‘est pas
saine. » Descamps, La vie des
peintres flamands, allemands et
hollandais, 92.

55 « Daniel Arasse, Le Détail.
Pour une histoire rapprochée de
la peinture (Paris: Flammarion,
1996)
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re csabitjak. Rembrandt és Chardin Ujitd festészeti stilusa
a korabeli nézék érzékelésmodjat is hivatott mdédositani, és
ezdltal felboritotta az addigi, bevett mUvészetbefogaddsi

szokdsokat.
©I859
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