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Creativity

Suppose human creativity could be potentially replicated by
mechanical processes. In that case, we would face a crossroads:
either we could give up using the concept of creativity altogether,
or if we hold to our common understanding of what creativity is,
we could agree to apply this concept to non-human phenomena
as well, as world champion Lee Sedol did when judging the
performance of AlphaGo. However, the idea that artificial
creativity discloses the mechanic nature of human creativity
should also be met with a bit of critical detachment, particularly
if we consider the specific case of the arts. In fact, artificial
reproductions of human artifacts do not follow the same
processes with which humans actually produced those artifacts.
Nobody thinks that Mondrian followed procedures similar to the
algorithm used in 1966 that generated pseudo-Mondrian, even
though the public appreciated the artificial images more than the
original ones...
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Tegyuk fel, hogy mechanikus eljardsokkal potencidlisan
reprodukdlhaté az emberi kreativitds. Ebben az esetben vdlaszut
elé kerllnénk: vagy teljesen lemondunk a kreativitds fogalmdnak
haszndlatdrdl, vagy ha ragaszkodunk a kozmegegyezés szerinti
kreativitds fogalmdhoz, akkor meg kellene egyezniink abban is,
hogy ezt a fogalmat a nem emberi jelenségekre is alkalmazzuk,
ahogyan Lee Sedol vildgbajnok tette az AlphaGo teljesitményének
megitélésekor. Ugyanakkor szintén némi kritikai tdvolsdgtartdssal
kell fogadnunk azt az elképzelést is, hogy a mesterséges
kreativitds feltdrja az emberi kreativitds mechanikus természetét,
kiilonosen, ha a mivészetek sajatos esetét vizsgdljuk. Az emberi
mdalkotdsok mesterséges reprodukcidi ugyanis nem ugyanazokat
a folyamatokat kdvetik, amelyekkel az emberek ténylegesen
létrehoztdk ezeket a mlalkotdsokat. Senki sem gondolja, hogy
Mondrian hasonlé eljardsokat kdvetett, mint az 1966-ban haszndlt
algoritmus, amely pszeudo-Mondriant generdlt, annak ellenére,
hogy a k6zonség jobban értékelte a mesterséges képeket, mint az
eredetieket...
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A tanulmdnyt Lev Manovich
hozzdjdruldsdval k6z6ljik.
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abs/1612.01010

2 https:/wwwyoutube.
com/watch?v=Pm-
L3TmVxOXA, https:/
wwwyoutube.com/
watch?v=IvOW7qgrYhbk

3 https:/www.classicfm.
com/composers/schu-
bert/unfinished-sympho-
ny-completed-by-ai/

Mesterséges esztétika

A 21. szdzad eleje éta a szdmitdstechnika, az adatelemzés
és a mesterséges intelligencia fokozatosan belépett az
esztétika terlletére: haszndljadk mlvészetet, zenét, kdnyveket
és filmeket ojdnlé rendszerekben, illetve képek és videdk
automatikus szerkesztésénél. A mesterséges intelligencidt
egyre gyakrabban haszndljdk Jj, mesterségesen generdlt
mUvek, koztlk mUalkotdsok, zenék, design termékek és
szovegek létrehozdsdra is. 2016-ban példdul kiképeztek

egy deep learning algoritmust Rembrandt 346 ismert
festményének elemzésével arra, hogy megtanulja a

festd stilusdt, majd arra kérték, hogy hozzon létre egy
vadonatuj portrét. Az eredmény kisértetiesen hasonlitott
egy valédi Rembrandt-festményre. Ugyanebben az évben

a pdrizsi Sony Computer Science Laboratories kutatdi
kifejlesztettek egy DeepBach nevl neurdlis hdlézatot, amely
kéruskantdtdkat kompondit J. S. Bach stilusdban.” Azéta
mds, zenét generdlé algoritmusok is szllettek — ma mdr a
Youtuberek zenei ,Juring-tesztekre" hivjdk ki a néz8ket, hogy
képesek-e megklilonbdztetni a mesterséges intelligencidval
létrehozott zenei kompozicidkat az emberi kompozicidktdl. A
zenei képzettséggel rendelkez8 emberek szdmdra a feladat
egyszerlnek tdnik, de a naiv hallgatdk szdmdra ez nem mindig
egyértelm(.” 2019-ben egy mesterséges intelligencia egy Uj
okostelefon-modell szadmitdsi teljesitményét haszndlta fel
arra, hogy befejezze Schubert ,Befejezetlen szimfénidjét”
(1822./ 8. sz.).” Ebben a projektben azonban egy zeneszerzd
is kozremUkodott, aki kivélogatta és kivdlasztotta az Ml

dltal generdlt legjobb dallamokat. Ugyanebben az évben
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a Deutsche Telekom egy nemzetkozi zenei és mesterséges
intelligencia-szakért8kbdl dllé csapatot szervezett, hogy
befejezzék Beethoven befejezetlen 10. szimfénidjdt, és ezzel
Unnepeljék meg a szerzb sziletésének 250. évforduldjdt. Az
elkészilt ,Beethoven X — The Al Project” szimfénia premierje
2021. oktéber 9-én volt Bonnban. Ezekben a példdkban a
szdmitégépeket mdar elére meglévé stilusokkal tdpldljdk be, és
cserében a gép ezeknek a stilusoknak megfelel8 vdltozatokat
generdl, megprébdlva némi Ujitdst bevezetni. Nem teljesen
Uj dalok vagy stilusok jonnek l1étre; ehelyett Ugy tlnik, hogy
ezek olyan példdk, amit szédmitégépes manierizmusnak
nevezhetunk.

Amikor egy gép megfest egy Rembrandtot, megkompondil
egy Bach-szondtdt vagy befejez egy Beethoven-szimféni-
at, azt mondjuk, hogy ez nem eredeti vagy valddi mdivészet,
hanem egyszerlen az emberi kultdra meglévé termékeinek
komplex utdnzdsa és reprodukdldsa. Ezdltal szembesuillink a
kreativitds természetével kapcsolatos régi kérdéssel: milyen
otletek Ujrakombindldsdt, szokatlan analdgidkat és fogalmi
kapcsolatokat tekintlink az eredetiség jegyének? Kinek tulaj-
donitsuk a szerz8séget, ha egy mitdrgy vagy kép elkészitésé-
hez olyan eszkdzdket, algoritmusokat és technolégidkat hasz-
ndlnak, amelyek egy mlvész vagy tervezd intencidja szerint
generdinak Uj mdlvet és Ujraértelmezik azt? Mivel a termelési
l&dncban egyre inkdbb megjelennek harmadik féltél szdrmazd
szoftverek és a mUlveket egyre 0sszetettebb beavatkozdsok
alakitjdk (mint a fotd- és videoeffektek és szlrék vagy a retu-
sdlé algoritmusok), hogyan hatdrozhatjuk meg, hogy az alko-
tds folyamatdnak melyik pontjdn tortént kreativ innovdcid, és
annak ki a szerzgje? Mario Klingemann mUvész, az Al-art egyik
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uttordje szerint: ,Ha hallandl valakit zongordzni, megkérdez-
néd: ,,A zongora a mUvész?" Nem, tehdt ugyanez a helyzet
ittis. Attdl, hogy ez egy bonyolult mechanizmus, még nem
vdltoznak a szerepek”. Ebbdl a szempontbdl a mesterséges
intelligencia mivészetben valé alkalmazdsa a kiterjesztett
esztétika egyszerl példdja lenne csak, amely Uj, I&tszdlag kifi-
nomultabb eszkdzoket haszndl az emberi mlvész szerz&ségi
irdnyitdsdval. Ebben az esetben a mesterséges rendszer a
mUvész és a prograomozd eszkozének tekinthetd, egy kifino-
mult eszkdz, amelyet az alkotds folyamata sordn felhaszndil-
nak. Ugyanakkor tovdbbra is lenyldgoz benniunket az a gondo-
lat, hogy az esztétika terlletén is tanui lehetlink az autoném
mesterséges kreativitds megjelenésének, ragaszkodva a va-
I6di mesterséges intelligencia eredeti elképzeléséhez, mint az
autondm és intelligens viselkedés megnyilvanuldsdhoz.

Az esztétikai ,,Turing-tesztekrdél”, illetve:
Mit is varunk egydltaldn az , esztétikat”
gydrté gépektdl?

2020-ban a Princeton Egyetem egyik végz8s egyetemi hallga-
téjdnak projektje sordn egy Ugynevezett Generativ Adverzdlis
Hdlézatot (GAN) haszndlt arra, hogy olyan hagyomdnyos kinai
tdjképeket készitsen, amelyek képesek becsapni az embert
egy vizudlis Turing-teszt sordn.” Az Alan Turing (1912-1954)
dltal kidolgozott Turing-teszt eredeti megfogalmazdsdban

ez egy olyan kritérium, amely alapjdn megdllapithatd, hogy
egy mesterséges rendszer elérte az emberhez hasonlé intelli-
gencidt. Mi azonban nem mondandnk, hogy a princetoni didk
dltal kifejlesztett GAN elérte az emberi szintl intelligencidt; ez

4 https:/arxiv.org/
pdf/2011.05552.pdf
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csupdn egy olyan program, amely elég kifinomult ahhoz, hogy
emberinek tind képeket generdljon. Ez tovdbb noveli a fogal-
mi zavart ebben a vitdban.

Egyrészt az olyan fogalmak, mint az ,intelligens” vagy a
Jkreativ" intuitivnok és egyszerlnek tlnnek, azt feltételezik,
hogy mindenki képes felismerni az intelligens vagy kreativ
viselkedés megnyilvdnuldsdt. Mdsrészt, amikor megprébdlunk
egy mikoddéképes és haszndlhatd definiciét adni ezekre a
fogalmakra, azt latjuk, hogy mennyire megfoghatatlanok. Ez
a kérdés szembedllitja Alan Turingot Ludwig Wittgensteinnel
(1889-1951), aki ugy vélte, hogy el&szor nyelvi és fogalmi
berogz&déseinket kell tisztdznunk, amikor meg akarjuk érteni,
mit értlink oz olyan fogalmak alatt, mint az ,intelligencia”.
Turing 1939-ben részt vett Wittgenstein matematika-filozéfiai
el6addsain, és ez utdbbi minden bizonnyal tisztdban volt
Turing tézisével a mechanikus gondolkoddsrdl. Erdekes médon
Wittgenstein véleményét olyan passzusokban fejti ki, mint az
aldbbi, amely a Filozéfiai vizsgdléddsok (1953) cimU mivébdl
szdrmazik:

.Képes lenne egy gép gondolkodni? — Lehetnének-e
fdjdalmai? — Nos, hivjuk tdn az emberi testet ilyen
gépnek? Hiszen ahhoz jér a legkozelebb, hogy egy
ilyen gép legyen. De hdt egy gép nem tud gondol-
kodni! — Tapasztalati dllitds ez? Nem. Csakis az em-
berrél, és arrdl, ami hozzd hasonld, mondunk olyat,
hogy gondolkodik. Mondjuk még babdkrdl, és per-
sze szellemekrél is. Tekintsd a ,gondolkodni" szét
szerszadmnak!"> (Wittgenstein, 1953: §359-360.)

5 Ludwig Wittgenstein,
Filozdfiai vizsgdaldddsok,
Budapest, Atlantisz
Kiadd, 1998, 169. o. Fordi-
totta: Neumer Katalin.
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6 Alan M. Turing,
,Computing Machinery
and Intelligence”
(Szamitogépek és
intelligencia). Mind, 1950,
59., 433-460. o.

Wittgenstein szempontjdbdl, mivel a szavak eszkdzok, fel
kell tennink magunknak a kérdést — ha egydltaldn széba johet
—, hogy milyen feltételekkel tudndnk haszndlni olyan fogalma-
kat, mint a ,gondolkodds"” (vagy az ,intelligencia” és a , kreati-
vitds") nem emberi, mesterséges entitdsok leirdsdra.

A Turing-teszt egy olyan mdédszer, amellyel ellenérizhetd,
hogy egy szdmitégépes interfészen keresztul beszél8 gép,
embernek mindsll-e. Ezért a teszt az emberi viselkedés mi-
mikrijét tekinti az intelligencia mutatéjdnak, és elsésorban
a verbdlis jelzésekre és a pdrbeszédek Iétrehozdsdra alapul.
Egyrészt Turing kritériuma ésszerlnek tlnik: ha valami nem
kilonboztethetd meg egy beszélgetés sordn az embertdl,
miért ne tulajdonithatndnk neki intelligencidt? Mdsrészt azon-
ban az emberek vonakodnak attdél, hogy nem emberi entitd-
soknak kdnnyen megadjdk az intelligencia jelz&jét. Régebben
ugy gondoltdk, hogy egy olyan gép, amely képes legy&zni egy
sakk nagymestert, az valédi mesterséges intelligencidnak
bizonyulna.

Ez 1997-ben be is kdvetkezett, amikor a DeepBlue legy&zte
a vildgbajnok Garri Kaszparovot. Ekkor a sakkot pusztdn kom-
binatorikai és szadmitdsi jdtékként kezdték el definidlni, nem
pedig az intelligencia valédi tesztjeként; a mérfoldkovet pedig
mds, Osszetettebbnek tartott és inkdbb kreativ intuiciékon ala-
puld jatékokra, mint a Go-ra helyezték &t. 2016-ban azonban a
Google AlphaGo-ja legyézte a vildgbajnok Lee Sedolt (sz. 1983),
mégsem érezzUk tovdbbra sem ugy, hogy ekkor ,igazi” intel-
ligencidt sikerult teremteni. Vagy gondoljunk a chatbotokra.
Turing 1950-es tanulmdnya szerint® a szdzad végére a gépek ot
perc beszélgetés utdn az emberek egyharmaddt képesek lesz-
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nek becsapni. 2014-ben a birdlék 33%-a tartotta embernek az
+Eugene Goostman"” nevl chatbotot, ami gyakorlatilag dtment
Turing tesztjén (itt meg kell jegyezni, hogy Goostmant ugy
programoztdk, hogy egy 13 éves ukrajnai odesszai tinédzser
szeszélyességét és furcsasdgait szimuldlja).

Minden egyes alkalommmal, amikor egy technoldégiai mér-
foldkovet elériunk, ugy tdnik, hogy a céltdbla egyre tdvolabb
kerll. Wittgenstein szempontjdbdl ennek oka nem abban rej-
lik, hogy az Ujabb technolégiai mérfoldkdvek nem elég megy-
gyb6z8ek ahhoz, hogy biztositsanak minket arrdl, hogy valédi
intelligencidval van dolgunk. A kérdés valdjdban egydltaldn
nem empirikus, hanem azokkal a feltételezésekkel kapcsola-
tos, amelyeket az olyan fogalmaok haszndlata és besoroldsa
sordn teszunk, mint az intelligencia és a kreativitds. Ez vezet
el az ugynevezett Tesler-tételhez, amely kimondja, hogy: A
mesterséges intelligencia az, amit még nem csindltak meg
(vagy forditva, az intelligencia az, amit a gépek még nem ér-
tek el).” Ma egy olyan alkalmazds, mint a Siri, képes emberhez
hasonlé pdrbeszédeket folytatni. Az Open-Al dltal nemrégi-
ben kifejlesztett GPT-3-on alapuld szoveggenerdtor — amelyet
570 GB internetes szovegekbdl dllé adathalmazzal képeztek
ki — képes olyan kifinomult Ujsdgcikkeket irni, amelyek meg-
kllonboztethetetlenek az ember dltal generdlt szovegektdl.
Azonban éppen azért, mert tudjuk, hogy ezek egy kifinomult
programozds termékei, még mindig ugy gondoljuk, hogy nem
valddi intelligencidrdél van szé, nemhogy szédndékossdgot vagy
tudatossdgot tulajdonitandnk ezeknek a rendszereknek.

Mdsképp fogalmazva, nem vagyunk hajlondéak az , intelli-
gencia” szét haszndini ilyen esetben; dltaldban akkor haszndil-

7 E definicié szerzgje
LarryTesler, egy jol ismert
informatikus, aki a Xerox
PARC-ndl, az Apple-nél
és az Amazonndl dol-
gozott.
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juk, amikor személyekre utalunk, és mint Wittgenstein mondta,
a szavak olyan eszkdzok, amelyeknek sajdtos haszndlatdhoz
hozzd& vagyunk szokva. Ezért Tesler tételének tovdbbi kovet-
kezménye, hogy a ,mesterséges intelligencia” kifejezés minden
haszndlota, példdul az arcfelismerés, a spamszdrék, a szdmi-
tégépes latds, a beszédgenerdids stb. kontextusdban, defini-
cié szerint nem mesterséges intelligencia, hanem olyan tech-
nolégia, amely komplex optimalizdcids algoritmusokat haszndil.
Csak marketing okokbdl nevezik ,,MI"-nek.

Ha az intelligencia tulajdonitdsa egy olyan horizontvonal,
amelyet soha nem lehet elérni, akkor elgondolkodhatunk
azon, hogy vannak-e egyditaldn emberi képességek, amelyek
e vonalon tdl taldlhatéak: minden alkalommal, amikor a gépek
»megoldanak” egy bizonyos emberi képességet, ez a képesség
megszUlnik valédi intelligencidnak lenni, és mechanikusabbnak
bizonyul, mint amilyennek Idtszott. Ennek azonban kdvetkez-
ményei lehetnek magdrél az emberi intelligencidrdl alkotott
elképzeléseinkre is.

A mUlvészetek és a milvészek itt jonnek a képbe. A mester-
séges intelligencia és az esztétika taldlkozdsa azért kulcsfon-
tossdgu, mert a mivészetet eredend&en emberi terlletnek
tekintik, és annak bonyolultsdga és dsszetettsége mdr régdta
ugy tdnik, hogy nem alkalmas algoritmikus redukciéra. Sokan
a mUvészetet, oz esztétikdt és a kreativitdst tartjdk az emberi
képességek csucsdnak; ezért ugy tekintenek rdjuk, mint a mes-
terséges intelligencia eléretdrésével szembeni utolsé barikdd-
ra, amely messze van attdél, amit a technoldgiai fejlédés repro-
dukdlni képes. Ha a Turing-teszt hagyomdnyos definiciéjandl
maradunk, oz esztétika terlletén ez annak feleltetheté meg,
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ha olyan mdalkotdst (legyen az széveg, pdrbeszéd vagy mual-
kotds) tudunk gépekkel Iétrehozni, amely képes becsapni egy
embert. De miért kellene viszonyitdsi alapnak tekinteni azt,
hogy hasonlitson egy ember dltal Iétrehozott mdalkotdshoz?
Mi a helyzet az olyan innovativ, szép vagy lenyligozé tervekkel
vagy mivészeti formdkkal, amelyek egyértelmlen nem embe-
rinek tnnek? Egy olyan Turing-teszt, amelynek célja a megfi-
gyel6 megtévesztése, ebben az esetben alkalmatlon lenne.

Ezért érdemes lenne a Turing-teszt céljdt az eredetileg ala-
pul szolgdlé egyszerd ,utdnzd jdtékon” tulmenden felllvizs-
gdlni, és mdsképp meghatdrozni. Példdul azt mondhatndnk,
hogy egy gép akkor megy &t egy ilyen teszten, ha a kdvetkezé
feltételek bdrmelyike teljesul:

1) Kiemelked& emberi teljesitményt ér el (azaz olyasmit
hoz |étre, ami kiemelked8 a szépség, kellemesség, ,,bd-
mulatossdg” stb. tekintetében), tekintet nélkul arra,
hogy hasonlit-e az emberi kulturdlis viselkedésre.

2) Képes a kreativitdsra, vagyis Ujitani tud.

3) Autonédm mddon mUkodik, azaz a gép ldtszdlag képes
valami vdratlan, a programozdék kezdeti paraméterei-

t8l és bemeneteitdl eltéré dolgot produkdini.

A mesterséges intelligencia (1) kivdld teljesitményének hir-
hedt példdja, hogy a programok legyézik az embert olyan
jatékokban, mint a sakk vagy a Go. De még az esztétikdban
sem Ujdonsdg az a képesség, hogy az emberi képességeken
tulmutotdé dolgokat tudnak el8dllitani: mdr 1966-ban egy al-
goritmus olyan Mondrian-festményeket generdlt, amiket a

kozonség esztétikailag kellemesebbnek itélt, mint a valédi
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8 Noll, ,M. Ember vagy
gép: Piet Mondrian
,composition with lines"
(1917) és egy szadmitdgép
&ltal generdilt kép szub-
jektiv 8sszehasonlitdsa”.
The Psychological
Record, 1966, 16., 1-10. o.

9 Ldsd az olyan plat-
formokat, mint az aiva.
ai, amelyek lehet&vé
teszik Uj, szerzdijogtdl
mentes zenék
generdldsdt a madr
létezd dalok stilusat
kovetve.

10 https:/arxiv.org/
pdf/1410.6142v3. pdf

Mondrian-vdsznakat.? Egy olyan forgatékonyvre is gondolha-
tunk, amelyben a mesterséges rendszerek jobb zenét, jobb
konyveket, meggy8z&bb forgatdkonyveket fognak el8dllitani,
nem feltétlenll a mdkritikusok, hanem egyszerden a kulturdlis
ipar szemszogébdl: azaz olyan alkotdsokat, amelyek nagy ko-
zOnség- és kereskedelmi sikert araotnak. A dallamokat vagy dal-
szovegeket generdldé algoritmusok (vagy Mondrian vagy mds
hires mvész stilusdban festd algoritmusok) a koltség/bevétel
ardnyt figyelembe véve is felilmuljdk az emberi produkciét, ha
mds nem, akkor tisztdn gazdasdgi szempontbdl, hiszen egy
mUvész zenei vagy festdi stilusdra nem létezik védjegyoltalom.”
Ami a kreativitdst illeti, ez 6nmagdban is egy megfogha-
tatlan fogalom, és hosszu vitdk targya a filozéfidban és a
kognitiv tudomdnyokban. A , kreativitds Turing-tesztjét” mds
néven Ada Lovelace-tesztnek is nevezik, Ada Lovelace 19. sz&-
zadi matematikusnak a kreativ gépek lehet&ségérdl tett meg-
jegyzései alapjdn. Egy ilyen tesztben megmutatndnk egy gép
dltal generdlt mlalkotdst, és megkérnénk a kézonséget, hogy
itélje meg, hogy kreativ-e (és milyen mértékben az).”” A krea-
tivitds és az Ujdonsdg megitélése részben szubjektiv kérdés,
és gyakran attdl fligg, hogy mi, emberek miként tulajdonitunk
kreativitdst egy viselkedésnek. Az egyik sz(k értelmezés pél-
ddul azt feltételezi, hogy csak az ember lehet képes kreativi-
tdsra, és hogy csak akkor beszélhetunk kreativ viselkedésrél,
ha az ember 6ntudatos és tudatdban van annak, amit csindl.
Ugyanakkor gyokran haszndljuk ezt a fogalmat liberdlisabb és
metaforikusabb értelemben is, amikor példdul azt mondjuk,
hogy ,a természet kreativ" (példdul egy Uj organizmus vagy
egy Uj virus létrehozdsdban). Ebben az esetben csupdn a kre-
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ativitds fogalmdt alkalmaozzuk egy olyan jelenségre, amely
varatlan, azaz tudomdsunk szerint kordbban nem létezett.

Ebbdl a szempontbdl minden olyan véletlenszerd és meg-
lepé folyaomatot, amely nem kénnyen megjdsolhatd, kreativ-
nak kell tekinteni; nem véletlen, hogy a 20. szdzadi avantgdrd
mUvészek, mint példdul a dadaistdk, sztochasztikus folyama-
tokkal kisérleteztek. A véletlenszerl folyamatok Snmagukban
azonban nem elegend&ek ahhoz, hogy valamit kreativnak
nevezzlnk: elvdrjuk, hogy valami kreativnak értelme is legyen,
példdul egy régi probléma Ujszerd megolddsa vagy valomilyen
feladat vagy probléma elvégzésének jobb mddja.

A kreativitds meghatdrozdsdnak kihivdsaihoz hasonléan
oz autonémia meghatdrozdsa sem kdnnyd. Egy gép akkor
tlnik autondmnak, ha az eredeti programozdsdtdl fliggetlen
viselkedést mutat — vagyis ismét csak akkor, ha a megfigyeld
szdmdra vdratlanul és kiszdmithatatlanul viselkedik. Egyrészt
nincs egyértelmd kritérium az autondmidra: autondm-e egy
egysejtl organizmus? Mi a helyzet a rovarokkal? Az autondmia
megitélésében is nagy mértékben szerepet jdtszik a szubjek-
tivitds.

A mesterséges intelligencia mint az
emberi képességek kritikus tiikre

Ludwig Wittgenstein filozéfus, aki a szédmitds és a gondolkodds
gépesitésének lehetdségérdl vitdzott Alan Turinggal, mds ér-
telmezést kindlt ez utébbi hires tesztjérél. Wittgenstein szerint
a teszt nem egy olyan mdédszer, amellyel azt vizsgdljuk, hogy
egy gép képes-e becsapni egy megfigyel6t és embernek kiadni
magdt. Ateszt ehelyett azt mutatnd meg szerinte, hogy az
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ember milyen mértékben viselkedik és gondolkodik gépiesen.
Ha ebbdl a szempontbdl nézzlk a dolgokat, akkor kijézanitd
az emberi kreativitdst szimuldlé alkalmazdsok kifejlesztése.
Példdul egy olyan program, amely képes fulbemdszé dallamo-
kat vagy lenyligoz8 forgatdkonyveket generdini, megmutatja,
hogy mennyire ,mechanikusak” azok a folyamatok, amelyeket
egyébként intuitivnak és szabadnak tartunk. Ha ebbdél a szem-
sz6gbdl néznénk, akkor a Turing-teszt céljdtdl figgetlendl a
tesztet sikeresen teljesité gépek arra mutatndnak rd, hogy az
emberek sokkal mechanikusabbak, mint gondolndnk. Ennek
eredményeképpen taldn tulértékeljuk a kreativitdst mint em-
beri képességet, egyszerlen azért, mert nem értjlik a miko-
dését. Az a tény, hogy bizonyos emberi folyamatok mechaniku-
sabbnak és procedurdlisabbnak tdnnek, mint azt feltételezzuk,
megkérdd&jelezi a kreativ intuiciérdl alkotott tipikusan romanti-
kus felfogdsunkat. Nem szabad elfelejteni, hogy a tiszta krea-
tivitds eszméje az egyén autondmidjdnak felmagasztaldsdbdl
ered, amely csak a modernitdsbaon honosodott meg. Ez nem
volt elképzelhetd az dkorban, ahol az uralkodd nézet szerint az
ember csok arra volt képes, hogy emlékezzen (a platéni anam-
nézis értelmében), rekonstrudljon és reprodukdljon mar létezé
dolgokat. A mUlvész ebben az értelemben felfedezd volt, nem
pedig alkotd; a mlvészet a valdsdg lgyes utdnzdsa, nem a
puszta feltaldlds, hanem a mesterség volt. Az igazi kreativitds,
az ékori és kozépkori értelemben vett creatio (ex-nihilo), kizdré-
log az isteni hatalom el&joga volt.”

A muvészeti stilusok torténelmi fejl6dését hagyomdnyosan
kiszdmithatatlan kreativ ugrdsok kdvetkezményének tekintjuk,
amelyeket rekonstrudlhatunk utdlag, de el6re megjdésolni nem
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tudunk. Az evolucids algoritmusok egyes alkalmazdsai azon-
ban Ugy tldnik, hogy mdsra engednek kdvetkeztetni. A vizudlis
mUvészetekkel kapcsolatban példdul Lisi és munkatdrsai
(2020)” megmutattdk, hogy lehetséges elbrejelezni a kép-
z6&mUlvészetekben a stilusfejl6dést egy olyan rendszer betani-
tdsdval, amely nagy képadatbdzisok elemzésével extrapoldl
bizonyos evollcids torvényszerlségeket, és képes az id8ben
egymdst kovetd Uj stilusok szerinti képeket generdini. A szer-
z6k szerint a rendszer meglep8 mddon olyan el8rejelzéseket
generdlt, amelyek nagymértékben tukrozik a képzé&mdvészet
torténetében létrejott stilusok tényleges fejl6dését, kiemelve
ezzel egyes stilusfejl6dések ,,algoritmikus” jellegét. Ez azt je-
lenti, hogy ez a fejl6dés nem torténelmi véletlenek vagy egyedi
mUvészek spontdn taldimdnyainak kdszonhetd, hanem belsé
formai torvényszerlségek szinte szikségszerl egymdsu-
tdnjabdl adddik.” Egy ilyen rendszer rédaddsul képes lehet a
vizudlis mUlvészet jévébeli stilusainak elSrejelzésére is. Ezeknek
a fejleményeknek nem kell determinisztikusnak lenniuk, de
mindazondltal oz adatelemz8 rendszerek véges kombindcidk-
bdl kikovetkeztetett és reprodukdlt jelenségének tekinthetjuk.
Ezek a példdk arra engednek kdvetkeztetni, hogy a ,krea-
tivitds” egy olyan cimke, amelynek olyan jelenségeket tulajdo-
nitunk, amelyek mogottes folyamataival nem vagyunk tisztd-
ban. Amikor példdul 2016-ban Lee Sedolt, a Go vildgbajnokdt
legy&zte az AlphaGo, akkor azt nyilatkozta, hogy a program
hihetetlenul kreativ |épésekre képes, és ezzel felfedte, hogy
bizonyos Iépések vagy jatékstratégidk, amelyeket az emberek
kreativnak gondoltak, valéjdban meglehet8sen kiszdmitha-
téak. A kihivds mdsodik jadtszmdja sordn az AlphaGo olyan
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[épést tett (37. 1épés), amelyet sok kommentdtor szokatlanul
kreativnak min8sitett, és vdratlanul érte a jétékost, igy tudott
végll a szamitdgép gybdzni. Az, hogy ezt a konkrét Iépést a
megfigyel8k kreativnaok itélték, az betudhaté annak, hogy a
jatékosok és a szakérték nem voltak tisztdban azzal, hogy mi
az AlphaGo mogottes stratégidjo. A gép szemszogébdl nézve
valéjdban ez a lépés egy olyan kiértékelés eredménye volt,
amely ugyonazokat az optimalizdcids folyamatokat kdvette,
amelyekkel a rendszer minden mdsik I1épést is kivdlasztott.
Ebben a tekintetben valamit kreativnak nevezni gyakran a
megértésunk hidnydnaok a fokmérdje: amit ismerink, az hét-
kéznapinak szdmit, amit viszont nem ismerlnk, azt rendkivli
dolognak tartjuk. Mds szdval, ha ugy gondoljuk, hogy az em-
berek kreativak, az MI-k pedig nem, az azért van, mert jobban
értjuk, hogyan muikodik az MIl, mig az emberek mikodését
még mindig nem értjlk eléggé. A technoldgiai fejlédés gyak-
ran nyilvdnvalévd teszi, hogy a rendkivilinek tartott jelensé-
gek valdjdban hétkdznapi folyomatok eredményei.

Nincs szellem, csak egy héj?

Tegyuk fel, hogy oz emberi kreativitds potencidlisan megis-
mételheté mechanikus folyamatokbdl dll. Ebben az esetben
vdlaszut elé kerilnénk: vagy teljesen lemondunk a kreativitds
fogalmdnak haszndlatdrdl, vagy ha ragaszkodunk a kreati-
vitds fogalmdnak k6zos értelmezéséhez, akkor megegyezhe-
tlnk abban, hogy ezt a fogalmat a nem emberi jelenségekre is
alkalmazzuk, ahogyaon Lee Sedol vildgbajnok tette az AlphaGo
teljesitményének megitélésekor.

Ugyanakkor azt az elképzelést, hogy a mesterséges krea-
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tivitds feltdrjo az emberi kreativitds mechanikus természe-
tét, szintén némi kritikai éllel kell fogadnunk, kiildndsen, ha a
muvészetek sajdtos esetét tdrgyaljuk. Az emberi mlalkotd-
sok mesterséges reprodukcidi ugyanis nem ugyanazokat a
folyamatokat kdvetik, amelyekkel az emberek ténylegesen
|étrehoztdk ezeket a mlalkotdsokat. Senki sem gondolja,
hogy Mondrian hasonlé eljdrdsokat kdvetett, mint az 1966-ban
haszndlt algoritmus, amely pszeudo-Mondriant generdlt, még
akkor sem, ha a kozonség jobban értékelte a mesterséges ké-
peket, mint az eredetieket. Nem hagyhatjuk figyelmen kivil a
festd stilisztikai Ujitdsa mogott rejlé szimbolikus, torténelmi és
konceptudilis jelentéseket, sem a mlvésznek a festészet fejl&-
désében, kulondsen az absztrakcid, a figurativ mivészet, az
expresszionizmus és a minimalizmus terén betoltott szerepét.
Mds szdéval, az algoritmus nem reprodukdlta azt a kulturdlis
folyamatot, amelyen keresztll Piet Mondrian eljutott abszt-
rakciéjdhoz.

Ehelyett o programozdék csak formai szinten utdnoztdk
a végterméket. Mondrian festményeit Ugy csoddljuk, mint a
mUvésznek az elkészitéslikhoz vezetd Utjdnak végsd kifejezé-
dését, a festészet torténetében betoltott kulturdlis szerepét.
E tényezd&k nélkul festményeit csak mlvészi érték nélkili érde-
kes geometriai mintdzatoknak Idtndnk. Hasonléképpen, Lucio
Fontana vdgott vdszna is csak egy vagdssal elldtott vdszon
lenne, amelyet kdnnyen reprodukdlhatndnk egy program ve-
zérlésének a segitségével és egy késsel felszerelt mechanikus
karral (mint amilyeneket a robotsebészetben mdr haszndl-
nak). Az ilyen mUvek el&dllitdsdnak egyszerlisége megmutat-
ja, hogy tobbrél van szé a ldtszatndl, valdjdban ez rdmutat
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arra a kilonbségre, ami a kortdrs mlvészetre jellemzé eszté-
tikai és a mUlvészi érték kozott feszul. E mlvek esztétikai ér-
tékelése sordn torténelmi, konceptudlis és szimbolikus dimen-
ziét Idtunk a tdrgyban, és a vdszon formdlis feliletén I&dthaté
dolgokon tul konkrét szdndékokat tulajdonitunk az alkoténak.
Szimbolikus jelentések, affektiv asszocidcidk és kulturdlis
utaldsok sokasdga gazdagitja a mitdrgyat; ennek a felis-
merésére csak akkor vagyunk hajlandéak, ha olyan alanytdl
szdrmaznaok a mulvek, akinek teljes joggal tudatos szdndékot
tudunk tulajdonitani. Ezzel szemben vonakodunk jelentéséget
raruhdzni arra, amit egy algoritmus dllit el8, mert lIélek nélkuli-
nek tartjuk.

Technoanimizmus és

a Pygmalion-effektus
A jelenségeknek szdndékossdgot tulajdonité természetes haj-

lamunk az, ami lehet&vé teszi, hogy egy gépet intelligensnek
vagy akdr tudatosnak ismerjlnk el. A gyerekek is igy tesznek

a jétékokkal és mds tdrgyakkal; néha a feln8ttek is emberhez
hasonld viselkedést tulajdonitanak példdul novényeknek vagy
kisdllotoknak. Sok jelenlegi és multbeli kultdra mélyen animista
azokkal a természeti jelenségekkel szemben, amelyeket nem
tudtok megmagyardzni kauzdlis okokkal és a fizika torvényei-
vel. Ezekben a vildgnézetekben a valésdgot gazdagon benépe-
sitik a nem emberi dgensek, legyenek azok névények, dllatok,
meteoroldgiai vagy foldrojzi jelenségek. Hogyan tudnd egy ké-
korszakbdl szadrmazd ember értelmezni a mai automata ajték
viselkedését, amelyek minden alkalommal kinyilnak, amikor va-
loki eléjuk 1ép? Valészinlleg azt gondolnd, hogy intelligencidval

61 Variacid Arielli-Manovich/Pal: MI-esztétika...

és céllal rendelkeznek. Naivitds lenne ezeket az animista néze-
teket egyszerlen tévesnek mindsiteni: jobb magyardzat hijdn
a szdndékot tulajdonité modellek gyakran jé magyardzderdvel
birnak az ilyen jelenségek leirdsdban. Az &skori férfi vagy né ér-
telmezésében az tlinhet természetesnek, hogy az ajtéd magd-
tél ki akar nyilni, és &t akarja engedni az embert. Hasonlékép-
pen, a mesterséges intelligencidrdl alkotott felfogdsunk erésen
flugg attdl, hogy mit vetitink ki ré és intenciét tulajdonitunk-e a
mesterséges, nem emberi entitdsoknak.

Bdr az a hajlam, hogy Iélekkel ruhdzzuk fel a nem emberi
lényeket, kulturdlis hdtterinktdl, valldsi érzékenységlnktdl és
egyéni meggy&z&désunktdl fuigg, manapsdg az az uralkodd
feltevés, hogy csak az emberek (és kisebb mértékben egyes
dllotok) rendelkeznek valédi szdndékossdggal és tudatos
mUkodésmadddal. Amikor szdndékossdgot tulajdonitunk mds
entitdsoknak (egy ajténak, egy jatéknak, egy virtudlis asszisz-
tensnek, az id8jdrdsnak), azt mondjuk, hogy ezt mindig csak
metaforikus értelemben tesszik, egyfajta fiktiv hozzddllds-
ként, amelyben Ugy viselkedlnk, ,mintha” az entitdsnok lenne
valamilyen tudatossdga, de anélkil, hogy ezt valéban elhin-
nénk. Hasonld torténik akkor is, amikor egy film vagy egy re-
gény szerepldit Ugy vesszUk, ,mintha” valésdgosak lennének,
még akkor is, ha tudjuk, hogy nem azok.” Meg kell azonban je-
gyezni, hogy a hatdr képlékeny a valédi és a ldtszdlagos inten-
cionalitds érzékelése kozott. Példdul az olyan hdzidllotokat,
mint a macskdk és a kutydk, valédi tudattal rendelkezé&nek
tekintjlk. Sokak szdmdra ez a rovarokra vagy baktériumokra
is érvényes, de van, aki ezzel mdr nem ért egyet. Mdsok ezzel
szemben még a ndvényekbe is beleldtnak személyiséget, mig
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megint mdsok csak ,mintha” médon teszik ezt. Az egyéni és
kulturdlis kilonbségek hatdrozzdk meg, hol huzédik a hatdr a
szdndékossdg valds és fiktiv megitélése kozott.

Ami a technoldégiai eszkozoket illeti, a velik szembeni
»Ugy-csindlés” birodalmdban vagyunk: megtanulunk interak-
ciéba Iépni az olyan virtudlis asszisztensekkel, mint Alexa,
akik ugy beszélnek, ,mintha” emberként hallgatndnak min-
ket. Ahogy ezeknek az eszkdzoknek a komplexitdsa és rugal-
massdga novekszik, elkezdhetjuk ugy tekinteni, mintha teljes
értékd, tudatossdggal felruhdzott entitdsoknak tekintenénk
8ket. Ho ez megtorténik, annak egyik oka kétségtelenul e
technoldgidk fejl6dése lesz. A mdsik ok azonban az el&itéletek
kulturdlis lekizdésének lesz a kovetkezménye: ma még min-
dig szivesebben adndnk szédndékossdgot egy rovarnak, mint
Alexdnak, fliggetlenul attdl, hogy az utdébbi komplexitdsa, a
tuddshoz vald hozzdférése és a velink valé interakciéra vald
képessége messze fellilmulja egy bogdrét. S&t, taldn azt az
elképzelést is meg kellene kérdgjelezniink, hogy a (dolgokra,
dllatokra és nem emberi entitdsokra alkalmazott) ,mintha”
intencionalitds csupdn metaforikus kapcsolatban dll a ,valédi”
intencionalitdssal. Lehet, hogy éppen ellenkez8leg: az igazi
intencionalitds szUk (csak az emberekre alkalmazott) felfogd-
sa ered valdjdban a ,mintha"” intencionalitdsbdél, amely ahhoz
a természetes és mélyen benniink gydkerezé hajlamunkhoz
kotédik, hogy el8szeretettel tulajdonitunk szdndékot a jelensé-
gek széles korének.”™

Ebben a vitdban néha két, Iadtszdlag ellentétes dlldspontot
figyelhetlink meg: az egyik csak az emberekben (és néhdny
dllatban) ldtja a valédi szdndékossdgot, a mdsik a nem embe-
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ri entitdsoknak is tudatossdgot tulajdonit, egyfajta naiv ani-
mizmus révén ,humanizdlva” Sket. Mindkét dlidspont azonban
ugyanazt az antropomorf szemléletet valljo a tudatos mUko-
désrdl és az intencionalitdsrdél, az egyik esetben megvonjdk,
a mdsikban pedig rdruhdzzdk a tudatossdgot a nem emberi
entitdsokra. Egy alternativ nézet lenne, ha meghatdrozndnk
a tudatossdg egy specidlis fogalmdt a szubperszondlis folya-
matok, a nem-emberi entitdsok és a mechanikus jelenségek
szdmdra. Tehdt nem arrdl lenne szd, hogy humanizdindnk azt,
ami nem emberi, hanem arrdl, hogy megértenénk a nem em-
beri és nem antropocentrikus intenciét. Ebben a kérdésben a
mesterséges intelligencidrdl alkotott felfogdsunk megvdltozd-
sa a tudatos miikodésmad és a kreativitds antropocentrikus
szemléletének meghalaoddsdt is eredményezné. Ez azt az
irdnyt kovetné, amelyet mdr a klasszikus poszthumdn elmé-
letek, példdul Donna Haraway és Rosi Braidotti munkdi el-
revetitenek, vagy Bruno Latour javaslata, miszerint ,Ujra kell
gondolni a tdrsadalmat” az emberi és nem emberi entitdsok
figyelembevételével, amely nemcsak a nem emberi (dllati vagy
novényi), hanem a mesterséges teremtményeket is magdban
kellene foglalnia.

Hozzdtehetnénk, hogy a kulturdlis javak el8dllitdsédnak
bizonyos formdiban fontosnak tdnik a tudatos mikodés és
a szdndékossdg kérdése, de mdsokban nem feltétlendl. Egy
diszitéminta, egy butordarab vagy egy auté nem igényel (min-
dig) szerz&i mélységet; nem szlkséges, hogy jelentéseket Ids-
sunk vagy a szerz8 gondolatairdl okoskodjunk. Még egy esz-
tétikailag magdval ragadd fulbemdszé dal is arra késztethet
bennlnket, hogy figyelmen kivil hagyjuk, hogy van vagy nincs
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mogotte dlld szerzbi szdndék. Hasonldképpen, egy filmet is
lehet pozitivan értékelni pusztdn azért, mert Snmagdban is
magdval ragadé és szérakoztatd, anélkil, hogy el kellene gon-
dolkodnunk azon, hogy az iré vagy a rendez8 mit akart mon-
dani. A mesterséges intelligencia-muvészet generdldsdandl igy
érdekes prébatétel lesz annak meghatdrozdsdra, hogy mely
teruleteken érezzuk sziikségét egy mlalkotds mogott felis-
merhetd tudat jelenlétét, és mely terlleteken tudunk meglen-
ni nélkule.

Egyrészt azt gondolhatndnk, hogy egy dal csak akkor lehet
sikeres, ha kielégiti azt az igénylnket, hogy szdndékossdgot
tulajdonitsunk az iréjanak és el6addjdnak, miutdn lehetévé
teszi szdmunkra, hogy beleldssunk szimbolikus, érzelmi és
személyes mélységet. Mdsrészt a virtudlis popsztdrok sike-
re a kelet-dzsiai kulturdkbon (mint példdul Hatsune Miku és
szdmos K-pop ,avatdr”-zenekar, amelyek kozul némelyikik
kizdrdélag mesterséges intelligencia dltal vezérelt) rdémutat
arra, hogy a kézonség hogyan tud érzelmileg elkdtelez&dni egy
fiktiv el6add mellett is, hogyan tudjdk a rajongdk kovetni ket
a kozosségi profiljukon, elmenni a koncertjeikre, és megvdsd-
rolni az ket dbrdzolé kltylket.” ElImehetnénk oddig, hogy azt
mondjuk: a rajongdk nem annak ellenére szeretik 8ket, hogy
felvdllalton hamisak, hanem valéjdban éppen azért, mert
azok. igy egyetlen valédi személy sem dll az Gtjdba annak
az igényuknek, hogy vdgyaikat és képzeletiiket egy virtudlis
avatdrra vetitsék. Mint Pygmalion mitoszdban a mlvész,
aki megvetette a valédi néket, de beleszeretett az idealizdlt
ndi szoborba, miis mélységes kielégllést taldlhatunk abban,
hogy egy olyan géppel foglalkozunk, amelynek |élektelensé-
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ge lehetbvé teszi szdmunkra, hogy megtoltsitk a tokéletes
|élekr8l alkotott elképzeléslinkkel. Ezért képezhetlink toretlen
dtmenetet a ,mintha"” és a ,valédi” 1élek megitélése kozott:
ugyanugy érdekel benninket egy virtudlis személyiséggel vald
foglalkozds, mint ahogyan egy filmsorozat (vagy rajzfilm) sze-
repléjének drukkolunk, vagy egy regény féh&sének megszdl-
lottjai vagyunk. Ugyanez vonatkozik az ezeket a dalokat vagy
torténeteket elédllitd mlvészre is: mdr nem aggddunk amiatt,
hogy az alkotéfolyamat algoritmus eredménye vagy emberi
alkotds volt-e, amig érzelmileg elkdtelezettek vagyunk.

Forditotta: P&l Gyongyi
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