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A fénymetszet-varidacioktol
a miialkotasok sokféleségéig

Az antropocén olyan korszak, aminek a mialkotdsok is
eredményei. A miivek vdltozatai transzparens interfészek,
melyeket a mindenkori kiilsé és belsé természet tényezéi és
vetiletei formdinak a megfoghaté és a megfoghatatian, az
id6beli és az id6tlen szdmtalan metszetében. A mlvészi kifejezés
vonatkozdsgazdagsdgdt az adja, hogy az alkotd személye,
szelleme, szemléletmddja, érzelemvildga miként érintkezik az
egyetemes létezés és kordnak kérdéseivel és igazsdgaival. A
mivész személyes és szakmai dontéseinek hdlézata, intenciéjanak
intenzitdsa sokfajta mlvészi mikrokozmosz keletkezéséhez
vezethet, dm az egyes miivek létrejottiknek végtelen potencidlis
lehetéségeibdl egy meghatdrozott dontési és kombindcids

sor eredmeényét 6rzik meg. A tobb jelentésréteget magukba
sUirit6 alkotdsok Ujabb jelentésvaridcidkhoz jutnak a befogadds
aktusdval. igy a mdvészet sokféle tartalmi, formai, stildris, mifaji,
medidlis, technikai és egyedi mlvaridnson keresztil alakitja

az embernek a percepcidjat, szemiléletét, a valésdghoz valé
viszonyuldsdt, magdt a vildgot is. Az irds aspektusokat kivdan
szolgdltatni annak koriljdrasdhoz, mi magyardzza, illetve mi
indokolja a vizudlis mivek diverzitdsdt és varidbilitdsat.
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From Light-intersection Variations
to the Diversity of Works of Art

The Anthropocene is an epoch, among the results of which are
works of art. The works of art are variations of transparent
interfaces shaped by the different factors and overlapping of
internal and external nature, in the innumerable intersections of
the tangible and intangible, the temporal and the timeless. The
expanse of relatedness of the artistic expression is determined by
how the personality, intellect, outlook and emotional complexion
of the artist interacts with the questions and truths of universal
existence and of the times they live in. The network of the artist’s
decisions and the intensity of their intent could potentially be
manifested in many kinds of artistic microcosms. However, the
actual pieces represent a particular sequence of decisions and
combination of the endless possibilities of their creation. Works of
art with their multiple layers of meaning gain yet more variations
in meaning by being encountered by the viewer. In this way, art
shapes a person’s perception, outlook, approach to reality, and
the world itself through the diversity of unique works of art in their
content, form, style, genre, media, and technique. This paper aims
to provide aspects to investigating explanations and reasons for
the diversity and variability of visual works of art.
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Prof. Dr. Klima Gyulédnak ajénlva

1T Antropocén kor = a
geoldgiai id§ nem hivat-
alos szakasza, az ember
alkotta kornyezet kora. A
kifejezést a foldtorténet

azon id&szakdnak
lefrésdra haszndljdk a
tudomdnyos irodalom-
ban és a publikdciok-
ban, amikortdl emberi
tevékenységek hatdst
gyakorolnak a Foldre és
az emberi kdrnyezetre
(Un. antropogén hatds).

2 A fénymetszet"
terminus technicust

a szerz8 vezette be a
I&tvdnyegész idSben
egymds utdn Idtott
alokzatvaridcidinak, ,pil-
loanatnyi" képkivagdsa-
inak a jeldlésére részben
sajdat alkotédmunkdja,
részben pedig mlvészet-
pedagdgiai és -elméleti
tevékenysége kapcsdn.

-

Az antropocén’ olyan korszak, amikortdl antropogén, embe-
ri tevékenységek dltal kivdltott hatds éri a Foldet és a teljes
emberi kornyezetet, beleértve a kultura alakuldsdt és a min-
denkori , kulturdlis szoftverek” alkalmazdsdnak kihatdsdét a
kornyezetre. Igy e kornak a tudomdny vivmdnyai mellett a
mUalkotdsok is eredményei. A mivek vdltozatai transzparens
interfészek, melyeken keresztll mdsként nem kifejezhetd tar-
talmak artikuldlédnak, és amiket a mindenkori kiilsé és belsd
természet, illetve kornyezet tényezdi és vetlletei formdinak

a megfoghaté és a megfoghatatlan, az idébeli és az id&tlen
sokrétd metszetében. A valésdgos dolgok nézeteinek Idtvdny-
varidcidi, az igy keletkezé alakzatok vizudlis dtalakuldsai kez-
detektdl érdekelték az embereket, hiszen mozgdsunk sordn

a korllottunk 1évs dolgok nézetei szdmldlhatatlan transzfor-
mdcidn mennek keresztll, és a koztlk 1évé térbeli reldcidk,

az un. negativ formdk vizualitdsa is folyomatosan médosul.
Gondoljunk arra, amikor elhaladunk a telepitett erd6k mellett,
és a fdak rétegei kaotikus szérdsban vonulnak egymds mogott,
mignem elérkezlnk arra a pontra, ahol [dthatévd vdlik az Ulte-
tett rend. A kubizmus térszemléletének ez az alapja: a meg-
ismerésnek az a sajdtossdga, hogy az id6ben egymds utdn
I&tott alakzatvaridcidkat (fénymetszeteket)? a tudat rendezi
a dolgok fogalmi képévé, és az igy nyert ismeret pontosabb,
mint o l&tvdny torzitd perspektivdja.

A legels8 képek, amiket a térben és id8ben torténd moz-
gds sordn, a vdltozatok Idncolatdban tapasztalt fénymetszet-
sorozat valomely kiragadott varidnsdnok egy fellletre vetlls
virtudlis megjelenéseként észlelt az ember, valészinlleg tikor-
képek voltak. Egy sik vagy plasztikus, mozdulatlan vagy mozgd
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fellletre projektdlédott a valdsdg egy részletének egyszeri,
vogy megsokszorozddott, forditott dlldsu, vagy torzitott képe,
illetve drnyképe. A kllvildg és a vetits fellletek mozgdsdanak
hatdsdra ezek a képegylttesek is metamorfézisokon mentek
keresztll és mindig vdltozatokban bukkantak fel. A vizfelszin,
a fényes kovek fellletei, es6dztotta homok, a pdra (délibdb)
mindenféle transzformdcidkbdl dsszetevddd, varidlt képeket
mutatott a valédsdgrdl, ami annok a felismeréséhez vezetett,
hogy a dolgok mdsféle 6sszefliggésrendszerben megmutat-
kozé képei alternativ képi vildgok lehetdségei. El6deink ugyan-
olyan fontossdgot tulajdonithattak az igy keletkez8 kép-
egyUtteseknek, mint a pillanat l&tszatdnak. igy juthatott a
keleti gondolkodds a mdjé&° fogalmdhoz, ami arra emlékeztet,
hogy az érzékelt vildg is csak képzet, mdjd; a dolgok Iényege,
8sformdja, vagy idedja nem a ldtottakban van, hanem valahol
azokon tudl, dm bizonyos aspektusai mégis ezekben a varidn-
sokban benne rejlén.

Az Skori bolcseletben Platén haszontalannak itélte a
festészetet, mert nézete szerint az nem tobb, mint a dolgok
megtéveszts ldtszatdnak a kétes értékd mdésolata. Allam
cimd muvének tizedik konyvében Szdkratész mondja, hogy a
I&tszati képet bdrki elédllithatja, a térben koriljarva egy tu-
kor fellletén bdrminek az illuzidéjét ,megalkothatja”” Itt utal
arrais, hogy az idea az, ami egy és 6rok; az anyagi, téridé-
beli dolognak viszont sokféle Idtszati képe lehet, és ezek nem
egyezhetnek az idedval. Ezt a képletet meg is fordithatndnk:
ha kizdrélag a Létezd8 idedja az, ami egy és orok, akkor annak
minden megjelenése csakis vdltozatokban képzelhetd el, de
ezekben nem tdrul fel a dolgok teljes jelentése és igazsdga.

3 Mdgj& (szanszkrit:
HTET, nyugati étirds-
sal maya) az indiai
filozéfidkban haszndlt
tobbjelentésl szo. A
majd legegyszerdbb
forditdsa: illuzid, vagy:
nem az, aminek tdnik.
Osszetett sz6, melynek
jelentése: md = nem +jd
= ez vagy az.

4 Plotén, ,Allam," 5960
ford. Szabd Miklds, in
Platén &sszes mdvei ll.,
szerk. Zsolt Angéla (Bu-
dapest: Eurépa Konyvki-
add, 1984), 653.
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+Aztdn meg ugyanazok a tdrgyak goribének vagy
egyenesnek ldtszanak, aszerint, hogy a viz tukré-
ben nézzlk-e 8ket, vagy azon kivil; s ugyancsak
homoruncak vagy domboridnak — a Idtdsnak a szi-
nek tekintetében vald csaldddsa miatt; s ez nyilvdn
mindig a lélekben levé zavarra vezethetd vissza.™

5 Platoén, ,Allam”
602¢c—d, 670.

A lélek rejtett mUkodéséhez vald viszonyuldsunk a Platén éta
eltelt két és fél évezredben gyokeresen megvdltozott.

Nézetem szerint igaza van Platédnnak, mikor azt
dllitja, hogy az illuzié »a lélek alsdbb régidira« hat,
de dllitom azt is — ha egydltaldn bizonygatni kell
ezt —, hogy ezek az alsébb régidk nagyon is méltdan
érdeklik a pszicholégusokat és a filozéfusokat."®

6 E. H. Gombrich, ,lllizid
és muvészet," ford.
Falvay Mindly, in llldzié

o természetben és a
muvészetben, szerk. R. L.
Gregory - E. H. Gombrich
(Budapest: Gondolat
Konyvkiadd, 1982), 200.

- irjo E.H. Gombrich. Egészitslk ki a sort a mulivészekkel is, akik
kllonb 6z koncepcidk mentén meritenek a tudattalan mély-
rétegeibdl (romantika, expresszionizmus, szurrealizmus, gesz-
tusfestészet, stb.)! Es igaza van Platénnak a tekintetben is,
hogy a latszati képek és projekcidk dnmagukban nem vezetnek
el minket sem a dolgokrdél valé empirikus, sem pedig az elméleti
tuddshoz. Allitjuk viszont, hogy ezek a képek szintén méltdn
érdeklik a képz&mUvészetet, hiszen mint alternativ képi vild-
gok, adekvdt mdédon illeszkedhetnek a mlvészet realitdsdba,
aminem egyezik sem a tapasztalati, sem a tudomdnyos reali-
tdssal; a létezés kérdéseinek elSbbiek [dtdkorén és mdédszerein
kivil es8, mds néz&pontd megkdzelitését segitik. Taldn éppen

a valésdg transzformdlt és a mdvészi ellenvildg alkotott képei
dltal férkézhetlink kdzelebb a tudattalanhoz, szavakba nem
onthetd érzéseinkhez, az emberi lélekrdl és |étezésrdl vald, nem

e
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fogalmi tuddshoz is pontosan azért, mert nem koti ket dolo-
gi vagy gondolati viszonyulds a valésdgrdél és annak dolgairdl

alkotott prekoncepcidinkhoz. A mlvészi realitds nem dllandg,
hanem koronként, kultdrdnként és egyénenként is vdltozé. Az
impresszionizmustdl a konceptualizmusig vezets dtalakuldst
ezzel a példdval szemléleti Keseru Katalin:

WA Zsuzsanna Monetndl Givernyben cimU so-
rozat az oreg Monetnak a vizben tukroz8ds és
vizben rejlé valdsdg vdaltozékonysdga irdnti fizikai
és festsi vonzalmdt eleveniti meg. A viz Konkoly’
szdmdra azonban mdr nem valésdgos, hanem a
festészet kérdése maga, mint ahogy valdjdloan
o vizi tukorkép vagy a vizfelszini Idtszat sem va-
l6sdg. Epp ez a megfoghatatlon nem-valésdg
maga a festdi realitds."®

7 Konkoly Gyula kortdrs
magyar festd

8 Keseru Katalin, Emléke-
zés a kortdrs mdvészet-
ben (Budapest: Noran
Kiadd, 1998), 52.

A tUkorképek, a bels8leg Idtott és emlékképek, a képzelet és az

dlmok a topasztalati vildg képein tul a lehetséges vildgok bi-
zonyos Osszefliggéseit is felvillantjdk képegyuttesek alternativ
varidcidin keresztul. A létez8, a Idtszd és a lehetséges vildgok
diverzitdsa a vizudlis mlvészetek alapjdt és vitatémadit képe-
zik az archaikus rajzoktdél és ornamentikdktdl kezdve egészen
a fényképészetig, a filmig és a virtudlis vildg vizualitdsdig. A
kulonféle naturalizmusok, realizmusok és a fotogrdfiai do-
kumentarizmus hiveinek alopdlldsa az, hogy a vildg az ész-
leleti képekben, fénymetszetek sorozataiban fedi fel magdt

a legigazabbul, amikb&l minél tobbet, a realista dbrdzolds
maddozatainak minél szélesebb skdldjdn orokitenek meg, an-
ndl teljesebb spektrumban lesz megismerhetd a vdltozé vildg
és a torténelem. A valésdg mélyebb osszefliggéseit kutatdk,
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9 E.H. Gombrich,
Mdvészet és illdzio, ford.
Szabd Arpdd (Budapest:
Gondolat Konyvkiadd,
1972), 206. (A forditdst
maodositottam. A hivat-
kozott Gombrich-idézet-
ben ,mesteri kulcsok”
szerepelnek, az eredeti
angol szévegben [pl. E.
H. Gombrich, Art and
lllusion, (Princeton:
Princeton UP, 2000/1960),
359] ,master keys', azaz
mesterkulcsok szerepel-
nek. - L.E.)

10 Theodor, W. Adorno,
Asthetische Theorie
(Frankfurt am Main: Sur-
kamp Verlag, 1970), 488.

e

a megszokottdl eltérs reldcidkra, belsé képeikre is figyelSk a
I[&thotd olyan mogdttes tartalmait keresik, amelyek csak a ta-
pasztalati vildg mélyére dsva, és nem is mindig raciondlis Gton
taldlhotdk meg, lett Iégyen az valomiféle mélyebb igazsdg, 8s-
forma, ideq, a létezd, az Isteni, vagy csak valamilyen mdsképp
elmondhatatlan, Uj vonatkozds. Ennek megfeleléen a mivé-
szet okairdl és céljairdl, stdtuszdrdl is a legklilonbozEbb elkép-
zelések lattak nopvildgot. A képz&mUlvészet torténetében min-
den stiluskorszak vagy irdnyzat kereste a sajdt Utjdt, ekdzben
hol fokozatosan, hol pedig radikdlisan fejlesztette a kifejezési
eszkozoket, és ez Ujabb és Ujabb formai megolddsokat, mU- és
képvaridnsokat, vagy akdr Uj mltipusokat is eredményezett.
Frappdnsan fogalmazza meg ezt a folyomatot E.H. Gombrich:

...a mUvészet torténete leirhatd mint mesterkul-
csok gydrtdsa érzékszerveink olyan titokzatos
zdrjainak a felnyitdsdhoz, amelyek kulcsa ere-
detileg csak a természetnek volt birtokdban. [..]
A kérdés nem az, hogy a természet csakugyan
olyan-e, mint ezek a festdi fogdsok mutatjdk, ha-
nem hogy az ilyen vondsokkal megfestett képek
ugyanazt a magyardzatot szuggerdljdk-e, mint
a természetes tdrgyak."’

Gombrich széhaszndlata taldléan fejezi ki, hogy a mivek va-
lomit szuggerdinak. Az a képességlink, amit Adorno ,eszté-
tikai magatartds”-nak nevez, ,hogy tébbet vegylink észre a
dolgokban, mint ami kézvetlendil jelen van bennik"", azt teszi
lehetévé, hogy az Snmagdban is tobb jelentésréteget magd-

sr s

ba sdrité mU a szuggerdltak mellett tovdbbi jelentésvaridcidk-
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hoz jut a befogadds dltal, ,,az alkotds és a befogadds kézdtti
térben egy 6ndliésult jelentés alakul ki.”" Ha ,a mi megértése
az énértelmezés és vildgértelmezés segitségével térténik””,
ha a befogaddk kollektiv és egyéni szemléletmddjai vdltoznak,
egyazon kép tobb folytatdsa, varidlt olvasata, Ujabb és Gjabb
jelentésvdltozata bukkan fel, amelyeket o kililonb6z8 korok és
kulturdk alakitanak és fejlesztenek tovdbb. Minél tobb mlvet
ismerlnk, anndl tobb , kulcs” birtokdba jutunk, anndl vdlto-
zatosabb szemléleti alapra teszlink szert. Kulcskészleteink
gyarapitdsdval idével mdsképp Idtunk. Ezért van az, hogy a
kordbban mdr megismert milivekhez visszatérve, azokat egy
id8 utdn mdsnak Idtjuk, és ezt az Uj I&dtvdanyt egyazon kép Uj
varidnsdnak fogjuk tekinteni.

A mUvészet funkcidinak és formdinak vdltozdsai gyakran
a kordbbi kifejezési médok tagaddsdval jértak. Am mikézben
végleg befalaztak egy kaput, idénként Ujra megnyitottak egy
rég elfelejtett &tjdroét, és leporoltdk a kincseket, amiket hasz-
nosnak ftéltek.

+Areneszdnsz buszkén dllitotta szembe a »ma-
niera moderndt« a »maniera grecdval« és mi-
n8sitette »goticdnak«, azaz barbdrnaok a kdzép-
kor mUvészetét. Ugyanakkor az antik mUvészet
orokosének tartotta magdt, és nem elsésorban
kUlsédleges formajegyek miatt, hanem azért,
mert a kdzépkor istenkdzpontusdgdval szemben
az antik vildgszemlélethez hasonléan emlberkoz-
pontu és emberi Iéptékd volt, és a mlvészetet a
kdosszal szembehelyezett kozmosz ekvivalencid-

jaként, az idedk tukrozédéseként értelmezte

11 Almdasi Miklés,
Anti-esztétika. Sétdk

a muvészetfilozéfigk
labirintusdban (Buda-
pest: Helikon Konyvkiadd,
2003), 28.

12 Almdsi,
Anti-esztétika, 27.

13 Németh Lajos, A
mdvészet sorsforduldja
(Budapest: Cicerd Kiadd,
1999), 6-7.
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14 Arthur C. Danto,
Jorténetek a mulvészet
végérdl" in Mlvészet az
ezredvégen. Tonulma-
nyok a mdvészet végérd|
és a mivészettdrténe-
lem djrakezdésérdl, szerk.
Perneczky Géza (Buda-
pest: Kézirat, 1999), 188.
Ldsd még: Arthur C.
Danto, ,Jorténetek a
muvészet végérdl" ford.
Perneczky Géza, in A
mUvészet vége? Eurépai
fluzetek, els6 szadm, szerk.
Perneczky Géza, (Buda-
pest, 1999), 67-82.

-

A reneszdnsz legnagyobb Ujitdsa, a linedris perspektiva meg-
kovetelte a rogzitett néz8pontot, és a kép ennek megfelelen
olyan ablakhoz vdlt hasonlévd, amikor az ember mozdulat-
lanul &l egy helyiségben, és a nyildszdré kerete dltal szabott
mez8ben szemléli a kilsé vildgnak azt a szeletét, amit az ab-
lokon keresztul 14t.

+Ruskin egy, a perspektivdrdl irt esszéjében arra
emlékeztet, hogy ez a szd [t.i. az ablak] tulajdon-
képpen annyit jelent, mint »dt-nézni« — és tény-
leg igaz az, hogy a reneszdnsz mdvész olyként
hat, mintha egy mdgikus ablak ura lenne, egy
ablaké, amelyen azoknak az eseményeknek lehe-
tlnk a tanui, amiket kllondsen a szivinkdn vise-
lUnk, noha az id& kulonben (és itt [ép be a jaték-
ba a vardzshatalom) kizdr benntnket azokbdl a
dolgokbdl, amik itt éppen torténnek. Az ablakon
dthatold tekintet az, amire itt éppen korldtozva
vagyunk; igy redukdl a vardzseré testetlen sze-
mekké, puszta megfigyelbkké minket.""

A perspektivikus pontossdggal, meglehetés naturalizmussal
rogzitett kép nem sok varidcids lehet8séget enged sem a
mUvésznek, sem a kép nézéjének — gondolhatndnk. Am a tér
végtelen sok néz&pontot kindl az alkotd szdmdra egyetlen id8-
pillonatban is, a mulé id6 pedig egyazon néz8pont szdmtalan
id6beli vdltozotdt. Minden egyes, a miivész dltal kivdlasztott
néz8pont és idGpillanat mds-mds képvaridcidhoz vezet, amit
az adott kor ikonogrdfiai szabdlyai, a mifaji kovetelmények,
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a kivitelezés mddjai és technikdi, az alkotd szakmai tuddsa és
intencidi, személyes dontéseinek motivdciéi még bonyolultab-
bd és drnyaltabbd tesznek.

,Borisz Eichenbaum tétele szerint »a mUvészet
egyedisége nem &sszetevsin mulik, hanem ezek
eredeti haszndlotdn«! A modusnak, a stilusnak o
reneszdnszot idéz, de még mélyebb individuali-
tdsa a lényege a 80-as évek egyetemes mUlvésze-
tének is: poszt- és neostilusainak. Nem tagadva,
de beépitve az avantgdrd gesztust a tradicidba,
mondhatja még az amerikai poszt-konceptualis-
ta David Salle is: »az eredetiség abban dll, hogy
mit vélasztunk. Mit vdlasztunk és hogyan vdélaszt-
juk meg bemutatdsdnak mikéntjét.«""

A reneszdnsz muvész sem csak rogzitett egy adottsdgot, ha-
nem megnyitott egy tdvlatot, ,vardzsolt”; valészerlen lehet-
séges vildgok illuzidit megteremtve illesztette be a vdlasztott
témdhoz az elképzelései szerint szlikséges dolgokat és alako-
kat a kép perspektivikus rendszerébe, az dltala meghatdro-
zott hierarchikus kompoziciés rendbe. Németh Lajos szavai-
val: ,,a mé mér nem csupdan a félétte Gllé, transzcendentdlis
eszmének a jele, hanem 6nelvd, belsé esztétikai meghatdro-
zottsdga van, mikrokozmosz tehdat."© A mlvész dontéseinek
bonyolult hdlézata elvben szdmtalan mdvészi ,,mikrokozmosz”
létrejottéhez vezethet, de az elkészult mU ezekbdl egyetlen
vdltozatot 8riz, ami megvaldsuldsdnak végtelen potencidlis
lehet&ségei kozil egy meghatdrozott dontési és kombindcids

15 Keserl, Emlékezés a
kortdars mivészetben, 49.

16 Németh, A mdvészet
sorsforduldja, 87.
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sor eredménye. Az elkészllt kép szemlé-
|ésekor a nézé bdr az alkotd dltal kijeldlt
néz8ponton keresztll kényszerudl betekin-
teni a kép mikrokozmoszdba, tekintetét
a kompozicié irdnyvonalai vezetni igyek-
szenek, de hogy mit I&t, az a mlvész és
mUve Uzenetének, valamint a befogadd
értelmezésének a soktényez8s fuggvé-
nye, a mU szemantikai rétegei dltal kindlt
lehetséges jelentéseknek egy konkrét, de
Osszetett varidcidja.

Areneszdnsznaok a néz8pontunkat a
sajdt helyzetlinkbdl kiemels, de egyetlen,
a mUvész dltal kijelolt pontban fixdlé gya-
korlata évszdzadokon keresztll tovdbb
él, a barokk viszont gyakraon a képben és
a térben is egyszerre tobb nézdpontot
mUkodtet, végérvényesen kibillentve bennlinket a mozdulat-
lansdgbdl; illuzionisztikus képvildgaiban kétetlenebbul baran-
golhatunk.

1600 utdn a szem ugyanis Ujra visszanyeri a tes-
tet, Ugy, hogy mint szemlélék — most azonban
mMdr nem is mint puszta szemlélék, hanem sokkal
inkdbb mint résztvevék — magunk is beletarto-
zunk mdr azokba oz eseményekbe, amelyekbdl a
reneszdnsz egész fejlédéstorténete sordn csak-
nem minden szempontbdl ki voltunk rekesztve,
egyedul optikailog nem. ... Mert az Uj fdazisban
mMdr nem a vizudlis, hanem inkdbb a »spiritudlis«

10 Variacid Lieber: A fénymetszet-variacioktol...

1. Michelangelo Buonarroti: Ddvid, 1501-1504,
Galleria dell’ Accademia, Firenze

illazié az, ami érdekes, és a szce-

nirozds sem ablak tobbé, amelyen

dttekinthet a nézs, hanem fél-

reérthetetlenul egy teli szinhdz-

terem."” 17 Danto, ,Torténetek a
muvészet végérdl," 188.

A mUvész és a képzeletink jatszik vellnk;

az érzetcsalédds, amit megélink, az

alkotdéi szandék és a sajét fantdzidnk bo-

nyolult reldcidinak az eredménye.

Az el6z8ekben két olyan stiluskor-
szakot érintettlink, amelyekben adot-
tok voltak ugyan a korstilus dbrdzoldsi
koncepcidi, de a mlvek amellett, hogy
a kor kultdrdjanak és tdrsadalmilag el-
fogadott témdinak o manifesztdcidi, a
kozépkor mlivészetéhez képest a mlvész
individuum bizonyos keretek kozotti dontési szabadsdgdnak
koszonhet8en a konvenciondlis jegyeken kivil mdr origindlis
vondsokat is tartalmaztak. gy e korok miivészete a tartalmi
varidbilitdson tdl a mlvészi megvaldsitds sokrétld mozzanatd-
nak koszonhetben témdk mlvaridnsait hivta életre, idénként
nem is kllonb6z8 mlvészek dltal, hanem egyazon alkotd tobb-
féle megkozelitésében. Michelangelo Ddvid-szobrai példdul
magukon viselik a szobrdszzseninek a Firenzei Kéztdrsasdg
lehet&ségeihez vald, megvdltozott viszonyuldsdt. (7-2. kép)

Az egyetemes stilus alapfeltételei a tdrsadalom
- vagy legaldbbis annak irdnyitd rétege - dltal
magdtdl értetddben hatd és elfogadott vizudlis és



ARTCADIA 2023/1

18 Németh, A milvészet
sorsforduldja, 28.

19 Hans-Georg
Gadamer, Igazsdg és
modszer. Egy filozéfiai

hermeneutika véziata,
Mdsodik, javitott kiadds.
ford. Bonyhai Gdbor
(Budapest: Osiris, 2003),
50-62. Azon belil: I/1b:
Humanista vezérfogal-
mak) Sensus communis

20 (Az itélGerd kritikdja,
20.8) ,Fogalomtdr etika
szakosoknak Sensus
communis,” Mmi.elte,
hozzdférés: 2023. 03. 16.,
http:/mmi.elte.hu/sza-
badbolcseszet/mmi.elte.
hu/szabadbolcseszet/
index59dd.html?op-
tion=com_tanelem&id_
tanelem=507&tip=0

formakonvencidk, »optikai sémdk«
(WoIfflin) voltak. E konvencidklban

a kor szépségeszmeénye, divatja,
valésdgismerete, jelentésértelme-
zése, tehdt a »sensus communis
cestheticus« (esztétikai koz-érzék)
konkretizdlddott és mint ilyen, kanti
értelemben véve »szubjektive dlta-
ldnos« érvényd, hiszen a kdzosség
dltal képviselt és elfogadott értékhi-
erarchia reveldlédott benne!" ™

A kozfelfogds, a sensus communis’™
(kozos[ségi] érzék) dltal fontosnak itélt
témdknak azonban tobb, dltaldnosan
elfogadott megkdzelitése létezett. Kant
a ,k6z6s érzék alatt nem valamiféle kiilsé
érzéket ért, hanem »a megismeréerdink
szabad jatékabdél ereds hatds«-t." “° Egy
itélet a reneszdnsz embere szdmdra is
jelentésviszonylatok kombindcidinak egysége volt. A kdvet-
kez8 évszdzadok korstilusai egyre tobb individudlis vondst
tartalmaztak Ugy tematikai vonatkozdsban, mint a miivek
kivitelezési mdédjaiban, de a linedris vagy késébb az illuzionisz-
tikus perspektiva és a dolgok térbeli Idtvdnydnaok megfelel8
modelldlds mint alapeszmény egészen az impresszionizmusig
megmaradt. A mivész individuum a személyes jegyek érvény-
re juttaotdsdval sokféle vdltozatban jelenitette meg ugyanazt
atémdt. Caspar David Friedrich és William Turner példdul
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2. Michelangelo Buonarroti: Ddvid-Apolld, 1530
Bargello Miizeum, Firenze

kortdrsak voltak, tengert dbrdzold fest-
ményeik azonban a téma markdnsan
eltéré képvaridnsai. Az individualizdcids
folyamat felerésodése lehetévé tette az
egyéni képzelet, a kimerithetetlen, szub-
jektiv belsé vildg térhdéditdsdt, ami a kil-
sé valdésdghoz képest sokkal kotetlenebb
reldcidkat lehetévé tevé ihletforrds.

A 20. szdzad elejétdl felgyorsult Utem-
ben egymds mellett bontakoztak ki a
legkllonfélébb Uj mlvészeti konvencidk,
amelyek nyelvezetei mdr nem a korra, ha-
nem csak az adott vonulaton beludl voltak
irdnyaddak.

Az a spinozai tétel, amely szerint
minden meghatdrozds egyuttal
tagadds is, a modern mlvészet
fogalmdra kulondsen érvényes. A
modern mUvészetnek ugyanis az

elsé dltaldnos és kdzos jellemvondsa éppen az,
hogy lényeges jegyekben tér el mindattdl, amit
eddig mUvészetnek neveztek."”

27 Németh, A mlvészet
sorsforduldja, 6.

Az avantgdrd irdnyzatai kozll a dadaizmus vetett el minden
|étez8 jelrendszert a legprovokativabb formdban. ,, A dadaista
felfogds, amely megkérdGjelezte a tarsadalom és a miivészet
megszokott normdit, egyszer s mindenkorra megvdltoztat-
ta a miivészet fogalmat."** A kolldzs kubista gyakorlatdban

22 Amy Dempsey, Modern
mduvészet (Budapest: Cor-
vina Kiadd, 2020), 57.
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23 Almdsi,
Anti-esztétika, 11-12.

mdr kordbban is taldlkoztunk azzal a jelenséggel, amikor
hétkdznapi anyagokat, majd tdrgyokat is kiragadtak eredeti
kontextusukbdl, és a keletkezé mU belsé torvényei szerint illesz-
tették ket Ossze, Uj Osszeflggésrendszert, Uj jelentésvaridnst
teremtve. A dadaizmus legradikdlisabb |épése az volt, amikor
Marcel Duchamp mindennapi tdrgyakat vdltoztotds nélkil ma-
tdrgynok mindsitett, és ezzel az expanziv Iépéssel a hétkdznapi
élet és a mUlvészet kdzott hizédd hatdr maradékdt is lebontot-
ta. A ready mode mozzanata lehetbvé tette, hogy a mivészet
kontextusdba helyezve a kdrnyezet minden eleme a md médi-
umavd vagy muivészeti diskurzus tdrgydvd vdljon. Mdra a vildg
valamennyi anyaga és dolga, természeti vagy technikai médi-
uma, a civilizédciéd mindennemd terméke és hulladéka, minden
noévényi, dllati vagy emberi 1ény teste, s6t maga a mlalkotds, a
képek bdrmelyik fizikailag vagy virtudlisan létezd tipusa is vdl-
hat a mlvészet hordozdéjdvd, formaaddjdvd és tdrgydvd, vagy
emel8dhet akdr vdltoztatdsok nélkil a mivészet kontextusd-
ba, nem beszélve ezek kombindlt varidnsairdl.

Az egyes muvek gyakran maguk teremtik meg sajdt sti-
[&ris, mUfaji stb. eszkdzeiket részben mdr a modernben is, a
posztmodernben feler6sdéd&en, a posztposztmodernben és
a kortdrs milvészet analdg és digitdlis tendencidiban pedig
hatvdnyozottan. Rogzitett ikonogrdfidkrdl mdr nem beszél-
hetlnk, legfeljebb csak stiluspluralizmusrdél és stiluselemek
mixeirél, Almdsi Miklés megdllapitdsa szerint a klasszikus, az
avantgdrd és a populdris mlvészet paradigmdinak egymds
mellett élésérdl,” ezek mddszereinek hibridjeirdl. Dick Higgins
ennek az dllapotnak a tandsdgait egész mlvészetfelfogdsdra
kiterjeszti:
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+Egyetlen mUlvészeti tradicié sem cdfolja mds
tradicidk érvényességét: mindegyik a maga egy-
séges és kovetkezetes nyelvén beszél. A mlvé-
szet, a tudomdnnyal szemben, nem a helyettesi-
tések, hanem a hozzdaddsok és a kiterjesztések
Utjdn halad. [...] A mUvészetben felfedezhetjlk,
létrehozhatjuk és Ujraalkothatjuk multbeli, jelen-
beli és jov&beli tapasztalatainkat."

Ezek a ,hozzdaddsok” és , kiterjesztések” pedig mindig
Ujobb vdltozatok megjelenésével jarnak. Peter Weibel és Lev
Manovich posztmedidlis dllapotrdl értekeznek, ami Weibel
szerint a , kllénféle médidk egyenértékliségét és keveredését
jelenti."?* Mdra a vildghdlé globdlis mivészeti platformmd
vdlt, ami korldtozta a szakma legitimdlé hatdsdt a mdvészet-
ben; elvben bdrmi mlalkotdssd vdlhat. Ha minden ember mu-
vész lehet, a mlvek akdrmilyen technikdval készllhetnek, be-
leértve ezek szabdlyoktdl eltéré alkalmaozdsdt, ha a szoftver
hibds haszndlata,” a tokéletlenség, az elrontds és az efeme-
ritds mdr nem egyszerlen haszndlhaté metdédusok, hanem a
megujulds alappillérei, ha a keletkez8 Uj formdcidkban szaba-
don elegyedhetnek a technikdk (mixed media, multimedia),
mfajok (intermedia), mlnemek, sét mlvészeti dgak,”” akkor
egyre éget8bben jelentkezik a kérdés, hogy a kortdrs mivek
végtelen szdmu vdltozatai osztdlyozhatdk-e még valamilyen
szempontok alapjdan? Ki lehet-e még jeldIni a hatdrt mdvé-
szet és nem muvészet kozott? Nem konnyiti meg a probléma
feltdrdsdt az a gyokran hallhaté kijelentés sem, mely szerint,
ha valamely metédus képz&milvészeti eredményekhez vezet,

24 Dick Higgins, , Az

ot mUlvészettorténeti
tradicio, esszé," artpool,
hozzdférés: 2023. 03.16.,
https:/artpool.hu/Flux-
us/Higgins/tradicio.html

25 Szabd Viktoria, A
»hideg szépség« meg-
jelenése az Ujmédidban
- Maya Brush esztétikd-
ja" pte.hu, hozzdférés:
2023, 03.16., https:/

polc.ttk.pte.hu/tam-
op-41.2.b.213/1-2013-0014/96/
iv_jmdia_jmdiamvszet_poszt-
mdiceszttika.html

26 Lev Manovich,
,Posztmédia esztétika.
Krizisben o médium," Ex-
index, hozzdférés: 2023.
03.16., https:/exindex.
hu/nem-tema/posztme-
dio-esztetika

27 Almdsi, Anti-esztéti-
ka, 18.
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28 Martin Heidegger, , A
mUalkotds eredete," ford.
Bacsoé Béla, in Rejteku-
tak, szerk. Pongrdécz
Tibor (Budapest: Osiris
Kiado, 2007)

29 Heidegger, ,A
mUalkotds eredete,” 26.
30 Loboczky Jdnos
Heidegger
értelmezésébdl, 88.
Loboczky Jdnos, ,A
mUalkotds lét-értelme
Heidegger mUvészet-
filozoéfidjdban," Uni-esz-
terhazy, hozzdéférés:
2023. 03. 16., http:/pub-
likacio.uni-eszterhazy.
hu/1879/1/81-99_Lobocz-
ky.pdf

azaz megteremti ezek olyan Ujabb varidnsait, amelyek ké-
pesek mai nyelven megszdlitani a mai kor kozonségét, akkor
mUalkotdssal van dolgunk. Ezek kozott a korulmények kozott a
mUvészet és mlalkotds fogalmdnak dltaldnos meghatdrozd-
sa mintha lehetetlen vdllalkozds lenne.

Nem véletlen, hogy Martin Heidegger 1935-36-ban,
a klasszikus avantgdrd legjellemz&bb irdnyzatainak
megszuletését kovet8en irta meg A mialkotds eredete cim,
mdig nagy hatdsu filozéfiai eszmefuttatdsdt, amelyben
megkisérel dltaldnos magyardzatot adni a mdalkotds
mibenlétére, a hétkoznapi tdrgy, az eszkdz és a mitdrgy
[ényegi kilonbségeinek feltdrdsdra. Mlvészettorténeti
koroktdl, mifajoktdl, médiumoktdl, a mlalkotdsok egyedi
stilusvaridnsaitdl és formai megolddsaitdl fliggetlendl
vizsgdlja a mUalkotds sajdtos, [ényegiismérveit és az emberi
l[étben betoltott szerepét anélkil, hogy definitiv vdlaszt
adna arra a kérdésre, hogy mi a mlvészet.”” Tanulmdnydnak
tanudsdga szerint a mlvészet [ényege: ,a létezb igazsdgdnak
miikédésbe lépése (Sich-ins-Werk-Setzen)"”” Az igazsdg
azonban (mivel csak a Létez8 az, ami egy és oszthatatlan)
nem egyféleképpen, hanem mualkotdsok varidcion keresztul
torténik, de minden egyes mulalkotdsbon megtorténik.
+A miben a létezé kilép Iétének »el-nem-rejtettségébe«
(Unverborgenheit)”,*° dltala a 1étezé léte, igazsdga mutatkozik
meg, azaz ,vildglik', és ez hatdrozza meg Heidegger szédmdra
maogdt a szépségetis: ,,A szépség annak médja, ahogy az
igazsdg el-nem-rejtettségként létezik." " A létez6 igazsdgdnak
a mUben levése az, amit gyakraon neveznek a md mogottes
tartalmdnak, vagy lelkének. Ennek megléte kllonbozteti
meg a mlalkotdst a hétkdznapi dolgok vildgdtdl, de az
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olyan dilettdns, pszeudo- vagy dlmuvektdl is, amelyek csak
kuls6ségekben hasonlitanak a valédi mdalkotdsokhoz. Susan
Sontag a fotogrdfidval kapcsolatban irja, hogy

,semmiben sincs benne eleve a szépség: a
szépséget meg kell taldlni, mdsfajta I&dtdsmaod
révén, éppugy, ahogy a jelentés tdgabb fogal-
mdat, melyetillusztrdlis, tdmogat is a fénykép
sokféle alkalmazdsa. Minél tobb vdltozata létezik
valaminek, anndl gazdagabb lesz lehetséges
jelentéseinek vdlasztéka. [...] A mi tdrsadalmunk
oz egymdstol fuggetlen vélasztdsi és észlelési
lehet&ségek egész skdldjat kindlja."*?

Az el6addmdUvészetekben egyazon mu kilonféle feldolgozdsa
|étezhet, de az el6adds hitelének zdloga a mU igazsdgdnak
megtorténése az interpretdcid dltal. Errél beszél egy interju-

ban Takdcs-Nagy Gdbor magyar szdrmazdsu, vildghird kar-
mester, hegedlUmUivész és professzor:

.0 kottdban Idtszdlag minden benne van, de a
lényeg hidnyzik. Amikor meghalt a papdm, és
szerettem volna Idtni még a temetés elétt a ko-
porsdban, bementem a ravatalozdba, néztem,
és nem ismertem rd. Azt mondta akkor a felesé-
gem, hogy azért nem ismertem rd, mert a lélek
elszdllit belSle. Egy boritékot Idttam levél nélkul.
Es akkor mdsnap rédébredtem, hogy ezt Idtjuk a
kottdban is. Csak a boritékot. Az, hogy egy hang

31 Heidegger, ,A
mUalkotds eredete,” 43.

32 Susan Sontag, A
fényképezésrél (Buda-
pest: Eurépa Konyvkiadd,
1999), 214-215.
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33 Takdcs-Nagy Gdbor,
»Mozart — akdrcsak
Petdfi - valdjdban egy
nagyra nétt gyermek
volt«," Papageno,
utolsé mdédositds: 2022.
mdrcius 15., https:/
papageno.hu/blogok/
mozart-planet/2022/03/
takacs-nagy-gabor-mo-
zart-okarcsok-petofi-valo-
jaban-egy-nogyra-nott-gyer-
mek-volt/?fbclid=lwAROdh-
cUXNONWS1YjovJ_kGhuFI-
BeEJb2J_Kol5M-r1zETMgorKu-
JWE-h9i

piano vagy crescendo, az onmagdban nem je-
lent semmit. Neklnk a levelet kell jdtszani, a zene
lelkét.">?

A boriték lehet bdrmilyen szines, meghokkentd, divatos vagy
klasszikus forma, Gnmagdban csak boriték. Ahogy az emberi
lélek is rendkivil strukturdlt, ugy a jé mUlalkotds is. Egységes
mikrokozmosz, ami taldn nem hatdrok nélkll tobbértelmd,
mégis sokjelentésd. igy az egyes mi 6nmaga minden inherens
és adekvdt jelentésvaridcidjanak és lehetséges interpretdcié-
janak a nem matematikai értelemben vett dsszessége.

Azt, hogy milyen a vildg, a mlvészet alkotdsok varidcidin
keresztiil teszi Idthatébbd. Erdemes elgondolkodni azon, hogy
nem a mU belsé igazsdga, ,lelke-e" az, omi miatt a kép gyak-
ran igazabbnak tdnik, mint a mindennapi valésdg. A valdsdg
megjelenési formdinak a mélyén ott vannak a vildg termé-
szetének mindenféle aspektusai. Ezek bdrmilyen varidnsait a
mUvész dltal megjelenitve, ecset-, illetve lencsevégre kapva,
analég mddszerekkel vagy szdmitégépes szoftvermuveletek-
kel megalkotva nem csak az derdl ki, hogy mi van a képeken.
Am nem is csak annyi, hogy az alkoté mit és hogyan Iétott,
hanem az is, hogy az dllé- vagy mozgdkép mint autondm
mikrokozmosz, mit kozvetit a vildgbdl, annak mikodésébdl és
mogottes értelmébdl. A mUvészi kifejezés tovdbbi varidcidit az
adja, hogy az alkotd személye, szelleme, érzelemvildga miként
érintkezik az egyetemes |étezés és kordnak igazsdgdval, és
azt milyen formdban teszi mdsok szédmdra is hozzdférhetéve,
illetve hogy a mliben megvalésult formai egész dltal milyen
jelentések artikuldlédnak.
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,FUlep szerint mdr »minden intuiciénkba, vagy
percepcidnkba beleszdl és beleolvad a multunk,
az emlékezéslink, amely nélkll nem vehetlnk
réla tudomdst; minden intuiciénk vagy percep-
cionk, barmely rovid legyen, bizonyos ideig tart,
pillanatokbdl dll, amelyeket az emlékezés kote-
leékének kell osszefliznie«. Vizsgdldéddsai kozben
Fulep klldnbséget tett a koznapi, dltaldnos és a
mUvészi emlékezés kozott, az intuicidk kivdalasz-
tdsa, a formdlds, fantdzia, kifejezés, nyely, stb.
alapjdn. Fllep bolcseleti perspektivdban a lélek
objektivdcidjdnak és ekként megismerhetd szel-
lemi alkotdsnaok tartotta a mdvészetet, omiben
szerinte az emlékezés sajdtos logikdjdval, sajétos
»tények« belsé szUkségletei alapjdn alakulnak ki
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a formdk és a kompozicid.

A kompozicié elemeinek és elveinek a megvdlasztdsdban és
mUkodésbe hozdsuknak a mikéntjében a személyes vonat-

kozds akkor is fontos ,hozzdadott érték”, ha a belsé énnek a
feltdrdsa nem elsédleges az alkotd szdmdra, ha mivei érze-

lemmentesek. A mUalkotdsokban tetten érhet8 a mlvészeknek

a vildghoz, |étezéshez, id6hoz, tdrsadalomhoz, a mlvészet elvi
és formai kérdéseihez vald viszonyuldsa, ennek vonatkozds-
gazdogsdgdn tul pedig a ldtott, megélt és elképzelt dolgok
egyénenként eltéré preformdcidinak és prekoncepcidinak a
variabilitdsa is. ,Amit a mivész mlivészi formalas alkalmdéval
1&t, bizonyos fokig mér megformdlt, mert vonatkoztatott,
meghatdrozott »természet«. Taldn nem is mindig a mivészet

kategdridja szerint is valé formdlds, de mindig formalés’.>

34 KeserU, Emlékezés a
kortdars mivészetben,
14-15.

35 Németh Laojos idéz
Fulep Lajos Mdvészet és
vildgnézet cimU frdsdbdl
(Fulep Lajos, Mlvészet és
vildgnézet, Ars Una 1923.
1. sz.85.) Németh, A mU-
vészet sorsforduldja, 26.
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Tehdt mdr a ldtvdny sem ugyaonaz mindenki szédmdra, hanem
a fénymetszetsorozatoknak a fogalmi és emlékképekhez iga-
zitott és (pre)formdlt konglomerdtuma, egyénenként eltérd
varidcidja.

A kovetkez8kben vegyuk gérecsé ald, miben nyilvdnul meg
a vdltozékonysdg a mivek megalkotdsdnak folyamatdban! A
varidcidk megszuletésének a lehet8sége mdr a kiinduldsban
benne rejlik. A vildg nem pontosan olyan, amilyennek I&tjuk és
gondoljuk; mi adjuk hozzd — ugyan nem tudatos cselekvésként
— tObbek kozott a teret, az idét (Kant) és a szineket (John
Locke). Az elektromdgneses hulldmok egy szlk szegmensét
érzékeljuk vizudlisan, a fényét. A szemuink és agyunk ennek
a tartomdnynak a metszetében mutatja be a valdsdgot, de
ezt is szinekre bontja, ami nem a valésdg sajdtja, hanem az
elménk terméke.”® Az érzékelésekkel szétszabdalt, kaotikus
vildgbdl vald kivezets Ut megalkotdsa a filogenezisben és az
ontogenezisben is az érzékelt mintdzatok felismerésével és
ingerekként vald elkllonitésével veszi kezdetét. Az ingerek
szavakkal torténd rogzitését kovetd gondolkoddsban vdlik
felismerhetévé, hogy a mintdzatok varidcidk; komplex (zene-
matematikai, képi és verbdlis szintekre tagolédd) gondolkodds
dltal elérhet8 mélyebb mintdk megjelenései. Az ismétléds és
szavakkal jeldlt mintdzatokat nem csupdn kilondllé mintdk-
ként volt szokds azonositani, de el8bb a filozéfidban, majd
a kozbeszédben is objektum(ok)ként. A mintdk érzékelését
és azok megorokitését, ,objektivdcidit” pedig szubjektivnek
gondoltdk. A valésdgot a formdk vdltozdsdnaok szakadatla-
nul zajlé folyamataként éljik meg; amit I&dtunk, az a mlvészi
gyakorlat szdmdra nem objektum, hanem az érzékelés forrd-

36 Galielinél,
Descartes-ndl, bizonyos
értelemben pedig madr
Démokritoszndl meg-
jelenik o gondolat, hogy
a szinek nem a dolgok
objektiv tulajdonsdgai,
hanem szubjektivek.
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sdnak ,fénymetszete’, valdjdban pillanatrél pillonatra, térben
és id6ben is vdltozdé fénymetszet-sorozat. A vizudlis érzékelés
muUkodésének ezt a permanensen mdédosuld formaképekre
bontd sajdtossdgdt Henri Bergson is leirja:

~VegyUlk a legvdltozatlonabb belsé dllapotot,
valamely kllsé, mozdulatlon targy Idtdsbeli ész-
revételét. Hasztalon marad o tdrgy ugyanaz,
hasztalan nézem ugyanarrdl az oldalrdl, ugyan-
azon szog alatt, ugyanabban a vildgitdsban:
mostani Idtdsom mégis kulonbdzik a kozvetlendl
megel8z&tdl, ha mdsért nem, pusztdn azért,
mert egy pillonattal dregedtem... Az igazsdg az,
hogy szUntelenUl véltozunk és hogy maga az dl-

Iopot MAar vdltozds.? 37 HenriBergson, Terem-

té fejlédés, ford. Dienes
Valéria (Budapest:
Magyar Tudomdnyos

{gy a latott ,forma csupdn egy dtmenetrél készitett pillanat-
Akadémia, 1930), 8.

felvétel, tehdt észrevevéslink itt is gy rendezkedik be, hogy
a valésdgnak folyékony folytonossdgdt szaggatott képekké
szilarditja.">® A vizudlis érzékeléseink eredménye nem szubjek-
tiv mUalkotds lehet8sége, hanem az érzékeléseink forrdsdrdl
(a fénymetszet-sorozatok nyomdn) kialakult belsé, tudati kép.
A ldtds és az emberi értelem egységének kompondlt aktusa-
ként kép-z6d6 mlalkotdsok vdltozataival a fogalmi képeknek
— azok fénymetszeteihez torténd igazitdsdval — a forrdsaikhoz
torténd sokirdnyud kozelitése és pontositdsa torténik.

A fogalmi képeknek ez a visszacsatoldsa a Klima Gyula dl-
tal felélesztett skolasztikus terminolégidval gy irhaté le, hogy
a dolgokat alkoté forma - személyes tapasztalatoktdl médo-

38 Bergson, Teremté
fejlédés, 275.
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39 Az itt (Klima Gyuldra
hivatkozva,) Ujra beveze-
tett ,idea" terminus mar
egy (neo)skolasztikus,
Plotonétdl eltérs idea-
fogalmat jelent.

40 Klima Gyula, személy-
es Uzenet a szerzének,
2023.03.19.

41 Loboczky J&nos
Heidegger
értelmezésébdl, 91.
Loboczky, ,A mUalkotds
|ét-értelme Heidegger
mUvészetfilozéfidjdban.”

42 Heidegger, ,A
mUalkotds eredete,”
34-35.

sitott — idedjo®” az alkotdi folyamattal megformdlt anyagként
vdlik érzékelhet8bbé, képzé&mUlvészeti alkotdsok esetén lat-
hotédbbd.”? A formdlds sordn oz idedtdl vals eltérés részben
az anyag sajdtossdgaoként, az idedhoz valé formdldssal, az
Igaz-itdssal szembeni ellendlidsként jelentkezik. Az alkotds
dialégus a mindenkori médiummal, a létrejové md az alkotdi
akarat és a médium kozotti vita kompromisszumsorozatdnak
egy vdltozata, optimdlis esetben harménidvd oldédd varidn-
sa. Az idedtdl vald eltérés, az alkotdi folyomatban bekdvetke-
z8, el8re nem ldthatd torténés is termékenynek bizonyulhat.
Nem ritkdn az alkoté 6nmagdnak sem tud szdmot adni arrdl,
hogy miért nem korrigdl, miért hagyja meg muivében a vélet-
lenszerd effektusokat, vagy hibdt, mert az, noha ellentmond
a mUalkotdsrdl tanult ismereteinek (a , kédnonnok™), vagy az
eredeti elképzeléseinek, dm éppen a nem szdndékolt mozza-
natokkal, nem pedig azok korrekcidjdval taldlja teljesebbnek
az alkotdsdt. llyen esetekben nem az anyaggal, hanem oz
anyag dltal folytatott pdrbeszéd veszi kezdetét. Visszatérve
az Uj skolasztikus fogalomhaszndlathoz azt mondhatjuk, hogy
a médiummal folytatott vitdnak kdszonhet8en a md egésze
és ezzel maga az idea vdlik korrekcidé tdrgydvd, az idea az ide-
dlhoz kozelit, és az eredeti koncepciétdl elhajlé mlvaridns dl-
tal oz vdlik Idthatdbbd. Heidegger ezt a folyamatot ugy irja le,
hogy a mUben felszinre kerulé ,igazsdg lIényege Ssvita, a nyi-
tott k6zép kiharcoldsa, vildglds és elrejtés vitdja." ' Mikdzben a
m feldllit egy vildgot, az anyagot a md vildgdnak nyiltsdgdba
emeli.*” ,,A mid mdléte a vildg és a fold kézti vita végigharcola-
sdban dll. Minthogy a vita a bens6ség egyszerliségében éri el
csucspontjat, ezért a vita végigharcoldséban jén létre a mié
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egysége. A vita végigharcoldsa a mi mozgalmassdgdnak éi-
landéan fokozédé koncentrdcidja.”

Amint a mUlvész elhelyez egy pontot egy hordozdén, dont
a kép plasztikai értelemben vett terének tagoldsdrdl és eré-
egyensulydrdl. A kovetkez vonalak er6vonalakként fognak
mUkodni, formai varidcidkat, téri viszonylatokat, mozgdsird-
nyokat rogzitenek, asszocidcidkat ébresztenek. ,Abban a pil-
lanatban, hogy kett6 vagy hdrom vondst ejtesz egy papiron,
kapcsolatokat hozol Iétre. Elkezdenek tgy kinézni, mint vala-
mi.”** Az alokzatok formai lehet8ségei, plasztikai rendszeriuk
a képen, a vizudlis kompozicié elemeinek és elveinek mdkodte-
tése és dinamikdja végtelen képvaridcidhoz vezethet, ami to-
vdbb b8vil a haszndlt anyagokkal torténd miveletek és az al-
kalmazott technikdk faktidraképzé praktikdinak sordval. Ezek
a mU keletkezésének vdltozé és vdltoztathatd elemei. Jézsef
Attila igy vdézolja a milvészi dllandé vdltozé mozzanatainak,
illetve a mulivészi vdltozdk dllandé momentumainak az alap-
gorbéjét: , A forma csak mozzanata a létezé dolognak, tehét
a valésdgban puszta forma nincs, hanem csak létez6 dolog
van. A létez8 dolog 6ntevékenysége éppen a formdnak meg
az anyagnak a dialektikus, egymdson bellili viszonydban 4il."
Am ahogy ,a valéség nem mds, mint a matériénak meg a for-
mdnak az egymdsban léte, végsé fokon a vildgegész', Ugy a
mU egésze is a tartalom, a forma és a médium vdltozatainak
oz egysége. ,A mivészi cselekedet, nevezziik ihletnek, el6szér
is két részre osztja a valésdgot azdltal, hogy kivéalasztia azt a
részt, ama valésédgelemeket, amelyekb&l mivét majd megal-
kotja.” Ez a képz&mUvészeti alkotdsok esetén is Ugy torténik,
hogy a mU minden eleme ,a kdlcsdnosen figgd kapcsolddds
folytdn eleve meghatdrozza a tobbit, — vagyis a mUd vildgdnak
minden pontja archimédeszi pont.”

43 Heidegger, , A
mUalkotds eredete,
37-38.

44 David Hockney —
Martin Gayford, A képek
térténete a barlangtdl

a monitorig, ford. Sepsi
L&szl6 (Budapest: Scolar
Kiadd, 2027), 34.
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45 Jozsef Attila, ,lroda-
lom és szocializmus,”

in Jézsef Attila Osszes
tanulmdnya és cikke
1930-1937. Els6 kotet,
szerk. Tverdota Gyodrgy és
Veres Andrds (Budapest:
Jézsef Attila Térsasdg

- !Harmattan Kiadd,
2018), 138-142.

46 Tillmann Jozsef
Attila, ,Inter média," in
Tavkertek. A nyugalom

tengerén tdl, (Budapest:

Kijarat Kiadd, 1997),

69-70.

,Azaz szemléletileg teljes valdsdagnyivd ndveli a kiva-
lasztott valésdgelemeket. Igen dm, de a kivdlasztott,
megrogzitett és teljes valdsdgnyivd emelt valdsdg-
résznek is vannak részei! Nos, ha belllrél vizsgdljuk

a mUalkotdst, azt a felfedezést tesszuk, hogy a mdr
teljes valdsdagképpen szerepld, azaz mlvészi vals-
sdgrész elemei is elvesztik IétUket, nem tevékenyked-
nek kulon, hanem egylttesen, — a j6 mU elemeiben
csak az él, ami bennuk kdzos. Tehdt a md mint pusz-
ta, résztelen egész dll szemléletlnk el&tt."

Elis érkeztlink a md anyagban torténd megvaldsitdsdnak
konkrét |épéseihez és folyomataihoz.

WA (kézmUves) mlvész mozdulotdval »megszo-
lit« egy anyagot, alkotd gesztusdval pdrbeszé-
det kezdeményez egy kdzeggel, amely vdlaszol.
Mi tobb, »visszabeszél«. A dialdgusnak ez utdbbi
eleme elengedhetetlen minden alkotdémUdvészet
szdmdra. A természettel folytatott pdrbeszéd

a mulvész szdmdra mindenkor conditio sine qua
non — irja Paul Klee A természet tanulmdnyozd-
sdnak Utjaiban. Ezért is tobb egy md a koncep-
tusdnak puszta kivitelezésénél, alkotdja szédmdra
pedig ezért érdekes a megvaldsitdsa: a kdzben
keletkezd ellendllds, a rejtélyes és esetleges kész-
tetések érkezése, a folyamatosan nyilé eldga-
z&sok kibontakozdsa és a kezdeti szadndékokkal
kialakitott kdlcsonhatdsai miott."°
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A technikai és digitdlis eszkozok is végtelen lehet8ség-mez8ket
nyitnak meg.

WA fényképezés a vizudlis szerkesztés rendszere.
Lényegében arrdl van szé, hogy a megfelel6 he-
lyen és megfelel8 id&ben keretbe foglaljuk szem-
sugdrkévénk egy darabjdt. Miként a sakkban
vagy az frdsndl, itt is a meglevd lehet8ségek kozul
kell vélasztani, dm a fényképezés lehet8ségeinek
szdma nem véges, hanem végtelen."”’

Az eszkoz bedllitdsai a képkivagds mellett a felvétel tovdbbi
varidcidit kindljdk: mi dllithatjuk be a fékuszt, a ldtdszoget,

a zdrid8t, a blendenyildst stb., digitdlis kamerdk esetében
egyéb szoftveres paramétereket is. A szadmitégépes mlvek
készitésekor a felhaszndlé az alkalmazott hardverek és szoft-
verek nyUjtotta lehet8ségeken belll, minden egyes opcid
megvdlasztdsa sordn ugyanolyan keresztezédésben taldlja
magdt, mint a hagyomdnyosan alkotd, ahonnan tovdbbi bo-
nyolult uthdlézatok, hatdrtalan metszéspontok és Uj vetuletek
nyilnak. A keresztez&désekben eszkozolhetd algoritmusvdl-
toztatdsok gazdag mintdzatvaridcidkhoz vezetnek, melyek
képei mélyén gyakran ugyanazok a matematikai-fizikai 6sz-
szefuggések lapulnak, mint a valé vildg mikodésében, illetve
vizudlisan érzékelhetd jelenségeinek a hdtterében is. Ezek
nyilvénulnak meg az ornamentikdk mintdzataiban éppugy,
mint pl. Gustav Klimt dekorativ, vagy Paul Klee és Kandinszkij
kompondlt absztrakt feluleteinek formai varidcidiban azzal a
kilonbséggel, hogy a hagyomdnyos médidval ellentétben az

47 John Szarkowski
nézete a fotogrdfidrdl,
idézi Susan Sontag
(,/dézetek kislexikona"
cimU fejezet). Sontag, A
fényképezésrél, 238.
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48 Szabd, ,A »hideg
szépség« megjelenése
az Ujmédidban - Maya

Brush esztétikdja”

49 Csepeli Gyorgy, Em-
ber 2.0 - A mesterséges
intelligencio gazdasdgi
és tdrsadalmi hatdsai,
(Budaopest: Kossuth
Kiado, 2020), 88.

50 Csepeli, Ember 2.0,
88.

51 Lev Manovich,
+Posztmédia esztétika.
Krizisben a médium," Ex-
index, hozzdférés: 2023.
03.16., https:/exindex.
hu/nem-tema/posztme-
dia-esztetika/

3. Gustav Klimt: Adele Bloch-Bauer portréja, I, 1907

Ujmédia |épéseit a szdmitdgép részben automatikusan ge-
nerdlja. (3-9 kép) A digitdlis képalkotd eszkdzok segitségével
a virtudlis valésdg szdmtalan alternativ vilkdigmodell-varid-
ciéja teremthetd meg, amelyek képe im Nu Idthatdévd vdlik a
mindenkori interfészeken. Lev Manovich szerint az Ujmédia
numerikus reprezentdcidjdnak (szédmszerd kédolds, algo-
ritmusokkal torténé programozhatésdg), modularitdsdnak
(fraktdlis felépités) és az automatizdldsdnak kdszonhetd e
képek és vildgok nagyszdmu varidlhatésdga.*® Ugyanakkor
az emberi programozds, szoftverfejlesztés és vezérlés itt sem
hagyhaté figyelmen kivil. Csepeli Gydrgy emlékeztet arra,
hogy a ,mesterséges intelligencia nem képes paradigmaval-
té alkotdsokra”, “° viszont ,eredeti miveket létre tud hozni’,
és alkalmas ezek nagyszdmu varidnsdnak a gyors lefuttotd-
sdra.”’ Lev Manovich a szoftver fogalmdt a kulturdlis fejlédés
egészére visszavetitve dllapitja meg, hogy minden kulturdlis
tevékenység ,szoftverek” haszndlatdn alapult, de a tovdbb-
|épést mindig ezek szabdlyoktdl eltérd, djszerd alkalmazdsa
tette lehet6vé.”’ Nem a rutin tehdt, hanem az embernek egy
felmeruld Uj igény kielégitésére adott, kreativ vdlasza, a kép-
zEmUvészetben a megszokottdl eltéré képvaridns elkészité-
séhez szlkséges Uj kulcs kimunkdldsa.

Az analég média és a posztmédia esetében is a mlvész
dontése, hogy a keresztez6désekben nyilé lehet8ségek kozUl
melyik(ek)bdl épitkezik tovdbb, és melyike(ke)t karhoztatja
orok enyészetre, mint ahogyan az is, hogy mikor érzi azt, hogy
elérkezett mlvének befejezéséhez, amikortdl levdlik annak
tovdbbi életérdl. Az Ut, amin az alkotd végighalad, csak a
kész mu feldl Idtszik egységesnek. Menet kdzben még bonyo-
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lultabb, térben és idében is tobbszintl hdldézatokrdl van szd,

mint a valédi utak esetében, amik bdrmennyire is szovevé-
nyesek, el6re ki vannak épitve, és az utazds linedrisan megy
végbe az id8ben. Az alkotds 4D-s, térid8 szinterében haladva

minden egyes |épés ugyan az eléz&kre épll, és igy deter-
mindlt, a kdvetkez8 azonban addig, amig meg nem Iépjuk,


https://exindex.hu/nem-tema/posztmedia-esztetika/
https://exindex.hu/nem-tema/posztmedia-esztetika/
https://exindex.hu/nem-tema/posztmedia-esztetika/

4. Lieber Erzsébet: A létezd é€s a lehe

[ [E- A

s DRI
we, = I:"_‘_ﬂ?’“m:
PV i

ARTCADIA 2023/1




ARTCADIA 2023/1

52 Jozsef Attila, , Iroda-
lom és szocializmus,"
Magyar-irodalom.elte,
hozzdaférés: 2023. 03. 16,
http:/magyar-irodalom.
elte.hu/sulinet/igyjo/
setup/portrek/jozsefa/
irodszo2.htm

53 Csikszentmihdlyi
Mihdly, Flow — Az dram-
lat. A tokéletes élmény
pszicholdégidja, ford.
Legéndyné Szabd Edit
(Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1997), 103.

54 Csikszentmihdlyi,
Flow, 105.

bdrmerre folytatédhat, és amerre |épunk, arra fog kiépulni a
tovdbbi, fraktdlszerl Utszakasz; ott keletkeznek az Ujabb és
Ujabb vdltozatok lehet8ségeinek a csomdpontjai és eldgazd-
sai. Ezek a |épések nem mindig tudatosulnak. A mlvész bele-
helyezkedik a folyamatokba, egyltt Iétezik az alakuld mUvel,
annak minden vdltozé és dllanddévd vdld, minden leirhotd és ri-
tudlészerld mozzanatdval. Nem csak bdbdskodik, hanem a md
genezisének a részévé vdlik. ,Ha beléplink az ihlet régzitette
valésédgba, a mialkotdsba, ha dtadédunk a miivésziségének,
ugy a valésdag kiviil rekedt elemei elvesztik létliket, Iétlik for-
mdjét. Nem tevékenykednek, - egyszerdlien nincsenek szemlé-
letlink sz&émdara.">? Ennek egyik alapeleme az én feloldéddsa

a keletkezé mlben, az ismeretlen kimenet lehet&ségének is

a felvdllaldsa. Az ilyen eggyé vdlds — Csikszentmihdlyi Mihdly
szavaival — ,Flow élmény”. Az En-tudat elvesztése En-transz-
cendencidhoz vezethet, ahhoz az érzéshez, hogy lénylink
hatdrai az eddiginél kijjebb tolédtak.”* A hatdrok tdgitdsa
pedig a készségek és a teljesitmények egyre magasabb szint-
re torténd emelését eredményezi,” ami a mivész szdmdra
nem csak Ujabb, hanem egyre tokéletesebb és egyetemesebb
alkotdsok irdnydba nyitja meg az utat. El Kazovszkij szavaival:
,a mié soha nem az adott festének vagy szobrdsznak a lenyo-
mata, nem is magdban az emberben jén létre, hanem az em-
ber és az univerzum kézott, illetve az ember és a mdve k6zott.
Mint egy prizma.">> Az egyik mUvész a semmi foldjén taldlja
magdt az ihletett dllapotban, a mdsik gy érzi, az id&tlenbe, a
végtelenbe, a lényeg birodalmdba, vagy az Istenibe kapcsolé-
dott be. igy vagy gy, az intuitiv, a kontemplativ, a verbdlisan
leirhatatlon és a reflektdlt folyamatok, illetve a szakmai kont-
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roll egylttesen mikodnek az alkotds eréterében. Lehet, hogy
a semmi foldje és a mindenség birodalma is egy és ugyonaz,
mint a keletiek hite szerint, akik szdmdra az Uresség a minden
keletkezésének az origdja, a létrejovs valamik véltozatainak
kimerithetetlen forrdsa, azokrdl levdlaszthatatlan entitds,
aminek Iényege a létszerlsége, nem pedig az, hogy mi minden
|étezhet belble alakuléan.

Taldn a legjobb mUvek az idedlt valédban megjelenitik, min-
den egyes mU mds-mds megvildgitdsban.

+Egy igazi mUalkotds formdja olyan érzéki forma,
amely érzékeinken keresztll direkte szdl az ér-
telmUnkh&z is, amennyiben az alkotd elméjében
az alkotds folyomatdbon megtisztult idedt olyan
elemi erével nyomja érzékeinkre, hogy az a sajdt
elménkben loppangd idedt is megtisztitja és Uj,
gazdagabb tartalommal tolti meg, olyannyira,
hogy az idedt immdr idedlként 6sszehasonlitvdn
annak sildny, hamis utdnzataival, akdr tettre is
sarkall. Természetesen, ez az ideatisztogatds
nem mMds, Mint amit a goérog széval katarzisnak
nevezunk. Az igazi mdalkotds tehdt érzékeink
révén egész értelminket és ezzel egész emberi
valénkat megmozgatja.'*®

Es ekkor kdvetkezik be az, amit Heidegger Lichtungnak, fel-
fénylésnek nevez; |étrejon egy olyan torés, amikor a véges
mUalkotds megvildgositd ereje dltal szadmunkra is felfénylik
az igazsdg. Almdsi Miklés szavaival: ,,egy pillanatra valami 8si

55 Szuts Miklds, |, >»...
Isten testébdl vagjuk

ki azt, ami létrejon.«
Beszélgetés El
Kazovszkijjal" hozz&férés:
2023.03. 21.,
https:/elkazovszkij.hu/in-
terjuk/nyomtatott/1065/
szuts-miklos-isten-teste-
bol-vagjuk-ki-azt-ami-let-
rejon-beszelgetes-el-ka-
zovszkijjal/index.html

56 Klima Gyula, , A lélek
mint a test formdja, és

a mUvészet mint a lélek
formdja,” mma-mmiki,
hozzdférés: 2023. 03. 22,
https:/www.mma-mmuki.
hu/kiadvany/a-lelek-
mint-a-test-formaja-es-
a-muveszet-mint-o-lelek-
formaja/
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8. Wassily Kandinsky: Einige Kreise, 1926, Solomon R. Guggenheim Museum, New York

57 Almdasi, Anti-esztétika,
66.

58 Almdsi, Anti-esztétika,
65.

v

megvildgosoddsba kapcsolédunk be."”” ,,A nagy miivek ata-
visztikus hatdsa is szomatikusan rendit meg el6sz6ér, s meg-
értése is egész lénylinket érinti, nem csak tudatunkat vagy
esztétikai érzékiinket. Az érzéki hatds egzisztencidlis jellegl:
kikerilhetetlen, nyelv el6tti, fogalmakon tuli mivoltunkban
ragad meg.”? Az igazsdgnak a md dltal valé megnyilvdanuldsi
lehet&sége meg is 8rzédik a mlalkotdsok minden vdltozotd-
ban, figgetlenll attdl, hogy az egyes befogadd, vagy a kor
kozonsége az adott pillanatban képes-e megérezni azt, azaz
hogy van-e kulcsa az adott mU olvasdsdhoz. Kézenfekvs, hogy
a Heideggert interpretdlé Loboczky Jdnosnak is a Kékszakdlld
herceg vdra jutott eszébe hasonlatként. Baldzs Béla széveg-
konyvében Judit kéri a titkok ajtajainak kinyitdsdt és az ajtdk
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kulcsait a Kékszakdllatdl: ,,Nyisd ki, nyisd ki! Nekem nyisd ki/
Minden qjté legyen nyitva!"~

A firenzei San Marco kolostorban minden cella ajtajo ki
van tdrva, és mindegyik faldn I&dthatd egy Fra Angelico fres-
ké. A celldkba nem szabad belépni, csak a folyosérdl tudunk
bekukkantani a kotéllel elzdrt helyiségekbe. A folyosékon min-
denkinek lehet8sége van végigmenni, minden egyes nyitott
ajtén keresztll betekinteni. Vannak I&dtogatdk, akik nem veszik
maguknak a fdradtsdgot, hogy végigsétdljanak, mdsok bejdr-
jak ugyan az épulletet, de csak egy-két cella az, ahol ugy érzik,
magukkal ragadjdk Sket a képek, azaz a festmény, az dltala
megjelenitettek és a festd kozos vildga. Mi lehet oz oka a mU-
vekhez valé viszonyuldsaink kildnbségeinek? Roland Barthes
a fényképekkel kapcsolatban irja, de bdrmely mdalkotdsra

9. Wassily Kandinsky: Fehér vonal, 1936, Georges Pompidou Kézpont, Pdrizs

59 Baldzs Béla, ,A
kékszakdlld herceg vdra"
Magyarulbabelben,
hozzdférés: 2023. 03.16.,
https:/www.magyarul-
babelben.net/works/
hu/Baldzs_Béla-1884/A
kékszakdlld_herceg_vdra
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60 Roland Barthes,
Vildgoskamra, ford.
Ferch Mogda (Budapest:
Eurépa Konyvkiadd,
2000), 24.

61 Barthes,
Vildgoskamra, 24.

62 Plotén, ,Hetedik levél,"
3430 ford. Faragd Ldszlo,
in Platén 6sszes mdivei
Ill., szerk. Zsolt Angé-

la (Budapest: Eurépa
Konyvkiadd, 1984), 1068.

illeszthet6 a hasonlat, hogy ,az életrekeltés (animation) sz6-
val kell jel6In6m azt a vonzéddst, amely a fényképet valéban
lehetévé teszi."°’ A kép nem ,eleven”, de a nézdjét , follelkesi-
ti".°" Pontosabban azt a nézgjét, akit képes lélekben megszé-
litani, akiben aztdn a kép (Ujra) képzédik. A mdben felfedett
létez8 ezen az Uton, a befogaddja [étében, |étének tényezbitdl
nem fuggetlendl vdlik Ujra, de bizonyos mértékig mds forma-
ban élévé. Ottjartunkkor két szerzetes is sétdlt a folyosdkon.
Ok a zars kotéllel és a turistdk zsivajaval mit sem torédve,
dtszellemdulten id6ztek a milvek univerzumdban. Mi torténhe-
tett velUk? Lehetséges, hogy a |étez8hoz vezetd utok valédban
megnyilnak az alkotdsok dltal, és a hit emberei szémdra nem
szimpldn rovid id&re villant fel az el nem rejtetté vdald 1étezd
végs8 igazsdga, nekik folyaomatosan vildgolt, 8k a l1étezében
lokoztaok? A kérdéssel a labda fel van adva, és ameddig a ma-
gasban porog, addig leUtésének szdmtalan varidcidja lehetsé-
ges. De vajon mi donti el, hogy melyik a legoptimdlisabb vagy
a legigazabb? Professzionalitds, hit, pillonatnyi intuicié? Vagy
ezek keverékének valamelyik varidnsa?

Ezt a dolgozatot Platénnak o festészetrdl vallott lesujtéd
nézetével kezdtlk. Vajon 2500 év tdvlatdbdl, Heidegger mivé-
szetfelfogdsdt is figyelembe véve miként gondolkodjunk réla?
Hetedik levelében maga Platén irja a Létez8 megismerésével
kapcsolatban, hogy amit az ember , szellemével megfogott”s,
,a végsé beldtast nem lehet szavakkal kifejezni";, ,egyszerre
csak felvillan a lélekben — akdrcsak egy kipattané szikra d&l-
tal keltett vildgossdg — s azutdn mdr 86nmagdtdl fejiédik to-
vabb."** A megismerés lépéseivel ,valé szakadatlan foglalko-
zds, amely 1épésrdl Iépésre halad rajtuk keresztil, és az elért
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fokrél mindig az el6bbire is visszatekint, hozhatja létre végil a
természeténél fogva kivdlé dolog (azaz az igazi létez6) megis-
merését a természeténél fogva kivalé lélekben.”"** Nem hason-
16 torténik-e a mlalkotds megalkotdsdval és azon keresztll,
amikor a szavakkal nem kifejezhetd létez8 a milivész Iéte dltal
a mUben el nem rejtetté vdlik, majd a befogadd I1étében Ujra
|étesll, mint valami ,vildgossdg — s azutédn mér 6nmagdétdl fej-
16dik tovabb.”? Lehet, hogy a létez8 igazsdgdnak életre keltése
és megtorténésének a felkindldsa minden valédi mialkotds
inherens tulajdonsdga, fliggetlendl attdl, hogy rdnyitja-e, vagy
mikor nyitja rd valaki az ajtét? Heidegger is felteszi a kérdést:
+Egydltaldn, megtérténhet-e az igazsag, és lehet-e térténeti?
Hiszen az igazsdg, gy véljiik, valami id&tlen és id&feletti kell
legyen.”®> A mUalkotds maga is, lett [égyen bdrmilyen a for-
mdja, — ahogyan El Kazovszkij fogalmazott tobb, vele készUlt
interjuban — végtelen.c® Behatol az egyetemesbe, és megnyit
egy elétte még nem létezett, de lehetséges, hatdrok nélkuli,

és igy — elvben — mindenki szdmdra hozzdférhetd vildgegye-
temet. Itt érhetd tetten a legplasztikusabban a mlvészi uni-
verzum fogalma, ami egyszerre utal a mdben el nem rejtetté
vald |étezb univerzdlis igazsdgdra, valamint a lélek univerza-
litdsdra; a mlvészet azon sajdtsdgdra, hogy mlalkotdsainak
varidnsai, a bennitk 1évé dllandd vdltozd mozzanatainak, illet-
ve ezen vdltozék dllanddsdgdnak egysége az univerzum, az
emberi lélek és a mUvészet dimenzidit dtfedésbe hozhatjdk,
dltaluk ezek a létmddok szédmtalon metszésponton taldlkoz-
hatnak, Gtkdzhetnek, vagy eggyé is vdlhatnak.

63 Plotén, ,Hetedik levél',
3470c-d 1066.

64 Platon, ,Hetedik levél',
343d-e 1069.

65 Heidegger, , A
mUalkotds eredete,” 27.

66 El Kazovszkij tobb
interjuban is utal arra,
hogy a mlvészeti alkotds
végtelen. Pl. Szuts, , »...
Isten testébdl vagjuk

ki azt, amilétrejon.«
Beszélgetés

El Kazovszkijjal."
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