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,A dolgoknak sajat letuk van. Maguk definidljgk 6nnén valéségukat, nincs szikséguk rank.
Azonban szolhatnak arrol, hogy mit jelentenek szémunkra: banélis, hétkéznapi létikén tul
milyen tartalommal, energiaval téltédnek fel altalunk, hogy aztdn téliink fuggetlenedett
létezGkkeént, mint dj felismerések hordozdi tekinthessenek vissza rank.”

(Jancsikity 2009, 23)

Leonardo da Vinci a Trattato della pitturdban
meg a valosag abrazold megkozelitését hirdet:
A festd szelleme valjon hasonlova a tikorhoz.”
(Leonardo 2005, 36) Emile Zola a XIX. szazad
masodik felében e mimetikus tekintettel szem-
ben Manet képei kapcsan olyan ,tiszta tekintet”-
r6l (Bourdieu 2001, 104) beszél, mely képes ,a
test elsd igazsaganak” Leonardo altal deklaralt
,Onmagaban torténd megragadasan” (Leonardo
2005, 10) tul a targyak belsé igazsaganak, fogalmi
lényegének, Cézanne szavaival a ,lelkének” a
felfedésére. A mimézistél vald megszabadulés,
a masolaskényszer felszamolasa kovetkeztében
.a felilet, szin és alakzat” (Uo.) harmasénak
abrazolasa helyett a dolgokrdél valé tudas kifeje-
zesere. A ,tiszta tekintet” nem a latvanyhoz
kotodd érzékszervi tekintet tehat, hanem a
dolgok lényegének, valamint a m{ esztétikai
ertékeinek meglatasara vald alkalmassag.
Leonardo ugyanakkor arra is felszdlitja a
festoket, hogy tanulmanyozzék a ,mindenféle
foltokkal tarkitott falakat vagy a kulonféle
keveredésU koveket”, (Leonardo 2005, 40) mert
€ Talaknal és tormelékeknél ugyanaz kovetkezik
be, mint a harangszénal, melynek csengésébdl
kicsendll minden név és minden szd, amit
elképzeltél.” (Uo.) Nem rokon-e ez az atélés a
szimbolistak epifanikus latomasdaval, melynek
lényege, hogy iddnként a mégoly hétkdznapi

dolgok is ugy jelennek meg el6ttiink, mintha
kulonos jelentéseket hordoznanak, mintha arra
lennének hivatottak, hogy éppen e jelentéseket
kozvetitsék felénk.

Mig azonban a reneszansz embere szamara
féleg a természet dolgai vagy azok is rendel-
keznek a revelacié képességével, addig az azt
kovetd évszazadokban a figyelem fokozatosan
a mesterséges kornyezet targyaira tevédik at. E
jelenség aztan a posztmodernben kuiminalodik,
atrendezve, targyakkal berendezve és telitve
egesz percepcidonkat, onképlnket, identitasunkat,
telies emberi-mUvészi vildgunkat.

C. B. Macpherson a XVII. szézadra teszi azt
az id&szakot, amikortdl a tulajdon, a birtoktargy
hatdrozza meg az individuumot. (Clifford 1988,
435) Az én az 6t korllvevé javak mennyisége,
osszetétele, illetve anyagi értéke fliggvényében
tulajdonosként identifikalja és éli meg 6nmagat,
egy szuverén terulet belsé szabalyainak és
viszonylatainak kijeloldjeként, e kornyezetet
egy masodlagos természet dolgaival berendezé
személyiségként. Ugyanakkor Susan Stewart
arra mutat ra a nyugati individuum (vagyon)
targyra iranyuld vagyakozasi mechanizmusainak
es strukturainak elemzése soran, hogy ezen
ujratermel6dd és ismétiddd gyakorlatoknak
a mélyén valamiféle Uresség- és hianyérzet
kitoltésére tett torekves, belsé élmény iranti
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soha be nem teljestld vagyoddas huzdédik.
(Clifford 1988, 436) Hogy a személyes targyak-
bol berendezett, az énnek a kulvildagban targy-
lasult territoriumaiként értelmezhetd kdrnye-
zetek mennyire érdekesek, szuggesztivek és
imaginariusak lehetnek, azt egy sor irodalmi
mU is példazza. Gondoljunk csak példaul Lev
Tolsztoj terjedelmes leirasaira, Huysmans A
rebours (1884) cimu regényére, melynek fohdse
kifinomult szellemének igényeire apellalva éle-
tének mesterségesen megteremtett kulisszai
kozul kirekeszti a téle fuggetlen vilag, a természet
koltdietlen monotoniajat (Eco 2007, 340-41),
Edgar Allan Poe A butor filozofiaja cimu irasara
(Poe 1980) vagy Oscar Wilde individualizmusara,
aki kijelenti, hogy a romantikus léleknek a hattér
minden, vagy csaknem minden. ,, Marcel Proustnal
a revelacio az emlékezet jatéka révén elevenedik
meg"” (Eco 2007, 355), Mallarmé pedig arra kinal
receptet, hogy miképp lehet egy kivalasztott targy
megjelenitése vagy sugallasa altal éreztetni egy
lelkidllapotot, megteremteni egy viziot.

De honnan ez a romantika egy olyan vilagban,
amikor a fold gyarmati felosztasa miatt a
lakossag egy tetemes hanyada a ,British Way
of Life” pragmatikus életfilozofiajat, valamint
konzervativ, a valtozhatatlansag eszméjére alapo-
zott értékrendjét koveti. A globalizacio egy korai
modelljének tekinthetdé angol polgar otthon
targyi kornyezete a vilag minden tajan ugyanazt
a viktorianus izlést tukrozi: a draga, hosszu életre
szant targynak mindenekelétt funkcionalisnak
kell lennie. Az ipari forradalmat megel6zéen
kézi munkaval elkészitett targyakat felvaltjak a
gépesitett gyartas termékei, az egyediségben
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vagy kilonosségben manifesztalodo szépséget az
ipari esztétikum. A gyors iparositas produktumai
hamarosan a brit gyarmatokon kivili vilagot s
elarasztjak, gyokeres valtozasokat generalva
az élet mindségeben, a targyi lethez valo viszo-
nyunkban, onmagunk targyiasult megélésében.
Ezek a termékek azdta a ,fogyasztdi cikkektdl
és csomagolastdl a szallitdé rendszerekig és
termeléeszkozokig rendkivil sokféle funkciot,
technikat, szemléletmoédot, elgondolast és ér-
téket Olelnek fel, mikdzben a korulottunk lévd
vildg megtapasztalasanak és érzékelésének esz-
kozel.” (Fiell 2007, 100) Raadasul a tudomany,
a technika fejlédésével, a dizajn megjelenésével
és elterjedésével olyan U] targylények jelennek
meg és szaporodnak el, amelyekre az emberiség
elmult évezredeiben nem volt példa (kozlekedési,
KRESZ-, hovatovabb aerodinamikus eszkozok,
ipari, valamint hivatall gépek és kellekek, sport-,
biztonsagi, medical, hospital, military, elek-
tronikai, illetéleg computer dizajn stb.). (Uo.) E
produktumokhoz pedig a korabbi természetes,
szerves anyageérzet helyett gyakran gyokeresen U,
steril technikai és high-tech esztétikum parosul. A
rétegelt lemezek, mint a plywood, a hajlitott fa és
acélesd, akrom, az aluminium, a gumi, a 20-as évek
forradalmi anyaga a bakelit, a harsogé szind, hére
keményedd vagy lagyuld, onthetd, froccsontott,
fuvott vagy extrudalt mdanyagok szamunkra a
mindennapi élet kulisszai, néhany élénk fantaziaval
vagy latnoki képességgel megaldott, szaz évvel
korabban élt elédink szamara futurisztikus, mi
tobb, horrorisztikus latomasok.

A legmarkansabb valtozasokat Umberto
Eco irja le A szépséqg torténete cimU nagy ivu




tanulmanykotetében. (Eco 2007) Ahogyan a
targy hasznalati értékére csereérték rakodik, a
targyat birtoklé tarsadalmi réteg - leginkabb
a burzsoazia - meg Is kivanja téle, hogy rajta,
benne ez a kereskedelmi érték is lathatova
valjon. Mikozben azonban a targy csereértéke
eluralkodik, & maga aruva redukalodik, ezzel
parhuzamosan pedig minden dolog, az élet is
aruva alakul. A sorozatgyartasban eldallitott, a
pillanatnyi kozizlést is tUkrozd, reprodukalhatd
termeék elvesziti egyediséget, mélységet, ,,aurdjat”,
kommercializalddik, ,a funkciéd szolgasagaba
sullyed” (Eco 2007, 377), ezzel parhuzamosan
viszont jelképpé, egy kivulrél kapott jelentés, a
statusz szimbolumava is valik.

Ez a targyakbdl berendezett masodik termé-
szetunk azonban nem univerzalis, hanem
atomizalt targyak onkényesen 0sszerendezett
konglomeratuma. ,Minden objektiv érvényre
igényt tartd vilagkép vagy mitoldgia a valdsagot
a maga totalitasaban akarja birtokba venni, és
e totalitasnak tételezett valdsagban a részex
kozott szukségszert osszefliggeseket fedez fel,
vagy vél felfedezni. A nagy valsagperiddusokban
- mint volt e tekintetben a 19. szazad -
magatdl értetédden megbomlik e belsé dssze-
fuggésrendszer, hiszen ha kérddjelessé valik
maganak a vilagképnek, mitolégianak vagy
vallasi vilagmagyarazatnak az objektiv érvénye,
akkor megszUnik az a kohézid is, amely a részeket
egésszeé szervezte, a totalitdas molekulaira esik
szét, és a részek megkezdik a maguk énallova
valo, fragmentum-létiket.” (Németh 1970, 82)

Nézzik, milyen kihatasal vannak ezeknek a
korulményeknek a muvészet tovabbi alaku-

laséra. Eqgy olyan vildagban, ahol a valosag atéle-
se mar csak annak toredékeiben lehetséges, a
muvészi univerzum sem lehet homogén zone,
hanem fragmentumok egymas mellé helyezett
egyvelege. ,Senki nem ugy fest, ahogy neki
tetszik. Amit a fest6 tehet, az az, hogy minden
erejével akarja azt a képet, amelyre kora képes.”
(Jean Bazaine)

Egyetértink Kovats Albert megallapitasaval,
miszerint a kollazs, ez a XX. szazad igen nagy
horderej(, a muivészeti gondolkodast atalakito,
a kisérleteknek és az anyagok szisztematikus
kutatdsanak a muvészetben polgarjogot kivivo
iranyzata valaminek a muvészetre alkalmazasa
volt, ami a XX. szazad elsO évtizedelben a leve-
gbben légott. (Kovats 1998, 3) Ez a valami
nézetlnk szerint a ,minden egész eltorott” (Ady
Endre) életérzés, mely a kubizmus Irdanyzataban
egy képzdmuveészeti mufaj, a festészet nyelvén
keresztll fogalmazédik meg. Mar a kubizmus
analitikus szakaszaban a latvany egészének
abrazold megkdzelitése helyett a figyelem a tér
és a targyak részleteire iranyul. Ahol az egész
megragadasa elérhetetlen, ott a részinformacidk
jelentdsége felértékelédik. Am a végtelen sza-
mu toredék Osszegyurasa nem képes tobbé
az egységes térre és osztatlan i1dére utald
képuniverzum megteremtésére. Innentdl kezdve
a muveészi szabadsag és a szuletd mu belsd
vilaganak fuggvenye, hogy az alkoto a lebontott
valosag mely elemeit illeszti Gssze az immar
autondmma valo mualkotas plasztikal terében.
Ahogy az érzékelhetd valdésag meghatarozott
hierarchikus rendre felflizott, rogzitett és stati-
kus, bizonyos értelemben azonban esetleges
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es latszolagos térbeli viszonylatai ellenében a
kép szerkezetében is az egymasba kapcsolddo
részletek 6sszhangjakerll eltérbe, a képi elemek
nemcsak a kompozicioban betoltdtt szerepuk
szempontjabdl emancipalddnak, hanem ere-
detlk, szarmazasi helytk és hétkoznapi funk-
cidjuk Is irrelevanssa valik. Potolhatdsaguk,
kicserélhetdséguk, felcserélhetdséguk, mozgat-
hatosaguk viszont egy dinamikusabb képi-
plasztikai viszonyrendszert eredményez.

Els6ként a kubistak kevernek festészeten ki-
vUli matériakat a festékbe (Braque és Picasso
homokot, flrészport, cementet, grafitot vegyitet-
tek festékkel), 6k alakitjak ,idegen” eszkozokkel
festményeik fakturajat (kapart, karcolt, fésult,
spatulazott fellletek), képeikben 6k juttatnak
szerepet az alkalmazott anyag és a munkaeszkoz
egyutthatasanak kovetkezmeényeként létrejovo
,objektiv fakturaknak” (Moholy Nagy 1973,
77-86), és Ok épitenek a tablaképbe a hétkoznapi
élettérbdl vett konkrét anyagokat, targyakat,
lletve targytoredékeket. A kivagatokat és to-
redékeket a mult szazad elejére a papirbdl
gyartott pszeudomuvészeti aru, a kivagott és
hajtogatott képeslapok és szuvenirek utan az
elitmUvészet is asszimiladlja. Latjuk, hogy az elsé
kollazs-lépés kozvetlen el6zménye nem a for-
mak és valosag-objektumok szintjén, hanem
az anyagok kozegében zajlott, amikor is a fes-
tészet anyagainak korébe ,kinti” matériak és
anyagérzetek kerlltek be.

Ezzel a Iépéssel fokozottabban képezik vizsga-
l6dasok targyat a kulonbdzd anyagok, targyak és
alkatrészek, de mindig meglévd, a természetben
organikusan létrejové vagy gyartott valojukban.
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A kollazs f6 vonasa valamely, a hétkdoznapi
valosaghdl vett, a képzdmulvészet tradicionalis
anyagaitol eltér6, nem a mivész altal készitett
anyagok vagy targyak, kész természeti vagy
mesterséges elemek beemelése, beépitése
a mube, illetéleg Gsszerendezése és -épitése
egymassal. Kivételt képeznek az onkollazsok,
amelyeket sajat, &sszeollézott munkaibdl,
vazlataibol, firkaibdl, rontott miveibdl rak 6ssze U
jelentés megteremtése céljabdl az alkoto. Készitse
sajat maga, vagy hasznaljon fel készterméket, az
eljaras lényege, hogy a szuletd md mashonnan,
mas vilagokbdl athozott toéredékeket asszimilal,
vagy egeszként helyezédik at olyan () kontex-
tusba, amelyben eredeti tartalmaitdl megvalva
uj vilagként funkcional. Vonatkozik ez a decol
lage technikakra is, amelyek kulonosen ol
llusztraljak, hogy az U] egészbe attevés mint a
kollazs-elv kdzponti kérdése nem elsésorban a
téerben torténd mozgatasra utal, hanem arra
a gesztusra, amely kulon létezd univerzumok
elemeibdl Uj valdésag megteremtését célozza. A
decollage metddusokban a formalédd ) vilag
nem mashonnan importal épitokoveket, hanem
egy adott egység egészségének megsértése,
megrongalasa utjan nyert maradvanyokbdl,
romokbdl all 6ssze. A szakirodalom az egy-
darabos ready madeket is gyakran a kolldzs-elv
kiterjesztéseként interpretalja, hiszen ennek
elvi alapja a profan targy, arucikk vagy objet
trouvee (talalt targy) mivészetbe emelése. Mas
szerzOk allaspontja szerint a targy esztétikai,
lletve kompozicids szempontok alapjan indo-
kolt miibe helyezése (kollazs, assemblage) és
onkényesen mualkotassa mindsitése (ready
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made) két, egymassal szoges ellentétben al-
|6 metdédus. A kollazs-elv mindharom alap-
vetd modszere feltételez tehat egy olyan
szinkretikus vilagszemléletet, mely kilonallo,
parhuzamosan letezé univerzumokbdl, pon-
tosabban fogalmazva vilagokbdl, vagy még
inkabb territoriumokbol all ossze.

Adosak vagyunk meég egy korabban feltett
kerdés megvalaszolasaval. Milyen okal lehetnek,
hogy a targyak éppen egy haszonelw, rend-
kivil gyakorlatias korban villantjak fel azon
képességeiket, hogy mualkotasokka tudnak
valni, hogy altaluk akar jelentések is feltarul-
natnak, vagy evilagiakként megis bizonyos
Kontextualizalds jovoltabdl a befogadot ujra-
étesulésre keésztetd ellenvilagok darabjaiként
fungalhatnak. A lehetséges valaszok egy része
ugyanolyan pragmatikus és tényszerd, mint a
kor, mely megszulte e kérdéseket. Ott vannak
aztan a nehezen magyarazhato jelenségek, a
targyakat is korullengd, vagy beléjik projektalt
koltészet, a targyakbdl sugarzod metafizikus
kihallasok. Tovabba az a korudlmény, hogy
a targyak onmaguktol nem léteznek, hogy
csak a civilizacidohoz, a human szférahoz vald
kapcsolodasaikban értelmezddnek. Ugyanakkor
jellemeznek, és gyakran tdl is élnek benninket,
valamilyen hozzank, illetve korunkhoz kapcsolo-
do pozitivista vagy nosztalgikus emléket &rizve.
Végezetll pedig a metanyelvi magyarazatok,
amelyek mar nem is a targyaknoz kot6do
alkotasok hermeneutikal megkozelitésere tore-
kednek, hanem azt a nyelvet dekonstrualjak,
amelyet a targyat hasznaldo mutargy hasznal.

A muveszet mindig reflektal arra a kornyezetre,

amelyben létezik, mégpedig olyan hangsulyok-
kal, amelyek az adott civilizacié vilagszemléletébdl
kovetkeznek. John Ruskin a XIX. szazad masodik
felében az Arts and Crafts movement életre hiva-
saval azért agal az indusztrializmus gatlastalan
kapitalista tarsadalmanak gépileg gyartott
targyozone ellen, mert érzése szerint ezek a vik-
torianus tarsadalmat elarasztd sorozattermekek,
lett legyenek akar hivalkodoak és agyondiszitettek
vagy egyszerlen csak silany mindséglek, hijan
vannak a természetességnek, azaz a természet
Idedjanak, az autentikussagnak és a Szépségnek.
William Morrisszal egyetemben egy olyan targy-
kultura megteremtéséért folytatjak moralis
keresztes hadjaratukat, amelyben kézmdivel ké-
szUlt, szeretetteljes és igényes egyedi targyaik
visszanyerik meéltd Iétiket, esztétikai értékiket,
szépsegukon keresztUl pedig az isteni jelenlétet.
Ez a koral expanzionista mozgalom ugyanugy a
professzionalis mUveészeti tervezeés és a kivitelezés
egységeében latja a jJovo Utjat, mint a késébbi, a
muvészetet a korszerU technikaval, U] anyagokkal
es a gepesitett termeléssel, az alkalmazott és
Iparmuvészetet a képzémuveészettel, a magas
muvészetet a tomegmuveészettel 6sszeegyeztetn
kivano, dsszmuvészeti vagy totéalis muialkotas
eszményeét képviseld mozgalmak, iskoiak és
stilusok. (Deutscher Wekbund, Arbeitsrat fUr
Kunst, Bauhaus, De Stijl, Wiener Werkstatte,
Wiener Sezession, Jugendstil, Art Noveaue, Art
Deco stb.). (Dempsey 2003) Ezek a mozgalmak
és intezmeények azt a modernista utdpisztikus
elképzelést dédelgetik, hogy a grafikai, illetve
termekdizajn révén targyainkon keresztul éle-
tunk i1s harmonikusabba és humanusabb3d
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valhat. A modernista targy tehat akar funkcio-
nalisabb, redukcionista, egyetemesen letisztult
és geometrikus (Bauhaus, De Stijl), akar deko-
rativabb kontosben olt testet (Szecesszio, Art
Deco), mulvészi formaja, gyakran az aktualis
muvészeti stilusokbol meritd stylingja (Bau-
haus, De Stijl: konstruktivizmus, gometrikus
absztrakcid: Art Deco: kubizmus, orfizmus,
futurizmus stb.), maga a mlvész altal alkotott
(forma)terve révén muveszettel, ezzel egyutt
pedig egyfajta, az avantgard iranyzatokat is
életre hivo szellemiséggel toltekezik. A targyi
kornyezet tehat a professzionalis tervezés tuda-
tosan alkalmazott formai altal, valamint sti-
larisan is muveészettel telitddik. E mozgalmak
nyoman etablalodnak az olyan fogalmak, mint a
muvészi targy, az ipari formatervezés, a dizajn.
A képzdmUvészet targyiasulasa, az alkalmazott
muvészetek elterjedése es képzdmuvészet
stilusokkal valé kacérkodasa elmosddo, sot
bizonyos esetekben eltind hatarokhoz vezet
targy, dizajn és mutargy kozott. A muveszet-
fogalom kitagul, a mlvészet és a valo élet
kozotti vasfuggony is leomlik. Nem véletlendl
jelentkeznek a modernizmus kordban, majd
dllandosulnak a vitak a muveészet és forma-
tervezés 0sszekapcsolasanak lehetdsége korul.
A Bauhauson beltl példaul Klee, Kandinszkij
és /tten Ugy tartjak, hogy a mlvészet szakralis
cselekvés, és mint ilyen, nem lehet az élet prag-
matikus viszonylatainak része, Gropius szocialis
felfogasa szerint viszont a mivészetnek funkciot
kell kapnia, el kell jutnia a tomegekhez, at kell
hatnia az élet minden teruletét.

Ruskinék egy olyan kérdésre probalnak meg-
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oldasokat javasolni, amely a korabbi kulturakban
egyszerlen nem merdlt fel. E jelenség a gyors
iparositas, a kapitalista termelési viszonyok
kozott kialakuld és egyre elhatalmasodd elma-
ganyosodas, elbizonytalanodas, a vilagtol és a
kornyezettél vald elidegenedés, illetve félelem. A
targyak nem egyszer(ien megszdnnek a vilag-
egész meghatarozé és allandd szereposztasban
|étez$ értékes létezdiként, determinans darab-
jaiként létezni, tehat atomizalddnak, hanem
megsokszorozédnak, szamtalan darabban ismét-
l6dnek, egyre gyorsuld Utemben cserélddnek,
funkcionalisan és moralisan is elavultta, haszon-
talanna valnak. A sensus communis megszuné-
sévelszinténtalajtvesztettindividuum allando és
reménytelen identitaskeresésének, bizonytalan
és instabil 6nazonossaganak a kulvilagban
objektivalodott részei a targyak, amelyek ugyan-
olyan allandd valtozasban, mozgasban vannak,
mint amilyen Utemben kényszerll az egyén a
tarsadalom altal megkovetelt Gjabb és ujabb,
valtozd magatartasformakkal és elvarasokkal
konfrontalédni. Egy évszazaddal az Arts and
Crafts és hasonld torekvések elindulasa utan
mar a posztmodern énvesztésrdl beszéllnk,
karakteres személyiség helyett imazsrol, stabil
vagy valtozé identitéas helyett olyan interaktiv
identitasrol, amelynek az a jellemzdje, hogy
az én nem koherens entitds, hanem sok és
dllanddan aramlé én keveredésének terepe.
(Bertens 1986, 13-20) A posztmodern ember
tehat allando létestlések fluxusaban éli meg
sajat létét, gyakran valami Masnak vagy mas
dolgoknak a létében. Pethé Bertalan meg-
fogalmazéasadban az alany ,Atélésérél szerez




bizonysagot maganak a dizajnban.” (Pethd
szerk. 1992, 84)

A magas mlveszetnek viszont olyan lehetéségei
s vannak, hogy ne egyszerien csak funkcionalis
és ergonomial szempontbdl jO és esztétikus
formaval, professzionalis kivitellel ruhazza fel a
mindennapi hasznalatra szant termeéket, hanem
kiemelje hétkoznapilétébdl, ,refunkcionalizalja”
(Eco 2007, 377-378), megvaltsa eredendd
rendeltetésétdl (Eco 2007, 409), a szegeényeset
magas reprezentacios értékkel ruhazza fel,
a koznapi értelemben csunyanak tekintettet
esztétizélla, az elhasznaltat allanddsitsa, az
eldobandot megdrizze, a giccseset kulonossé
nyilvanitsa, a sorozatgyartottat egyediesitse, a
némat széra birja, a hasznaitat felszabaditsa,
befogadas és interpretacio targyava tegye.

Kalonos paradoxon, hogy Marcel Duchamp,
aki elvonatkoztatni igyekezett mivészetbe
emelt targyait sajat szemelyiségetdl, izlésetdi és
értékitéletétdl, arra mutatott ra, hogy a muvész,
amikor a sajat hétkoznapi valésagaban létezo
targyat kivalasztja és kiallitja, tehat muivészet
diskurzus targyava teszi, egy olyan kontextust
teremt meg, amelyben a targy a mivész akaratatol
fliggetlendl is esztétikai jelentéssel telitodik.
Talan csak véletlen, hogy elsé ready made-
jei (palackszaritod, biciklikerék) az anonymous
dizajn (Fiell 2007, 14-15) targykorébe sorolhatod
egyszerl eszkozok, melyeknek formai nem
esztétikal formaadas, hanem a hasznalhatdsag
szempontjal alapjan alakultak a keszito(k)
leleménye altal. Martin Heidegger A mu-
alkotas eredetében a dolog, az anyag, tovabba
a mu(alkotas) mibenlétének meghatarozasa

soran az eszkoz eszkozlétének lényegét is kifejti.
(Heidegger 1988) E meghatarozas értelmében
az eszkoz lényege éppen anyaganak, illetve
készitésmddjédnak transzparencidja funkciojanak
betoltése kozben. ,Az eszkdz, minthogy az
alkalmassdg és haszndlhatésag hatarozza meg
azt, amibdl all, az anyagot dllitja szolgalataba.
A kovet példaul az eszkdz - mondjuk a fejsze -
elkészitése soran hasznaljak és elhasznaljak. A k&
az alkalmassagban eltlinik. Az anyag annal jobb, és
alkalmasabb, minél ellenallasmentesebben tlnik
el az eszkdz eszkozlétében.” (Heidegger 1988,
74) Mikozben az eszkdz hasznalhatdsagaban fel-
oldédik az anyag, ezenkozben az eszkdz maga
és annak készitésmadia is feloldddik az alkalmas-
sagban. (Heidegger 1988, 100) Egészitsuk ki ezt a
gondolatot azzal, hogy a funkcionalis targy célszer(
alkalmazasa kozben ugyanigy annak forméja is
szublimalodik. Noha a muvész racsodalkozhat
a targyak anyagara vagy formajara, mint ahogy
teszi ezt a magyar képzdémuivészetben éppen
az anonymous targyak korébe tartozd paraszti
eszkdozok legelemibb formaival Samu Géza
szobraszmulvész, a ready made lényege nem az
lyetén tulajdonsagok felmutatasa, hanem annak
az atvaltoztatasnak a képessége, amely soran
egy bizonyos, a mlveész altal tematizalt kontextus
kapcsan egy dolog massa lesz, vagy masnak
[atszik, mint aminek normalisan ismerjik. (1. kép)

Am a mivészet meg is fordithatja a heideggeri
képletet: a mUveszetben atlatszova valhat a hasz-
nalhatdsag és lathatdva a targy plasztikus alakzata,
anyaga, megmunkalasanak mikéntje, tovabba
feler6sodhetnek azok az érzetek és tapasztalatok,
amelyek ezekhez a minéségekhez kapcsolddnak.
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1. Marchel Duchamp: Fontaine
(Forras). 1917. 40 cm.

2. Claes Oldenburg: From the Entropic Library.
1989. Installacio.

3. Salvador Dali: Mae West kanapé.
1938.1989. Installacio.
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Bizonyos kontextusban a természetes anyagérzetek
ujraélésén tul az ezekben manifesztalddod vilag-
torvények, energidk Ujratapasztalasa is bekovet-
kezhet, szokvanyos tapasztalasi mechanizmusaink
deficitje is megmutatkozhat. Ezek kimutatasanak
az egyszerl gesztusanal a muveszet egy lépéssel
tovabb is mehet. A targy rogzult képletét vagy
fogalmat tole idegen tapasztalati ténnyel parosit-
hatja olyan ellenvilagi targyakat teremteve igy,
melyek egyfeldl kdzeli ismerdseink, masfeldl viszont
meghdkkentden bizarrak és abszurdak. Az ilyen
mU amellett, hogy levalaszt a targyrdl bizonyos
stigmakat, a régi, rogzult tapasztalatok halojat az g
érzetekkel 6sszemixelve viszonyitasi rendszerinket,
tapasztalasl stratégiainkat i1s atrendezi. A dada
Man Ray Objets assistéi, mint példaul az 1921-bdl
szarmazO szoges vasaldja, a szurrealista Meret
Oppenheim sz6rmével bevont csészéje, Kurt
Seligman tyuktollal boritott levesestalja, vagy a
pop artba sorolt Cleas Oldenburg lagy anyagokbdl
elkészitett kemeény targyai, a mindennapi élet
legegyszertibb, legzsenidlisabb eszkozeit (csipesz,
td, kanal, bicska stb.) transzformald vagy gigan-
tikus emlékmuivekké noveld helyspecifikus alko-
tasal mind-mind e szellemes targyikonografiak
muaremekel. (2. kép) Mig Cézanne szamara még
van a targyaknak, a dolgoknak egy osztatlan
lénye, ,lelke”, addig a pszichoanalizis elmélete
utani ember szamara minden targy is projekciok
és a tolunk kapott bélyegek eklektikus elegye. A
szurrealizmus, az amerikai masodlagos szir-
realizmus €s a pop art azonban nemcsak azért
érdekesek vizsgalddasunk szempontjabol, mert ezt
a személyiséglélektani helyzetet illusztraljak, vagy
mert nyomukban az objektkészitési 1az soha nem



latott méreteket Olt, hanem azért is, mert altaluk
felboukkannak, és elterjednek az olyan fogalmak,
mint a , funkcionalis mGalkotas” (Fiell 2007, 176.) és
az ellenkezd eldjelinek tind, vizualisan azonban a
megtévesztésig hasonlé alternativ dizajn. Salvador
Dali ajkat mintazd Mae West kanapéja (3. kép)
és kezes széke, Seligman emberi labakkal ellatott
Ulokéje vagy Meret Oppenheim madarlabas asztala
a nyitanyai ezeknek a dizajn-mutargy hibrideknek,
melyeket egy sor hdbortos pop plasztikanak latszd
targy, illetve semmiféle haszonelvi korlatozast
el nem ismerd kreativ formaterv kovet. (4. kép)
A G. De Pas, P Lomazzi és D. D'Urbino altal
tervezett baseballkeszty(l, a Joe kanapé (5. kép)
pedig még az Oldenburg objektekre tekintget
vissza, de mar ott acsorog a retro-dizajn utcajaba
kanyarodd féutvonal sarkan. Ezek az anti- es
radikdlis dizajnba torkolid jelenségek a minden
invencio, a mindennemu spontan otlet, az ab-
szolut felszabaditott és kreativ forma zaszl6-
vivei, melyek stilarisan és szemiotikailag is
elokészitik az utat a posztmodern eklektika,
a banalis targy, a dizajn, illetve a mutargy
Osszegyogyitott hibridjei, valamint az olyan
mutargyak elétt, amelyek valos targyak szi-
mulakrumai, illetéleg az olyan dizajn eldtt,
amelyik mutérgyak szimulakruma, végezetul
pedig az olyan mUtargyak el6tt, amelyek
dizajnikonok idézetei, sét mi tobb konceptualis
koktéljai. Simon Starling Work, made ready
cimU (6. kép) alkotasdban példaul a ready made
fogalmat forditja at. Eqy az egyben elkeszit egy
Marin ,Sausalito” kerékpart a dizajnikonna valt
Charles Eames ,Aluminium Group székének”
(7. kép) fémrészeibdl, a mellette levé terembe

4. Gaetano Pesce: Naplemente New Yorkban kanape.
1980. Italy. Narrativ posztmodern design.
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Joe kanapé. 1970.
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natan De Pas, Paolo Lomazzi és Donato D'Urbino:
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pedig egy Charles Eames ,Aluminium Group
széket” eqy Marin ,Sausalito” bicikli fém alkat-
reszeinek felhasznalasaval.

A posztmodernben Ujra felbukkannak a szim-
bolikus targyak, melyek a vizudlis kommunikacid
nyelvi elemeivel és jelképeivel hatnak a befo-
gadd pszichéjére. Az Uj ornamentika tobbé
mar nem a vildgtorvényeket modellezd és
leird toredékrend, hanem a j6 vagy elit izlést,
lletve a purista absztrakciot fricskazod ironikus,
esetenkent giccses diszitémotivumok egyvelege.
Maskor a targyak stylingjahoz kapcsolédé or-
namentika a képzémdvészek altal mlveikben
egyedien alkalmazott képrészletek, illetve azokra
emlékeztetd dekorativ motivumok raportokba
rendezett végtelenitett mezeje. (8. kép)

Az ezredforduldés muUvek targyakat idéznek,
6. Simon Starling: Work, made ready. Installacio. lletéleg szimuldinak, vagy tobb targyidézetet

R Wy R kapcsolnak Ossze, a muvészettorténet korab-
bi korszakaibdl szarmazo, targyakat idézé md-
alkotasokat idéznek és/vagy konceptualizalnak,
a posztmodern életérzéstd!| telitédott miivész
pedig sajat régebbi, targyat idézé mdvét idézi
hogy pop mlvész helyett immaron neo-pop
alkoto valhasson beléle. Sherrie Levine 1996-
ban bronzbdl elkésziti Duchamp a kdznyelvben
,Flrdészobak Buddhajaként” emlegetett piszo-
arjat, mely bronz patindjdban méltdsagos
Buddha modjara Uldogél (9. kép), az amerikai
Chiristopher Williams pedig az olaszok dizajn-
nagymesterenek, Ettore Sottsasnak ,Valentine”
nevl, a 60-as évek bestsellerként elterjedt piros
Irogeperdl készit fotosorozatot az Ujtargyiassag
tenyszeru stilusaban. (10. kép) C. Oldenburgot,
7. Charles Eames: DKR-2 tipusszék. 1957, lletve Roy Lichtensteint a szakirodalom ma

47




azert emliti neo-pop alkotokent i1s, mert ujabb
mUveikben sajat, a popban fogant targyias mun-
kaikat alkotjak Ujra.

Milyen messzire jutottunk Heidegger tiszta
logikal kategdriaitél, amelyek a hétkdznapi esz-
kOz €s a muitargy kozotti megkilonboztetésre
szolgaltak! De hogy vaidban messzire jutot-
tunk-e, azt a posthistoire egyik filozofusa sem
jelenti ki biztonsaggal. Ez a kérdés olyan bonyo-
jult problémakomplexumot érint, amely meg-
kozelitésére egy tovabbi tanulmany vallalkozhat.
Egy bizonyos. Uton vagyunk, és a globalizalt
vilagban targyak masiroznak korulottiink ren-
dithetetlenul, diadalmenet helyett a meg-
bolydult hangyabolyhoz hascenlatosan, minden
irdnybol minden irdnyba. Es ott vannak az
eqgy helyben toporgok is, az atvaltozobajnokok,
amelyek kulénleges kaméleoni képességeket
fejlesztettek ki arra, hogy mindenféle meta-
morfozisok es inkarnaciok porhavelyeként
szolgaljanak, hogy a targyak nagy rendjében
perszonajuk is megragadhatatlan legyen. Mert
mig G. T. Rietveld 1918-ban készllt, az avantgard
formatervezeés ikonjava valt Voros-kék széke (11.
kép) egyértelmiien a modern stilusanak jegyé-
ben fogant hasznalati targy, addig a 2008-as
Velencei Epitészeti Biennalé jelképe, Zaha Ha-
did Aura cimu installacioja (12. kép) a mUtargy
Jegyeit viseld meghatarozhatatlan entitas.
Kerdes persze, hogy az ilyestajta, behatarold
oroblémafelvetésnek van-e a posztmodern
pluriverzumban (Vilém Fusser) egyaltalan
meg létjogosultsaga, amikor a muvészetet gyUj-
té nagy muzeumok a dizajn remekert 1s a ma-
gas muveészet alkotasal mellett allitjdk ki, s6t

10. Christopher Williams: Valentine Irogép ‘69. Fotdsorozat
1-4. 1996. 3-4. nyomat. 64x 75 cm

43

e Y . [ e e il —en AL S




dizajnereket biznak meg csak az 6 szdmukra
kivitelezett egyedi (mUl)targyak tervezésével.

A posztmodern hol ironikusan, hol humoro-
san, hol pedig komolyan, de mar soha nem
az avantgard provokativ élével reagal arra a
szocialis helyzetre, amelyet a targyak egyre
professzionadlisabba vald és kovethetetlenll
felgyorsuld (Ujra)termelése idézett eld, és
amelynek valamiféle egyensulyvesztésre uta-
|6 szimptomai a mult szazad kdzepe tajan
jelentkeztek. Az olyan iranyzatok, mint a neo-
dadaizmus, a beat, a funk art, az Ujrealizmus,
az arte povera stb. ezekre a tiinetekre, a targyi
kornyezet két, egymassal homlokegyenest el-
lentétes vildgra szakadasara adott valaszok vol-
tak @ mult szazad otvenes éveitél a common
object (k6zdnséges targy), a selejtes példanyok,
az Ipari termelés maradékai, a hulladékok, a
szemét mint a muaveszet anyagainak akcep-
talasaval, az elit anyagok és a szegényesek,
az U] és a régi dolgok emancipalasaval. Az
anyaghasznalatban végbement koncepcionalis
valtozasok eredményeként a XX. szazad 50-
es, 60-as éveitdl egyre nagyobb figyelem for-
dult a mulékony médiumok, a sérilékeny
targyak, ,a kortars vilag naprol napra elhasz-
nalédd archeologiai leletei” (Eco 2007, 409)
felé. Akkorra a szamitastechnika térhodita-
sanak és az automatizalas felgyorsuldsanak
kOvetkeztében nemcsak az ipar termelékeny-
sége Oltott gigantikus méreteket, hanem en-
nek folyomanyaképpen az esetlegesséq is kikU-
szobolodott a termékek produkcidjabdl. A
gyarakban és nagylzemekben mikodd eld-
allitasi gyakorlat kovetkeztében uniformizalo-
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dott és beszUkult életterd, a kereskedelemben
elérhetd high tech termékek alternativajaként
muveszek szocialisan érzekeny csoportjai fog-
lalkoztak egyedi karakterl, hasznalati érték
nelkuli targyak és targyegyuttesek krealasaval,
Ujrealista Ujra-, vagy ,visszahasznositasaval”.
A targyak veégtelenitett futdszalagrol lefutd
egyforma steril tomegében egyszer csak pozitiv
eldjellel kezdett latszani a nagy ritkan becsuszo
hiba is, karakterjegyként értelmez6dott, nem
mindennapi erényként értékel6dott, apro jelzés-
ként, mely azt Gzente batortalanul, hogy lam-
lam, meégiscsak lehet, vagy van a targyaknak
onalld élete, akarata, léte. A tokéletesség hi-
giénidjanak eluralkodé vilagaban az addig
kikiszobolendd selejtes példanyok és a kézi
készités esetlegességei irant elészor a mivészet
terUletén ébredt fel egy Ujfajta igény; az anyagok
és a targyak onallo, a mi szempontunkbdl hiba-
lehetGségeket és amortizaciojukat is magaban
hordozo életének tolerdlasa, valamint a maté-
riakkal szervesen velejaré6 nem kivant, sét
egyenesen ,csunya” effektusok akceptalasa,
szoclialis tartalmu Uzenetek hordozoéiként tor-
tend alkalmazasa. (13. kép)

A végtelenitve produkathatd és reprodukal-
hatd, megkulonboztethetetlentl valds, virtu-
alis, kopia vagy szimulakrum targyak vildgaban
a muveszet megnyilvanulasainak inditékait nem
kell azonban mindig a mordlis vagy kritikus
meggondolasok, jobbitd filozéfiak korében ke-
resnunk. A muavész is polgar, alkalomadtan
popsztar, akinek izlése ugyanugy emberi joga,
mint az a valasztasa is, hogy a High Culture
jelenségeit ellensulyozza-e a trividlkultira ele-



meivel, vagy forditva, a Low Culture, a periféridk,
a szeméttelepek amortizalt, silany targyi kornye-
zetének vagy a targyak hasznalatanak és
elhasznalodasanak tlineteit igyekszik elfojtani,
pontosabban ,felllirni” a hibatlan patingju,
makulatlanul tiszta, vadonatu] konzumcikkek
képeivel, illetve a média altal 1s kdzvetitett
hazugsagképeivel. A szimulacionizmus €és az
appropriation art nem abrazolja, nem fejezi ki
sem a valdsagot, sem a latszatvaldsagot, nem
konstrual szuverén vilagot, sem ellenvilagot. Az
ezekkel a gyakorlatokkal €l6 alkotd, mikozben a
fogyasztasra szant terméket valtoztatas nelkdl
kiveszi kornyezetébol, majd kiallitja, meégis meg-
teremt egy olyan helyzetet, amikor a dolog
egy U] ,Gestaltba”, esztétikai és pszichologial
értelemben vett mas alakzatba megy at.
(Grosenick és Riemschneider szerk. 2002, 340)
Az arufliggdkké valt Haim Steinbach (14. kép)
és Jeff Koons (15. kép), az érzekien vonzd
konzumcikkek fetisizalo kiallitobajnokai szerint
nem a késztermék emelkedik a muvészet bi-
rodalmaba, hanem éppen a mualkotas nyer
el magasabb statuszt, ha tisztan és vilagosan
csak mint arucikk jelenik meg”. (Sturcz 1999,
97) Alkotasaik megvasarolhatod, birtokolt vagy
vagyott arucikkek, illetve ezek latszatmegoldasal,
szimulakrak vagy pszeudok. Egyedi muUtargy-
ként, polcokra vagy vitrinekbe rendezett egyut-
tesekként torténd befogadasukkor a fent
leirttal tehat ellentétes pszichikal valtozasok i1s
zajlanak, nemcsak a kiallitott dologhoz, hanem
magarél a muvészetrdl alkotott képunknoz is
egy merden U] Gestalt tarsul. Mihelyt azonban
a magas muveészet lemond az egyediség és a

killondsség eszményérél, a dizajn siet kitolten
azt az Urt, amelyet a mivészet hagyott maga
mogott. A dizéjner egyénitd kézjegyet magan
viseld formatervével, nemritkdn a giccs vilagabol
vett elemek profi tervezéi metodusokon tor
ténd atfuttatasaval, kis szérias termeékek piacra
dobdsaval, nagyszéridsok egyedi rajzolatu felu-
leti kozmetikazasaval, méretelk megaloman tul-
dimenzionéalasaval éppen azokat a targyainkkal
szemben tamasztott eredendd igényeinket elé-
gitt ki, amelyeket legmarkansabban a nyugati,
tehetds felsd kozéposztaly juttat kifejezésre egy-
szerl, megismételhetetlen, orok érvényl anyagl
természet( dolgok iranti farkaséhségében, kulonc
vagy inyenc étvagyaban.

Az ezredforduld néhany muivésze azonban
a felvazolt tinetegyuttes egészéhez nyul igen
komplex modon és végtelentl szenzibilisen.
Mikozben éppen konzumcikkek sorolasa altal
igvekeznek tullépni a sorozatgyartott termeék
keretein, targyakkal berendezett repetitiv alko-
tasaik, installacioik a formai egyértelmuiség,
kompozicids fegyelem, stilaris tisztasag révén
igazi univerzumma, végtelen élményt nyujtova
valnak. Tara Donovan (16. kép) apro targyak
ezreibdl Osszeépitett halmazait anyagként
kezeli, tomegként alakitja. Totalis vildagegyetem
kozmikus formacioit vagy domborzatait i1dézé
térberendezései egy egyensulyban léevé vilag
hiteles aurdjat teremtik meg auravesztett
targyak sokasaga altal. Debbie Lawsonnak,
az 52. Velencei Biennalé fiatal brit résztvevo-
jenek a londoni Nettie Horn galériaban az el-
mult &sszel bemutatott, perzsaszényegekbdl
készitett installacidja (17. kép) is azért volt
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annyira meggy6zo és elementaris erejd, mert
azt sugallta, hogy ez a zart tér targyaival és
ornamentikajaval egyutt egy kerek és végtelen
vilag(kép) suritett kivonata. A némuvészek koré-
ben gyakran talalkozunk a darabjaira esett vilag
ujraegyesitésére tett kisérletekkel. Ezek kiinduld
momentuma gyakran a pusztulasra itélt targy
megmentéseére tett experiment, melynek egész
sorara bukkanunk példaul Rachel Whiteread
munkassagaban. Gondoljunk csak a Tate Mo-
dern Galérigjanak oriasi Turbine Csarnokaban
2005 oktoberetol 2006 aprilisaig latogathatd
nagyszabasu Installaciojaral Embankment ci-
muU munkajaban (18. kép) az anyjanal talalt
kisebb-nagyobb papirdobozok belsejérdél elészor
gipszontvényeket vett, majd az ezek alapjan
fényateresztd polietilénbdl készitett hofehér
hasabok szazaibol épitett architektirakkal ren-
dezte be a gigantikus teret. A sotét csarnok-
ban ragyogd eépulettomegeket a dobozok
negativ tereinek pozitiv formakként torténd
szerepeltetése, valamint anyaguk konnyUsége
és fehérsége kovetkeztében nem nehézkesnek
érzékeljuk, hanem ittlévéségik ellenére ,tul-
lévoknek”. Az Igazsagnak és a Végtelennek ez
a megvilagosodas szintd élménye razta meg
az 51. Velencel Biennalén is a publikumot,
amikor az Arsenale inditd csarnokat fényével
beragyog6 hatalmas, majdnem a padloig leldgd
kristalycsillar kozelében mint valami vardzs-
utésre, hirtelen atfordult az e targyrol messzirél
kialakult gondolati képlet. E pillanatban a
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felismerés, hogy ez a vilagitotest (19. kép) nem
a fényt visszaverdé és megsokszorozd prizma-
tikusan csiszolt kristalyok szokvanyos egylttese,
hanem celofdanba csomagolt tamponok fu-
zéreinek egyszerd és szellemes konstrukcidja,
az esztétikai itélkezésen tul vagy az eldtt valami
6si melységben érintette és renditette meg
lényiinket és létiinket. Es onnantdl, hogy atéltik,
hogyan sziletik a Csoda, mar nem azok voltunk
tobbé, akik beléptek ide, mas emberekként
bolyongtunk tova.

A gyermekek minden mUvészi szandék
nélkil gondolkodnak igy a minket korilvevd
targyl vilagrol. Amikor kislanyom haroméves
volt, egy reklamszatyornyi, a szemeteskosarbdl
megmentett targyat taldltam a szobajaban a
szekrény ala rejtve; kinyomott és 0Osszepréselt
fogpasztas tubust, amorfféa gylrédott pille-
palackot stb. Arra a kérdésemre, hogy miért
szedte ki ezeket a kukabdl, ezt a feleletet adta:
- ,Mert megsajnaltam oket. Itt laktak vellink,
és te eldobtad dket.” Két évszazaddal korabban
senkinek sem lett volna ilyen dilemmaja. Mert
ami targyként létesult a vilagban, annak a készitd
szandékai szerint ott volt a helye 6rok iddkre, de
legalabbis addig, amig a természetes enyészet
martalékava nem valt.

Aztan Ujra kidobtuk a ,szemetet”, a gyerekkel
pedig végérvényesen megértetettik, hogy ami
egyszer a kukaba kerdl, annak semmi keres-
nivaléja tobbé nalunk. Szomord volt. Aztan
megtanulta, és betartotta a szabalyokat.
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11. Gerrit Rietveld: Piros-kék szék.
1918-23. fa

12.Zaha Hadid: Aura. Installacio. 2008
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13.Edward Kienholz: Back Seat Dodge 38. 1964. 14. Haim Steinbach: Charm of Tradition.
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15. Jeff Koons: Lufi Kutya. 1994-2000. krémozott acél, transzparens color. 307 x 363 x 114 cm és
Hold. 1994-2000. kromozott acél, transzparens color. 311 x99 cm



16. Tara Donovan: Cim nélkul. Installacio eldobhato
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17. Debbie-Lawson: Dysfuncadelia. 2008. Installacio 18.Rachel Whiteread: Embankment. 2005. Installacio.
Tate Modern Galéria, Turbine Csarnok.
2005 oktoberétdl 2006 aprilisaig
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19. Joana Vasconcelos: A Noiva. 2001. 470x 220x 220 cm. OB tampon, cémna, fémgydirdk



1-3. 02. Hasznalt teafilter, ujrapapirpép. 134x 116 cm

dezodes

ébet: Atren

20. Lieber Erzs



21-28. Hallgatoi munkak. Stilaris gyakorlatok kurzus. Rajztanar-vizualis kommunikacio tanar szak, I. évfolyam






