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A ,személyes” muvészetpedagogial programokrol




A muveszeti Uzem egy folyamatosan ala-
kulé-valtozé, egyszerre korszerliségre  €s
id6tlenségre torekvd intézmény, mely tele
van egymasnak elientmondo vélekedésekkel,
egymas érvenyességét megkérddjelezd, sot
kioltani széandékoz6 pozicidkkal. Igy nem
csoda, hogy a mulvészet oktathatdsaga -
az oktathato, illetve oktatandd tartalmak,
a lehetséges modszerek és oktatasi formak
kérdése - is allando vita targyat képezte, s
teszi azt ma i1s. Mindenesetre az avantgard
id6szaka — e tekintetben is - egy fontos 1d6-
szak, hisz expanzionista stratégiai természe-
tesen a muvészképzést, illetve a mulveszeti
oktatast is célba vették, ennek megfelelden
bizonyos - az Ujszeri mulvészetszemlélet-
ben fogant, s azt kdzvetiteni szandékozd -
didaktikal célzatu aktivitasra is 0sztonozték
a mivészeket. Ok jellemzé médon mar nem
a latvanytol indultak, hanem az emancipalt
képalkotd tényezévé emelt - autondm -

1. Vaszilij Kandinszkij. Vonal

formai/kompozicionalis (alap)elemekbdl tor-
ténd épitkezést preferaltak.

Mint ahogy azt Heinrich Lutzeler is irja,
egyes muvészek kifejezett oktatd célzattal
is készitettek munkakat (Ldtzeler, 1970).
Ezek egy része megmarad a szemlélteté ab-
ra igényénél, de vannak olyanok Is koztuk,
melyek az absztrakt latdsmodot gyakoroltatod
szandék mellett teljes értéklG muakeént is érve-
nyesek. Hivatkozik mindenekeldtt Kandinszkij
ama didaktikai célzatu abraira, melyeket
elméleti irasaiban szerepeltetett (1. abra),
illetve Mondrian teljes értéekd képnek is miné-
sulé szines négyszogeire (2. abra).

Boris Groys A médium neveben: az avant-
gard mdvészete és politikdja cimd irasaban
szintén kitér arra a sajatossagra, hogy ezen al-
tala targyalt iddszak tobb képvisel6je — egy yj
mUvészeti-tarsadalmi rend megteremtésének
értelmében - muveit kifejezett neveld cél-
zattal (is) készitette. Egy Ujszer(, médium-

2. Piet Mondrian: Kompozicio, voros, sarga es kek
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kozpontu szemlélet talajan torekedtek a
muvészettel szembeni korszer(i viszony ki-
alakitasara. (E torekvések jeles képviseldinek
- Jellemzd modon - teoretikus munkassaga
s szamottevd.) Kandinszkij, aki a Bauhaus
tanaraként is tevékeny volt, ,a medidlis 6sz-
szevetést javasolja, amelyben a kulonbozd
képek egyedul materialis, medialis allapotuk
alapjan kerulnek dsszehasonlitasra: a mivész
altal hasznalt szinek és formak szerint. (...)
Kandinszki] kozponti torekvése nyilvanvalo-
an az, hogy a muvesz — €s nem a torténész
vagy a filozéfus - szamara megszerezze a
kivaltsagot a képek egymas kozotti dsszeha-
sonlitasara és ezen 6sszehasonlitas alapjan
torténd megitéléséhez. (...) Az ilyen medialis
osszehasonlitas bevezetése egyuttal lehetdvé
teszi Kandinszkij szamara, hogy a festészet
hatarait kiszélesitse, s olyan képeket fessen,
amelyek kizarolag absztrakt szin- és forma-
kombinaciokbol allnak, s ezaltal a médium
altala javasolt meghatarozasat kulonleges
modon teszi [athatova. (...) Az ¢ kiinduldpont-
ja sokkal inkabb az, hogy épp az ¢ mlvésze-
ti gyakorlatan keresztll tarul fel a mivészet
medialis szintje. Kozben pedig Kandinszkij a
sajat képeinek propedeutikus, illetve pedago-
gial funkciot tulajdonit.” (Groys 2006, 4-7)
Hasonlo torekvések lelhetdk fel Kazimir Ma-
levics munkassagaban is. O kikialtja a ,festé-
szet szuprematizmusat”, és sajat mlvészetét
e szuprematizmus megnyilvanulasaként hir-
deti. ,Malevics a sajat képeinek mindenek-
el6tt pedagodgial értéket tulajdonit: ezek a
képek oly médon nevelik a nézd tekintetét,
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hogy lehetévé valjon szamara a medialis dssze-
hasonlitast azon kritériumoknak megfeleléen
alkalmazni, amelyeket Malevics készitett eld.”
(Groys 2006, 4)

E szemléletiséget intézményi szinten leg-
kovetkezetesebben — az orosz kisérletek mellett
- a Bauhaus képviselte. Hirdetett programja ér-
telmében az életet a maga teljességében kell fel-
fogni, s a kilonbozd tevékenységeknek egy - a
formai és technikai szférakban kozos sajatossa-
gok felkutatasara iranyuldo — mindent magaba
foglald integracid és koordinacié keretein
belll kell megvaldésulni. Maga Gropius is eré-
sen hangsulyozta a mindenféle rendszert,
stilust, forma-prekoncepciot elvetd, azaz
dogmamentes, nyitott, kisérletezd szellemd
alkotomuhely fontossagat, hisz barmiféle Bau-
haus-stilus kialakulasa visszaesés lenne a szel-
lemtelen, megmerevedett akadémizmusba.
S hogy mindezen szandékok ellenére mégis
kialakult egyféle felismerheté Bauhaus-stilus,
mutatja, milyen nehéz egy olyan didaktikai
programot megvaldsitani, ahol nem kdrvona-
lazodik valamiféle konnyen reprodukdlhatd -
es innentdl mechanizalhatd - formai szemlé-
let. (Eppen ebbdl a szempontbdl is rendkivil
tanulsagosnak tekintem az altalam kdzelebb-
rél 1s megvizsgalt harom mester - harom ku-
16nb6z6 karakterisztikus szemléleti alapallast
képviseld ~ didaktikai teljesitményét.)

Ujabb kori magyarorszagi vonatkozasként
ide kothetdk Bodoczky Istvan Mdvészeti neve-
lés cimU irasaban megfogalmazott gondolatai:
JA szélsoséges szubjektivitas ellenhatasaként
a muveészeti oktatasban a személytelenebb,



a vizualis gondoikodas hatarait kutatd mod-
szerek kerultek el6térbe. Ekkor jelentek meg
azok a torekvesek, amelyek célja az volt, hogy
kivonjak a muveszeti nevelést a folyamatos val-
tozas es a szélsdséges individualizmus bUvko-
rebol. A vizualitas allandd jelenségeire, vizudlis
muveszeti alapismeretekre koncentraltak, ame-
lyek a »vizualis nyelv« alapjainak tekinthetok.
Nélunk Bak Imre és Lantos Ferenc munkassaga
volt kulondsen nagy hatasu ezen a téren. Az
O érdemuk, hogy megteremtették eqgy korsze-
rabb rajztanitas alapjait. Sajnos — mint az lenni
szokott — a kevésbé tehetséges kovetdknél ez
hamar akadémizmussa valt, megmerevedve
oncélu »vizualis skalazas« lett belble, ami vagy
nem tudott szervesen beépllni a rajztanitasba,
vagy gatolta azt, hogy a rajztanitas a legujabb
kovetelményeknek is megfelelien. igy az a
probalkozas, hogy flggetlenitsék az iskolai mu-
vészeti nevelést a kortars muvészet gyors valto-
zasaltol csak feleredmeényt hozott: ugyanis nem
csupan a gyors valtozasoktol, de a miveészettdl
s eltavolodott a tanitas.”

En mindenesetre érdemesnek tartom ko-
zelebbréi  megszemlélni e programokat,
mert meggyézédésem, hogy rendelkeznek
bizonyos - akar a korszer( kovetelményekkel
felvértezett rajztanitasban is elsikkadt -
erenyekkel, jellegzetességekkel, nem beszél-
ve arrol, hogy léteznek olyan egymastol
megkUlonboztetd sajatossagaik, melyeket
szemugyre venni szintén nem minden tanul-
sag nélkul valo.

A harom vizsgalt muivészetpedagdgiai prog-
ramnal - melyeket alabb roviden bemutatok -
elsdsorban az érdekelt, hogy szemléletiséglik-
ben mit képviselnek, mit nyuUjtanak, illetve
szakmailag mit tartanak lényegesnek, elsa-
jatitandonak; mik azok a tartalmak, amit fel-
tarnak, amire ramutatnak, s mit szandékoz-
nak fejleszteni. Milyen viszonyban vannak
egymassal: kiegészitik egymast, vagy el-
lentmondasban vannak? Vannak-e eset-
leges atfedések? Egyaltalan: mi a helyzet az
alkalmazhatdésaggal a mai mulvészetoktatoi
gyakorlatban?

Paul Klee és a Kunst-Lehre

Paul Klee oktatasa soran nagy sulyt helyezett a
gyakorlati tevékenység elvi-intellektuadlis meg-
alapozasara. Ez a legkevéshé szélt a feladat
formalis konkretizalasarol. Epp ellenkezéleg:
az atfogd, megalapozott szemléletet, a mi-
nél nagyobb onalld alakitasi szabadsagot pré-
balta meg elérni, ahol az alakitd tevékenységet
formalisztikus-spekulativ prekoncepciok helyett
e vilagszemléletbdl fakadd alakitd szandéknak

kell taplainia. Mindenekeldtt tehat bizonyos
szemléleti alapvetéseket tisztazott; konkrét
adattartalmak, muveltséganyag mozaikkockai
helyett egy atfogd szemléleti mezé kimunkalé-
sat tekintette mindennél fontosabbnak.
Kiindulhatunk tehat a szemléldbél (En;
muaveész), akivel szemben talalhatd a szemlélt
dolog, a szemlélet targya (Te). Elsé szinten
csak a feliletet észleljik, felszini benyoma-
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sokat szerzlnk sok esetlegességgel. A felszin
alatt rejt6z6 anyagi struktura, muikodések
és szerkezet - szikség esetén megfeleld
eszkozok segitségével - szintén lathatova
teheték. Igy a targyrol kilsé megjelenése
altal nyert tudasunk kiboévul annak benso
lényegérdl vald tudasunkkal, s gazdagodunk
a tapasztalat altal, hogy a dolog tébb, mint
amit felszini megjelenése mutat. Az igy
szerzett tapasztalatok képessé tesznek arra,
hogy a tovabbiakban az optikai megjelenés
alapjan kovetkeztethessink a targyi bensdére.

A jelenség feldl az optikai-fizikal Uton érkezd
impulzusok bizonyos értékelésre késztetik az
észlel6t, aki a latvanybdl nyert benyomast -
tobbé-kevésbé szertedgazd iranyokba hatd
- mélyebb muikodésként képes értelmezni. A
felszin alatt hato torténésekben gondolkodd
szemléletiséget meghaladva vezet a(z antropo-
morfizald) gondolkodas a targy optikai alapo-
kon tulmutatd megkozelitéséhez. Valamennyi
Ut az En, a mlvész tudataban talalkozik, s e
kozos pontbdl kiindulva, a kulsd €s belsé szin-
téziseként format oltenek. Képzddmeényekké
valnak, melyek egy adott targy optikai megje-
lenésétodl teljesen eltérhetnek, de - a fentebb
vazolt teljességmodell szempontjabdl - azzal
nincsenek ellentmondasban.

Roviden ez a szemléleti alapvetes, amelyre
Paul Klee pedagogidja - eés termeészetesen
mivészete is - épll. Ebbdl levezetve értelmezi
a mU(vész szerepét, melyhez a fa analogigjat
hasznalja. A mUvész a jelenségek, (optikai)
ingerek aramaban valamelyes rendet képes
teremteni: a kapcsolatok, viszonylatok bo-
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nyolult és szertedgazo, de strukturdlt rend-
szere a gyokérzet. O maga a fa torzse, aki a
rajta keresztul aramlo ingereket/élményeket
tovabbitja a korondba, mely a munek fe-
lel meg. Egy fatol senki nem varja el, hogy
ugyanolyan koronat novesszen, mint amilyen
a gyokérzete. Barki belatja, hogy a kulonboz6
funkcidk, az eltérd kozeg szerves eltéreseket
produkal. Ennek értelmében a muvésznek
sem feladata egy tukorviszonyt teremteni
targy és mu kozott; csupan a felvett impul-
zust tovabb vezetni a mibe. S ahogy a koro-
nadban sem a gydkeret keressuk, a muvet Is
azon min6ségek altal értelmezzuk, melyek-
b6l épitkezik, s abban a kozegben észleljuk,
melyben az 6 léte kibomlik.

Ezért modszerének legjellemzdbb sajatossaga,
hogy szandékoltan kerulte a konkrét format -
amennyire ez a vizualis alakitas terlletén egyal-
talan lehetséges —, a statikus allapotokat; 6 a
mukodést, a folyamatot vizsgalta es kivanta
megjeleniteni, szemléletessé tenni. Azt vallotta,
hogy a legkevésbé a tanitvanynak szabad kész
formakkal foglalkozni, hisz a kész forma egyféle
végeredmeény, az Ut vége. Ha valaki iddnek
elotte, egy kiérleletlen szemléletiséggel kezd
el konkrét formakkal dolgozni — mintegy fejest
ugorva a dolgokba -, megmerevedik. Ebben
a felfogasban lényegesen kulonbozott Kan-
dinszkijtol, aki tudomanyos alapossaggal
torekedett egy vizualis 0sszhangzattan ki-
dolgozasara, s konkrét formaelemekkel, jol
kovethetd muveletek soran at szemléltette a
képépités konstruald logikajat, analizalta és
tette egyértelm(vé a szerkezeti-kompozicios



viszonylatokat (csak a pontrél harminc oldalt
irt). igy rendszere didaktikailag is jol kdvethets,
alkalmazhato volt, mig Klee rendszere szinte
levalaszthatatlan személyérdél. (Jellemzd, hogy
minden kilonbdzéségik ellenére — ugyanazt a
,Formlehre” nevi alapozd targyat oktattak - a
két program egyarant népszer( volt, s a Bau-
haus pedagogial gyakorlatan belul konstrukti-
van kiegészitettek egymast.)

Klee azonban a ,kipreparalt” konstrukciot
tulzottan leegyszerdsité mulvi megoldas-
nak érezte. Ugy gondolta, nem egy elére
elképzelt szerkezetbe kell belerendezni 2
formakat, hanem a formalddas folyamata-
ban kell kikerekednie egyféle konstrukcidonak.
Nem forma, hanem formalas, nem forma
végso jelenségkeént, hanem létrejévd forma,
genezisként.” - ez volt jelmondata. Mind-
ezt egy varialhato, nyitott, tovabbépithet6
és bbvithetd rendszer feltételének érezte.
lgyekezett elkerllni azt az alakitd szituaci-
6t, mely egy alapforma puszta kulsédleges
varidlasahoz vezethet, mely minden belsé
teremtd szandék nélkul muikodtethetd. A
Jvizudlis-képi nyelvtan” gondolatat is elve-
tette, nem hitt a szonvelvi grammatikaval
analdg, elére megirhatd, altaldnos érvényl
szabalyrendben. Az egyetlen Iényeges a for-
malis elemek, a részek egésszé szervezOae-
sének modja eqy formald erd vagy szandék
hatdséra. lgy programjat illusztralé magya-
raz6 abrai is végletesen egyszerliek, afféle
diagramok, kizardlag a vizsgalt jelenségek,
dsszefuggések lényegére lecsupaszitott ma-
gyarazo abrak.

A kovetkezé diagram (3. abra) a mozgatorend-
szer példajan szemlélteti azt a tartalom- és
funkcioorientdlt okondmiat, mely attekinthetd
vizualis alakzatban mutatja a léenyeget, a leg-
elemibb jelol6eszkozdkkel élve.

1Z0M

3. Klee 1987, 184. A szalagok a csontokat szolgaljak,
amennyiben &sszefogjak Oket, tehat szereplik a cson-
tokéhoz képest aldrendelt. Igy a csontnak megfeleléen
nagyobb hely jut a diagramban. Utobbiakat viszont
az aktiv izomzat mozgatia mint foélérendelt elem, ez
az abran is megmutatkozik. Kettejuk kbzdtt az Oket
Osszekotd in helyezkedik el, mozgatérendszerben betél-
tott funkciojanak megfeleld mértékben szerepeltetve.
A diagramban helyet kapnak a szereplé szbvetek
szerkezeti strukturajat jeiolo vizualis kepletek is.
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A kovetkezd példa mar abrazolobb jellegl; ezeket
a rajzokat lehetett volna akar naturalisztikusabbra,
artisztikusabbra, ,szebbre” formalni ugy, hogy
ugyanakkor jelentéstk, informacioértékuk
lényegében megmarad. Ez azonban oncélu
esztétizalasnak mindsult volna Klee koncepci-
6jaban, hisz a kifejezend6 jelentéshez semmi-
vel nem jarult volna hozza, viszont folhigitotta
volna a tulajdonképpeni targyra valé koncent-
raciot, olyan tobbletjelentést adva az abrazolas-
hoz, mely a kdzlend6 szempontjabdl folosleges.
Kovetkezetesen érvényesiti tehat az elvet: ,,Nem
a formara kell gondolni, hanem a formalasra.”
Két rajz Osszevetésével illusztralja a hely-
telen és helyes megjelenitését egy mukodo
rendszernek (4. abra). Az |. rajz is kell6en
leegyszer(sitett, tehat [ényegre torének tlnik.
A ,gomolyfirka” is Gnmagaban véve elfogad-
hato jelolése a kerékre zuduld viznek. Azonban
a lényeg megis elsikkad, s az abrazolas gyen-

géi rogton kiugranak a Il. rajzzal torténo 6ssze-
hasonlitds sordn. Ott a (targyi) alkotoelemek
egymashoz vald ardnya tényleges szerepik-
nek megfeleléen alakul, a viz nem az anyag-
szer(iségbol, az anyagstrukturabdl kiindulva
kapja absztrakt jeldlését, hanem mukodését,
hatasat, dinamikajat figyelembe véve és hang-
sulyozva. A lényegi viszonylatok jelennek meg
szemléletesen, jol leolvashatoan.

Paul Klee a legegyszerlbb dologgal kezdte,
a keletkezéssel: ezért indul minden a ponttal
mint elemi jellel, az ,alkotas” pedig az anyag
elemi élményével: a mindenféle ,értéktelen”
limlommal torténd elfogulatlan, felszabadult
manipulacioval. S innentél mindvégig fontos a
természetesséq, avilagra nyitottsag, adolgokra
vald racsodalkozni tudas képességének apo-
lasa, mely nem ,,maveészet csinalasat”, hanem
a lét allapotainak, a fejlédésnek mudben vald
megismétlését szolgalta.

ViZ (aktiv)

K LAPA,S

(medialis) assZiv

4. Klee 1987, 190 és 191. A kozvetitd szerepet betolto vizikerék tovabbitia az aktiv viz energiajat a passziv kalapacsnak.

(Aktiv - medidlis - passziv. e harmas tagolodast kereste valamennyi mikodesben, az élet 6sszes jelensegében. Példaul

i

az emberi tevékenyséq is ezen bellil értelmezhetd produktivként vagy receptivként.)
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Lantos Ferenc ,,antimivész” m(vészetpedagdgiaja

Lantos Ferenc modszerének — akarcsak Kleenél
- eqgy altalanos, atfogd szemléletiség az alapja,
de hangsulyozni kell, hogy itt az elsédleges cél
nem valamiféle muavészképzés, hanem kreativ
szemeélyiségtejlesztés a vizualitas bazisan. A meg-
feleld szemléletl, nyitott, kreativ személyiség
valhat akar alkotomuvésszé is kell6 tehetseg ese-
tén, de a program barmely mas tevékenységhez
is hasznalhatd szemléleti alapozast ad. Lényege,
hogy e szemléletiség révén tudunk a kézos gyo-
kerekig hatolni, a kilénbdzé diszciplinak kozott
osszefuggeseket, analdgiakat megerteni. E szem-
|életi rendszer a kovetkezoképpen szervezoaik:
Kiindulas a természet épitkez6 logikdja, azaz

a természeti torvények, a télink flggetlenul lé-
tezd anyagi vildag. Ennek értelmeében, e torveny-
szeriségekhez igazodva szervezi meg az emberi
elme a szakmai alapismeretek készletét. A ter-
mészetet és szakmaisagot harom k6zos miné-
seg kapcsolja ossze.

1. Elemek rendszere: ezek a sajatos, egyedi
mindségek, melyek a kulonbozdséget kép-
viselik.

2. Szerkezeti elvek rendszere: altalanos, minden-
ben fellelhetd jellemzdk, melyek a kdzos, 6sz-
szekdtd sajatossagokat hordozzak; ezek nem
feitétlentl vizualis problémak, de a vizualitas
sikjan is érvényesek

3. Funkcidk rendszere: a konkrét mikodések.

E harom jellemz& szoros kapcsolatban all

egymassal, egymast igenylik és feltételezik,

hisz az eredményes mikodés egy alkalmas
anyag- és formastruktura, illetve szerkezeti

felépités révén valosulhat meg. Ha a kozos,
mélyebb sajatossagok talajan vagyunk ké-
pesek tajékozodni, az azt jelenti, hogy nem
ragadunk bele egy szlkebb szakag specifi-
kus gondolkodasmodjaba, azaz pontosabban
felismerjuk a szlUkebben vett, altalunk mu-
velt barmilyen szakmaban rejlé altalanost,
mely az &sszes tobbi diszciplinahoz kozelit,
és ,athallast” biztosit. E szemléleti pozicid az
iInterdiszciplinaris — egész pontosan transz-
diszciplinaris (Lantos) — teruletek rendszerét
nyitja meg, ahol is az atkotések, megfelelé-
sek nem kulsédleges, peéidaul formai jegyek
alapjan szervezédnek, hanem az altaléanos
torvényszerdségek diktalta valods, tartalmi jel-
lemzdk alapjan. Mindez pedig az organikus
(tartalmi) integracid szintjén valosul meq.
Ezen integracio talajan bontakozik ki a sa-
jatos ismeretek rendszere, a specialis tudas,
képzettség, melyet azonban olyan altalanos
ervéenyu készsegek iranyitanak/mukodtetnek
szerves egysegben, mint az

1. iImprovizacios készséq,

2. szerkeszt6-komponald készség,

3. Interpretacios készséq.

A varatlan ingerekre valo spontan, értelmes
reagalds (1.), a szandékok |6l szervezett,
masok szamara érthetd, célszerd, barmely
formaban torténd kinyilvanitasa (2.), illetve az
ingerek, informaciok, élmények szerves integ-
ralasa és sajat tartalmakkal vald termékeny,
konstruktiv tovabbalakitasa (3.) a nyitott, kre-
ativ személyiség képességei, melynek kifej-
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lesztését célozza ez a rendszer (lasd 5. abra).
Akarcsak Klee, Lantos is a vizualis (alap)elemek:
pont, vonal, folt vizsgalataval kezdi. (Valdjaban
— vizualis értékként — csak a folt létezik, a pont és
vonal is specidlis foltok.) Gondosan elemzi ezeket,
llletve egymashoz vald viszonyaikatlehetdsegeiket.
A kovetkezd példak megmutatnak néhany jelleg-
zetes fellletalakitasi megoldast (6. abra)

Eppen a vizudlis elemekkel végzett mivelet-
képzés kiemelt szerepe miatt tartjak a Lan-
tos-rendszert egysikunak és spekulativnak.

A SZEMELYISEGFEJLESZTES
A MUVESZETI SZABADISKOLA PROGRAMIANAK VAZLATA

A termeszet epitkez6
logika)a

Szekmai alapismeretek

1 ntéréi_is_zf_;fiplipéris'--terﬂietek-
rendszere

L

Organikus (tartalmi)
-~ integracio

I{rea't'fv--szemé'lyi?éég

5. Személyiségfejlesztes, Lantos, 1990
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Mindenesetre a koncepcio fellletes ismere-
te és a helytelen alkalmazas feltétlentl oda
vezet. Valdjdban azonban nem a vizualis
elemekkel onmagaért valé muveletvégzés a
lényeg, hanem ennek Grldgyén egy rugalmas,
viszonyitasra képes gondolkodasmad kialaki-
tédsa, amely nemcsak a vizualis nevelés illetve
tevekenység szempontjabdl fontos.

A foltot, a pontot és a vonalat - Kleehez
hasonléan - kortdl és stilustol fuggetlen
elemekkent értelmezi, melyeket a mindenkori

6. A Lantos-féle szabadiskoléban készult gyermekmunkak.
Az |. rajz csak pontokbdl épitkezik, de a kulénbozé sur-
rdseg és elrendezés kovetkezteben foltok é€s vonalak
alakulnak ki. A ll. rajz csak parhuzamos (fliggéleges)
vonalakbdl all, de a kilénbdzo strdség, elrendezés és
megszakitasok kovetkeztében folt-, illetve vonalhatisok
keletkeznek. Hangsulyos pozitiv-negativ jaték alakul ki.



stilusok a maguk érzékenysége, szukséeglete
szerint alkalmaznak. Ez a gondolat ellentétes
Bak Imre elképzelésével, aki a vizualis eleme-
ket 1s csak konkrét stilusok viszonylataban
tartja elemzesre érdemesnek.

A rendszer deduktiv Gton, egy atfogo szem-
léletisegbdl mint altalanosbol kozelit a konkrét
részletek felé. A foltot tekinti azon elemnek,
melybdl kiinaulva azonos modon értelmezhetd
(vizuaiisan) valamennyi jelenség. A foltérték
differencidlasaval, tovabb-bontasaval lehet aztan
a részletek felé haladni.

Egy altala kidolgozott ,vizudlis szerkesztojatéek”
(Lantos 1994, 162-198) révén, a kor és negyzet
kapcsolatrendszerén keresztul nagyon sok
altalanos érvenyl torvényszer(iség modellez-
heto, illetve megérthetd; szemléletessé valik a
folyamat, hogy az altalanos torvények miként
transzponalhatok vizualis képletekbe, kulonos
tekintettel a rész és egész viszonyara. Ezzel a
 szerkesztojatékkal kapcsolatban megjegyzends,
hogy egy logikus, meggy6zé és didaktikailag is O
kovethetd koncepcid; a korlatozott formakészlet
és - Indokoltan - korlatozott, pontosabban
iranyitott muveletképzeési lehetdségek ellenére
gyakoriatilag megszamlalhatatlan variacio alakit-
hato ki. Természetesen az igy szerkesztett kom-
poziciok nagyfoku hasonlosagot mutatnak, hisz
azonos osztasrenden belll tartott egyenesek
és korivek, korszeletek altal hatarolt formak
épitik valamennyit. Eppen ebben az ajanlott
szerkesztdjatéekban mutatkozik egyértelmU kon-
vergencia a vizualis program és a programkeészi-
t6 személyes alkotor szemiélete kozott, s éppen
ez a ,végeredmeény” készteti a szkeptikusokat a

Lantos Ferenc: Viszonylatok 3.

/. A vizualis szerkesztojatekkal

Iétrehozott kompozicio

programmal szembeni gyanakvasra (7. abra).

A szikségszerten kialakuld formalis egy-
hangusaggal kapcsolatban hangsulyozandd,
hogy a lényeg nem maga a forma, hanem
az épitkezés logikaja; a szerkezet, a torvény
fel6l tortéené megkozelites, mely a lényeqi
osszefluggésekben valo gondolkodast fejleszti.
lgy ez a formai ,egyhangusag” pedago-
giailag sokkal tobbet nyujt, mint valtozatos
megjelenést, de felszines formalizmusbdl
taplalkozé produktumok sokasaga.

Valédi problémat az jeienthet, hogy a ne-
vezett szerkesztdjatékot targyald szdveg és a
szemléltetd illusztraciok fellletes attekintese
utan is mar végeredményben érvényes kompo-
ziciok allithatok ossze anelkll, hogy a célzott
lényeget, a szerkesztd szemiéletiséget tényle-
gesen alkalmaznank, illetve ismernénk. gy a
problémafolvetés [ényegét megkerulve is lefut-
tathaté a formalisan helyes feladatmegoldas,
ami altal azonban az egész muvelet értelmeét
veszti. Mindazonaltal az eredeti koncepcio
gerincét alkotd szemléleti vaz elvben elegen-
dé szellemi mozgasteret kinal barmely vizualis
megnyilvanulas, konkrét forma kifejlédéséhez.
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Tobb helyen olvashatd hivatkozas Lantos
Ferenc konyvére (Képekben a vildag), rajz-
tanarok meritenek oOtleteket modszerébdl;
tudni kell azonban, hogy a szerz6 megqgy6-
zOdese szerint nincs értelme a kontextusabol

Bak Imre ,radika

Bak Imre programjat a mozaikszer( felépités
jellemzi. Az ilyen strukturaban elhelyezett tartal-
mak viszonylag egyszerden mozgathatok, csok-
kenthetdk és novelheték anélkil, hogy az egész
mukodését zavarnank. Ugyanis lényegében egy
Jleltarszerl” szerkezetrélvanszo, ahol aszikséges-
nek itélt informaciok vannak logikus rend szerint
egybegyUjtve. A program jellegét meghatarozza
a modernizmus - dialektikus materializmushoz
simitott - szemléletisége, a konkrét muvészeti
iranyzatokhoz, izmusokhoz valé kapcsolddas,
tehat a (muUvészet)torténeti Osszefuggésrendbe
agyazottsdg. Eppen e sajatossdga kilonboztet
meg legkarakterisztikusabban a masik két tar-
gyalt rendszertdl. Eszerint a muUvészi tevékeny-
ség, llletve produktum értékét meghatarozoan
befolyasolja a legfrissebb ,vivmanyokkal” mért
aktualitasanak foka. Mivel a program a 70-es évek
folyaman lezarult, az onmaga altal szabott keretek
szerint IS ervényét vesztette. A program altal ko-
vetkezetesen képviselt, folyamatos fejlddést sugal-
16, illetve allando tovabblépést célzd progressziv
eszmek tarthatatlanna valtak a posztmodern (és
a dekonstruktivizmus) szellemi kozegében, igy az
aktualishoz igazodas magatdl értetdéddségének
talajan sztukségképpen kell elbizonytalanodnunk
kordbban felépitett meggydzddéseinket illetden.
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s targyorienta

kiragadott, elézményei és szerves folytatasa
nélkuli, egy egész mas szemléletiseg talajan
kdzvetitett feladatkezelésnek. Eppen ez az a
gyakorlat, mely Ures, oncélu, formalisztikus
jatekka degradalja rendszerét.

t" programjaro

Bar szemléletisegében - a modernizmus szelle-

mének megfeleléen - totalitasra tdrekszik, egy

altalanos vizualis program igényeihez meérve
mindig is szUkre szabott volt.

Néhany jellegzetes, a program osszeallitasanal
alkalmazott szempont (Bak 1977, 51-52) - a
hozzaflznivald szogletes zardjelben:

2. Csak az alaposan megismert, megértett egye-
temes kortars muvészeti tevékenység adhatja
meg az alapjat egy jovobe mutatod vizualis ne-
velési programnak (ahol fontos a vonulat mai
napig tartd ismerete).

| Természetesen a hagyomanyos latvanymaso-

|6 szemlélet mellett elengedhetetlen az auto-

nom muformat alakitdé logika kozvetitése, mely
torténetesen a kortars muivészeti tevékenység
megertésehez is nélkulozhetetlen. Azonban egy
vizualis (alakitd)programnak nem feltétlentl mu-
vészettorténeti kategoriak - és klisék - mentén
kell orientalddnia és értelmet nyernie; mindezek
fontos (kiegészitd) ismeretek, de altalanosabb
vizudlis-szemléleti alapokra kellene épilnitk.

Szamos minimalis muavészettorténeti ismeretet,

llletve vonatkozast ,hasznald” szuverén és hiteles

alkotot ismerlink. Nemcsak didaktikai, de etikai
problémat is feszeget az, aki jogot formal arra,
hogy barmely ideoldgiai vagy gondolati rend-



szerhez valo kapcsolédast szabjon & mindenkor

kreativ gesztus érvényessegenek feltételeként. ]

4. Az elemek Osszerakasanak kulonféle maodial
szemléletet, stilust jelentenek (ez akkor is igy
van, ha nem tudatos). Maga a hagyomanyos
studium is valamilyen torténeti stiilusban készul
— nincs 0nallo |, studium-stilus”.

Az elemek elrendezési modjal termeészetesen
tukroznek valamilyen szemléletet, de stilust a
programban értelmezettek szerint nem szukseg-
szerlien. Semmi esetre sem indokolt szemlélet és
stilus egymasba csusztatasa. Mas kérdés, hogy
akarunk-e belevetiteni mindenaron valami ilyes-
mit. Ez mar annak (didaktikailag sem kozombds)
problémajat érinti, hogy a személyiség feldl kozeli-
tink-e, vagy valamely kilsé diktatum feldl.

Lehet, hogy barmely studiummunkat is be le-
het sorolni valamely stilusba - ha nagycn akarjuk
-, de ez nem jelenti azt, hogy e stilus keretein
belll keilene értelmezni; sokkal inkabb a mun-
ka altal vizsgalt problémafelvetés szempontja-
bol. Masrészt igenis létezhet |, studium-stilus”.
Szalal Zoltan A kockatol az aktig cimu konyve
példaul kivald gydjteménye a Magyarorszagon
altalanosan elterjedtté valt , studium-modor”-ban
készllt rajzoknak. Természetesen a tanulmany-
rajzok didaktikailag is jobban értelmezhetdk és
kezelhetok |, studium-stilusként”, mint valamely
torténeti stilusként. |
5. Aszemlélet ésstilus torténeti, azaz folyamatba,

kornyezetbe illesztve értelmezhetd. Ez a folya-
mat az egyetemes muveészettortenet (nincs
fuggetlen magyar muvészettoriénet).

|Az értelmezhetdseg szempontjabol termeé-

szetesen lényeges a kontextus ismerete, melynek

nyillvanvald feltétele egyféle kontextusba agya-
zottsag, azonban - Umberto Ecot idézve -, eqy
adott szituacié rendjének megteremtése nem ok-
vetlendl jelenti e szituacid beillesztését valamely
egyértelm( - egy torténetileg meghatarozott
szemléletformahoz szorosan kotdédd — rendbe”.

(Eco 1998, 330) De Harold Osborne szerint is a

- nyilvanvaldan tarsadalmi térben és tortenelmi

idében szitualt tapasztalatot” lényeggé alakito -

kontemplativ természetd ,esztétikal attitidot a

figyelem koncentracigja (a megfigyelt targy leva-

lasztasa kornyezetérd! — frames apart), a diszkur-

ziv, illetve analitikus aktivités felfliggesztése (a

tarsadalmi és a torténelmi kontextus figyelmen

kivial hagyasa)” jellemzi. (Bourdieu 2001, 95)

E gondolatoknak éppen muivészetpedagdgial

szempontbol van kiemelt jelentdsége. ]

6. A muvészet mint sajatos megismeresi for-
ma, vizualis kutataskéent is eértelmezhetd
(...). Fontos az egymasra épules, illetve az
el6z6 fazis tagadasa, hol hagytak abba stb.

|A modernizmus jellegzetes militans, kirekesztd

- 1d6kozben persze aktualitasat is vesztett -

szemléletiségének altalanositasa egy vizualis

alakitoprogramban mindenkor nagy mértékd

(értéxk)diszkriminaciot és szelektivitast jelen-

tene a mdvészetoktatasban, a szimplifikald,

alegyszerlsitd gondolkodasra 0sztonzés di-

daktikal hozadékaval. ]

Mindenekel6tt a modernizmus szemléle-
tével vald azonosulasnak kdszonhetden a
program beleesik a rendszerkényszer csap-
ddjaba, s tulsagosan behatarolja a kreativ
gondolat mozgasterét. ,Azok a rendek,
amelyek lehetévé teszik, hogy valami éppen
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Igy es igy Oltse jelenség alakjat, és jusson ki-
fejezésre, nem pedig masként, szelektiv és
exkluziv jelleginek bizonyulnak. Azaltal tesz-
nek lehetové valamit, hogy egyszersmind va-
lami mast lehetetlenné tesznek.” (Bernhardt
Waldenfels) E redukcionizmus vezet olyan
.egyértelmiségekhez”, amelyet a mellékelt
abra is szimbolizal (8. &bra).

Eppen ez az a didaktika, melytél Klee ha-
tarozottan tavol tartotta magat. Masrészt
épp az ilyen jellegl megkulonboztetésekben,
egyértelmdsitésekben rejlik a programok egy-
szer(ibb alkalmazhatosdganak mértéke. Altala-
ban véve halas dolog minél készebbre szabott

Ees -0

receptekkel dolgozni, hisz leegyszer(sitheti
a pedagogus munkajat, kovethetébbé, ellen-
orizhetébbé téve a folyamatot.

Bak Imre programjanak mindenesetre nagy
elénye, hogy probléma nélkil kiemelhetdk
beldle dnmagukban is érvényes, hasznélha-
to tartalmi panelek. Tanulsagos mintékat,
Otleteket kinalhat kilonb6z6 oktatasi blokkok
megtervezéséhez. Mindenekeldtt gondolok
egy olyan, tevékenykedtetéssel 0sszekotott
muveszettorteneti szemléletisegl oktatasra
- akar projektre -, ahol a targyalt stilus
szemléletiségét, formai jegyeit kdveté mun-

kak is készulnek.

fény, intuicio, rend latvany, tudat Oszton, tudatalatti, sziirrealis
8. Bak Imre: Vizualis alkotas és alakitas cimd konyvebdl. Egyrészt fogalmakat sorol egy csoportba, masrészt e fogalomcsopor-
tokhoz ezeket jel6IG vizualis alakzatokat (szabalyos-geometrikus, természeti, szabalytalan-organikus) rendel. Ezzel egyfelél
szemlélteti, hogy bizonyos fogalmakat, érzeteket milyen jellegd vizudlis alakzatokkal lehet kifejezni, masfeldl éppen ezzel a
Konkretizalassal megteszi az elso lépést az akadémizmus iranyaba egy olyan gondolati logikat szorgalmazva, mely hajlamos

elore gyartott klisék alkalmazasara.

Osszegzés

Ha a harom programot dsszevetjik, bizonyos ko-
zOs sajatossagok és kulonbozdségek derdlnek ki.
Klee programja a legkorabbi, s nyilvanvald modon
tobbé-keveshé, illetve kozvetlendl vagy kozvetve,
Lantos is és Bak is meritettek beléle. Ezenkivil Bak
Imre @ maga programjaban Lantosra is hivatkozik.
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Szemleletiséget tekintve - és id6beliségében
IS - Lantos programja a masik ketté kozott
helyezkedik el. Mig altalanos, a konkrét stilu-
soktdl fuggetlen felfogasaban Kleevel rokon-
ithatd, addig konkrét formai képletekben
gondolkodasa Bak programjahoz kozeliti.




Bak Imre rendszere - ellentétben a masik
kettovel - tématagolasaban, bizonyos kate-
goriak kezelésében rokonithaté a NAT-ban
megfogaimazottakkal, ahhoz mintaként is szol-
galhatott. Megkulonboztetéen kezeli példaul
az autonom és alkalmazott mivészi tevékeny-
séget, igy kuldn foglalkozik a valésag leképe-
zésével, az onkifejezd alkototevekenységgel, a
kornyezetalakito, targyformald tevékenységgel.
Ehhez képest Klee és Lantos eqgy altalanosabb
szemleletiség elmélyitésére koncentralnak ab-
bol kiindulva, hogy az egy integrans és ol
haszndlhatd alapot ad barmely specialisabb
tevekenységformahoz. (Az altalanos iranti érzé-
kenység mindenesetre a divergens gondolko-
das felé mutat, s a lélek nyitottsagat dicséri.)
Bak Imre egyféle specializalodas iranyaba
0sztonoz. A kultura folyamaban egy térben és
iIdoben leszlkitett torténésre Osszpontosit; a
konvergens gondolkodasmaodot 6sztonzi.

lelleg, iranyultsag PAUL KLEE

KEPZES:- mUvészképzés

LANTOS FERENC

altalanos vizualis képzés

Az anyag- és eszkdzhasznalat, az alkalmazott
technikdk Bak Imre programjaban véltozatosak
és a mUvészeti gyakorlatot kovetden sokrétlek;
Kleenél jelen van a mindenféle anyagokkal
torténd manipulacié, azonban nem annyira a
gyakorlati targyalkotd készség, mint inkabb egy
kozvetlenebb, elfogulatlan valdésagmegismerd
érzékenység fejlesztését szolgalandd; Lantos
elveti a szemléleti-elvi alapozastol fuggetlen,
azt kikertuld technikazast, soét kifejezetten
carosnak itéli, mely oncéid ,milvészkedésre”
puzdit. Alabbi tablazat néhany jellemz6 Ossze-
fuggést probal meg feltérképezni (9. abra).

E programoknak kézos vonasa, hogy vala-
mennyit gyakorld képzémuveész — jelen esetben
festd - dolgozta ki, s természetesen valameny-
nyl magan viseli alkotdja személyes muvészi-
emberi szemléletét. Tehat valamennyinek van
érezhetden személyes vonatkozasa. Ez egyfeldl
hitelességet és elevenséget kolcsondzhet a kon-

BAK IMRE

muveszképzes

SZEMLELETISEG

altalanecs ervényu
muveszetorientalt,

FORMAHASZNALAT  ,formaellenes”
he; 3lhatd
e nehezen adaptalhatd
KEZELHETOSEG elvont; magas intellektualis
toltet

PRODUKTUM folyamatok megragadasa
ORIENTACIOJA

5 belsd, szellemi-gondolati
FEJLESZTENDO fejlesztés {metafizikai jelleg)

9.

altalanos érvényd, interdisz-
ciplindrisan orientalt

altalanos formaepitd

j0l kezelhetd

targyilagos, jol
ertelmezhetd

allapotok megragadasa

tényszerlséegre torekvés
(termeszettudomany jelleg)

muveészetcentrikus,
modernista

konkret formakovetd

ol kezelhetd

gyakorlatias,
jol értelmezhetd

allapotok megragadasa

kiilsé mintak kezelése
(muvészetidrténeti szemlélet)

¥as



cepcidnak, mely vonzdbba, ,emberléptékib-
bé"” teszi azt, ellentétben a szakértdi kollektivak
altal Osszerakott, eltantargyiasitott, maveltségi
terliletekbe igazgatott, kovetelményszintekbe
rendezett ismerettomeggel. Masfeldl lehet Ggy
itélni, hogy a programok a kelleténél szubjek-
tivebbek, tulsdgosan az egyéni latasmod altal
meghatarozottak lesznek. Egy gyakorlé muvész
programjaba konnyen becsuszhat a torekveés,
hogy azt sajat épitkezési modszerének népsze-
rdsitésére/indoklasara hasznalja, s igy altalanos
didaktikai program drligyén eqgy, a kelleténél
szUkebb, specialis elképzelést kozvetitsen ma-
sok szamara. Ez természetesen erésen megker-
ddjelezheti a koncepcid hasznalhatosagat, hisz
egy vizualis program egyik legfontosabb jellem-
z6je kell legyen, hogy a legkulonfélébb alakitd
szemléleteknek nyujtson érvényes és hasznal-
hatd alapokat és kibontakozasi lehetéségeket.

A puszta pszichés bedllitottsag kulonbozdsege
is akadalyt gordithet az elfogadas, az azonosulas
elé. Miként a racionalis Moholy-Nagy elviselhe-
tetlennek érezte az érzelmi beallitottsagu Johan-
nes Itten ,fellengzds” stilusat, ugy Lantos Ferenc
tobb évtizeden at érlelt és jelenleg is mikodd
vizudlis rendszerével kapcsolatban is hallhato
mUvészetpedagodgusok, alkotok elitéld véleme-
nye, kiknek (alkotdi) szemlélete féként eltérd lelki
strukturajuk kovetkeztében nem képes talalkozni
emlitett mesterével. Minden alapossaga, atgon-
doltsdga és objektivitasra torekvese ellenére is
atut példaul Bak Imre programjan alkotoja ext-
ravertalt bedllitottsaghdl fakadd valdsagszem-
lélete, targymegkozelitése (ennek folyomanya
a programjat meghatarozo ,targyhoz tapadt
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sag”), Paul Klee introverzidja (ebbdl kovetkezik
programjanak onndn szemelyiségével valo foko-
zott atitatottsaga, gyakran szubjektivisztikusan
hatd gondolatfiizései), illetve Lantos tudatos,
Jkérlelhetetlen” képszerkesztd igénye a maga
mUvészetpedagogidjaban.

Végezetil Umberto Eco gondolatmenetét
idézném, melyet a gyakorlati muivészetoktatas, a
,gyakorlati cselekvés” szempontjabdl nagyon ta-
nulsdgosnak tartok: ,E poétikak masik funkcidja
tehat az a gyakorlati cselekvés lehetne, amelyet
a muvészet elémozditotta tudatossag indithat
el. Mivel a mlvészet a dolgok ujfajta észlelése-
re és Osszekapcsolasara 6sztondz, mintegy fel-
tételes reflex formajaban arrél gyéz meg, hogy
egy adott szituacid rendjének megteremtése
nem okvetlendl jelenti e szituacid beillesztését
valamely egyértelml - egy torténetileg meg-
hatarozott szemléletformahoz szorosan kotédd
- rendbe, hanem ugy is megtorténhet, hogy
- amint a tudomanyban bevalt - tobb egyen-
rangu, és a kovetkezmények szintjén egymast
kiegészité operativ modellt dolgozunk ki; ugy
latszik, a kultdrank kialakitotta valésag csakis
ilyen modellek segitségével ragadhaté meg.
Ennyiben a muveészi teveékenység bizonyos for-
maja, ha tényleges vilagunktol mégoly tavolinak
tetszik is, végs® soron arra iranyul, hogy e vilag-
ban vald tajékozédasunkat képzeleti kategoriak
el6revetitésével segitse eld” (kiemelés télem).
(Eco 1998, 330)

E gondolat fényében is sajnalatosnak taladlnam,
ha némely személyes programok - nem utolso-
sorban szemléletbeni - tanulsagai a muvészet-
oktatasi koztudat peremére szorulnanak.
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