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Harom plusz eqy...




Dolgozatomban arra véllalkozom, hogy a rajzokta-
tas klasszikusnak nevezhetd harom irdnyzata mellé
egy negyediket illesszek, amely reményeim szerint
uj nézépontot kinal, igy érzékenyebben reagél a vi-
zualis nevelést érd kihivasokra, mint a korabbiak !
Természetesen itt csak vazlatrol lehet sz6, és még
azt sem mondhatom, hogy eredeti megallapitasok-
rol (hiszen a szakirodalomban tobbnyire megtalaljuk
az eredetit), inkabb a forrasokban megjeldlt eredet
gondolatok kombinacidjaban remélem munkam hasz-
nat. Hasonlatosan az asztaloshoz, aki osszeallit egy
Uj butordarabot, szekrényt vagy polcrendszert, bizva
abban, hogy a sokféle holmi szétvalogatva a helyére
kerulhet. Ezt a polcrendszert — a ,plusz egyet” - ne-
vezem kommunikacio szemléletl vizualis nevelésnek.
Mielétt azonban erre sor kerllne, ha csak utalas-
szer(en is, tekintsik at a fentebb mar emlitett irany-
zatokat. Nem k6z6mbds ugyanis, hogy a pedagogia

milyen utakat kinal fel a vizualis nevelés szamara.

Mint mindenfajta nevelés gyakorlatat - igy a vizua-
lis nevelését is — legalabb két dolog hatarozza meg:
egyrészt az oktatasra keruld vizualis tartalmak ter-
mészete, masrészt a nevelési célokban realizalodo
altalanos pedagogiai elvek.

A harom iranyzat...

A vizualitds muvelése intézményes formaban a

rajzoktatas targyahoz kapcsolodik.? Ennek torté-

netében a pedagodgiai irodalom harom 6 irany-
zatot kulonboztet meg:

~ szenzualista iranyzat, amely az érzékelés elsébb-
segét hangsulyozza;

— a racionalista iranyzat a ,,mértani ismeretek
es a gepies begyakorlas elétérbe helyezésé-
vel” alakitja ki koncepcidjat;

— a naturalista iranyzat alapelve, hogy a gyer-
mek ,természetes” fejlédését pedagogiai be-
avatkozassal nem szabad megzavarni.?

Szenzualista iranyzat

Forrasvidékét Bacon (1561-1626) filozéfiai gon-
dolataiban talaljuk. Bacon az ,,...egész emberiség
hatalmat és erejét szeretné a mindenségre kiter-
jeszteni..."* ,Hasznos talalmanyok” segitségével
akarja javitani az ember életfeltételeit. Mivel min-
den a természetbdl szarmaztathatd, erre csak
olyan mesterségek és tudomany révén tehet szert,
amelyek a természet igaz ismeretén alapulnak. , A
természetnek ugyanis csak az parancsclhat, aki
engedelmeskedik neki.”> - irja. Ezért kozponti kér-
dés szamara a vilag megismerése ,,...agy amint van,
és nem ahogyan ki-ki a sajat feje szerint elképzeli."®

A megismerés elditéletektol, ,kodképektol”
mentes modszeret igyekszik kialakitani. A vilagot
,bonckes ala” kell tenni, majd az ily médon szer-
zett tapasztalatok segitségével ,igazi indukcio Ot-
jan” lehet a fogalmakat és axiomakat megalkotni.
A természet rejti a dolgok lényegét, de az ember
- ha j6 modszert valaszt — ezeket kikutathatja.
Meqallapitasaink igazsagat kisérletekkel igazolhatjuk.
Bacon gondolatait kdvetve az egyén szamara
egy utat tarthatunk kivanatosnak. Mivel a vilag
megismerhetd - j6 moddszer birtokdban - igaz
tapasztalasra tehet szert kutatdja.



Racionalista iranyzat

Mig a szenzualizmus az érzeki tapasztalasra épt
ti a tudomanyt, addig a racionalizmus az énre, a
gondolkodasra iranyitja a figyelmet, mint a meg-
ismerés masik forrasara. Az iranyzat Descartes
(1596-1650) gondolataival veszi kezdetét. A j0zan
ész, vagyis ,...a helyes itélet, az igazsagnak a té-
vedéstdl vald megkllonboztetésének képessége
egyenld mértékben van meg minden ember-
ben..."” - irja. Ezért mindenki igaz felismerésekre
juthat, a lényeg, hogy j6 modszert alkalmazzon.

Mdodszerének Iényegét a kovetkezdkben sum-
mazza: ,...nem tehetek jobbat, minthogy egyszer
amugy igazan hozzalatok, hogy kivessem ket (ti.
minden addigi nézetét) avéghdl, hogy ezutan vagy
masokat, jobbakat tegyek a helylkre, vagy pedig
ugyancsak 6ket, miutan az ész el6tt igazoltam.™
Kiindulasa tehat a kételkedés: ,,...mindent
hibasnak akartam tartani”, és csak azt elfo-
gadni, ,...amit egész tisztan s vildgosan atla-
tok...”. gy jut az elsé nyilvanvald igazsagra: ,,...
gondolkodom, tehat vagyok..."”

Az érzékelés igazsagat mint bizonyitekot elég-
telennek tartja: ,...se képzeletunk, se érzékeink
nem tudnak bennitnket barmirél is biztosakka
tenni, ha az értelem nem |6 segitségukre. Az
értelembe nemcsak érzékeléssel kertlhetnek dol-
gok, mert példaul ,,...Isten s a lélek fogalma bizo-
nyosan nem volt soha az érzékekben.”'” Mindez
az empirizmus kritikajat is jelenti.

Descartes modszere — a gondolkodas sajatossaga
révén — konkrét egyénhez kotott, az embernek
egyedul kell itéInie, ahogy Sartre Descartesre utal-
va irja: ,,Senki sem gondolkodhat helyettem.”"

Az emberek kozotti kulonbdzés, hogy mit gon-
dolunk (cselekszlnk), arra vezethetd vissza, hogy
,...kUlonbdzd utakon jar az eszunk, s nem ugyan-
azt a dolgot nézi.""” A kulonbdzé utak azonban
mindségileg is eltéréek, kozulik eqy az igazi, mi-
vel ,,...minden dologrél csak egy igazsag van...” "
Ezt megtalalni gondolkodas révén lehet, ha szi-
goru logikaval a felismert torvényszeriségek men-
tén haladunk.

Naturalista iranyzat

Az irdnyzat Rousseau nevével fonodik 6ssze. Az
Ertekezés. .."-ben fejti ki elészdr tarsadalomkritikajat.

,Lelkink abban a meértekben romlott meg,
ahogy a tudomanyok és a muveészet kozeled-
tek a tokély allapota felé."" Ez a tokéletese-
dés szerinte az ,,emberi g8gbdl” taplalkozik, csak
,cicoma”, amely nem 9dsszeegyeztethetd az e-
rénnyel. A nevelés is ilyen szellemben zajlik:
,Kora gyermekkorunktél fogva észtelen neve-
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|ésben részesulink, értelmeinket folcicomazza
és megrontja itéletlnket.” "

A nevelés céljanak azt tekinti, hogy a ,termeszet
adta nevelés”, a ,dolgok nyujtotta nevelés” és az
embertdl kapott nevelés” 6sszhangban legyen,
mégpedig a termeészet adta nevelés utmuta-
tasa szerint, mivel ezzel szemben ,tehetetlendl
allunk.”"™ Embert és nem polgart akar nevelni.
Embert, nem masok - a kdtelesseg - szamara,



hanem embert dnmaganak, hajlamainak, termé-
szetes szlkségleteinek megfeleléen. ,A termé-
szetes ember tellesen 6nmagaé.” - irja. Csak
O az egeész ,...a tarsadalom embere csak tort-
egység, amely a nevezd flggvénye..."" Elni
kell megtanitani az embert: Elni annyi, mint
cselekedni, hasznalni szerveinket, érzékeinket,
képessegeinket, onmagunk minden porcikajat,
amely létezéslink érzését kelti benntnk.™

A gyermek természete, érdekl6dése mutat-
ja meg neveldjének teenddit. Hiszen az ember
jonak szuletik,"” és természetes allapotaban meg-
tartva jO is marad. ,Ne tanitsa mas, mint a ta-
pasztalas!”2® Ugy kell nevelni, hogy a ,dolgoktdl
fliggjon”, és idejekoran szokja meg, hogy ,,...ki-
vansagait erejéhez kell szabnia, s alig érzi majd,
hogy nélkilozi azt, ami nem all hatalmaban.””

A vizualitds Rousseau-nal a — termeészetesség elve
szerint — kils® természet latszati torvényeinek valo
megjelentetést jelenti elsésorban, valamint az ér-
zékelés szervének kimunkalasat, és nem annyira
a gyermek természetét, a belsd természetnek
vald megfelelést. Ezért rajzolassal kapcsolatos
modszereit — amelyek koranak gyakorlatat mesz-
sze meghaladtak® - itt nem érintjuk, pedagdgiai
elvei azonban a személykdzpontusag gondola-
tanak forrasat jelentik.

Rousseau hatasa jelent6s a filantropistak torek-
veseiben, a neohumanista iranyzat képviseloi is ta-
maszkodtak ra, de munkaja a reformpedagogidk
szamara Is meghatarozo jelentdségu.

Az iranyzatok elkulonitése csak elméletileg oldha-
td meg, a gyakorlatban ezek 6sszemosddnak, és in-
kabb csak egyik vagy masik tulsulyardl beszélhetink.

A plusz eqy...

A dolgozat elején utaltam az oktatott tartal
mak természetére és a nevelési gyakorlat dssze-
flggesere.

Ezt a ,természetet” a kilonbozo iranyzatok Ki-
l6nbozd dolgokban latjak. A kommunikacios szem-
[életli modell mindezektdl jelentdsen eltér, hiszen a
nyelvi lehetdségekre helyezi a hangsulyt, az ember
alkotdi és befogaddi aspektusaval is szamol a
vizualis kultura tertletén. MindenekelStt azonban
jeloljik meg muveltségi terlletiinket: mit is értink,
érthetlink vizudlis kulturan? Az egyes megfogal-
mazasok kozil a NAT értelmezését emelem ki:

JA vizualis kultlra a teljes lathato és lathatova tett
targy- és jelenségvilag (a természet, a mesterseges
kornyezet és a képzelet vilaga) hasznalata és alakitasa.

A vizualis nevelés feladata azoknak a képesség-
eknek és készsegeknek a fejlesztése és ismeret-
eknek az atadasa, amelyek a lathatd vildg
haszndlatahoz, alakitdsahoz szlkségesek.”#
(Megjegyezhetd - mivel a megfogalmazas
explicit médon nem teszi -, hogy a vizualis
kultiraba, nevelésbe természetesen a vizualis
dolgokrél valé beszéd is beletartozik.) A megto-
galmazassal dsszecseng példaul Mirzoeff meg-
kozelitése is, mely szerint a vizualis kultdra nem
egyszerlen része a mindennapi életnek, ,,...ha-
nem maga a mindennapi élet.”#

A meghatarozas a hasznalatra és alakitasra
helyezi a hangsulyt, tehat a cselekvésekre, a fo-
lyamatokra, melyben minden mozzanatnak on-
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magaban is értéke lehet, nem csak a végered-
mény érdekes, ugyanakkor teljes vilagrol beszél,
mindennapi életrdl kifejezve és megeldlegezve
azt a komplex szemléletet, amely életszertve
teszi mindezt.

A hasznalattal” kapcsolatosan - a személykoz-
pontld megkozelitésbdl kovetkezden is — a tele-
|6sség, a megalapozottsag igénye kihangsulyoz-
hatd. Ennek a kivanalomnak csak akkor tudunk
megfelelni, ha az alakitas igényével létrehozott
produkcidink, alkotasaink kelléen eldkészitettek,
,szakszerlien” megoldottak, vagyis megfeleld
modon strukturaltak.

Felel6sséggel alakitani igazan csak azt tud-
juk, amit ismeriink, amely alakitas hatasaval is
szamolunk.

Tevékenységlnk az érzékletes kapcsolatbdl,
a megismerésbdl indulhat. Innen nyerhetjuk a
késztetést is az alkotasra, hiszen amit alapo-
san ismerunk, ahhoz személyes viszony alakul
ki: tetszik, vagy nem tetszik. Ervelni tudunk
mellette, ellene, vagyis kialakul a dolog sze-
mélyes jelentésége. Ez alapvetd jelentdségu,
mivel e viszonyitas eredményezheti azt a moti-
valtsagot, amely munkank motorja lesz. Ekkor
tudom ugy megfogalmazni a problémat, hogy
a hozza vald viszonyom is vilagos legyen, és az
alakitasra iranyuld késztetések is kideruljenek.
Ebbdl a helyzetbdl természetszerlen kovetke-
zik a megoldasi variaciok kigondolasa, az ala-
kitas utjainak, lehet6ségeinek feltérképezese.
Ezen a szinten kilondsen felértékelédnek a
kreativ képessegek.

A lehetdségek, tervek, variaciok kozal va-
lasztva, mérlegelve szlletik meg a kivitelezés
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terve. Ez jelenti aztdn azt a programot, amelyet

az alkotés kovetkez¢ fazisdban realizalok. Ke-

sébb aztan nem feledkezhetek el a hatasvizs-
galatrél sem, ez jelent visszacsatolast eredet
szandékaimhoz mérten.

A folyamat tobb szinten zajlik tehat, és mind-
egyik szint sajatos ismereteket és képességeket
igényel.

Ezzel a szemlélettel rokonithatd megkdzelitést
taldlunk példdul a Hesseni Alaptantervi Rend-
szerben.?” E tanterv a vizualis kommunikacionak
mint tantargynak négy funkcidjat és a hozzajuk
kapcsolodd nevelési feladatokat hatarozza meg.
1. Kritikai funkcié: megitélés és vitakészseg

kialakitasa.

2. Regenerativ (hedonisztikus) funkcid: az esz-
tétikai élvezet, a muvekkel vald kapcsolat
teremtés, szocialis érzékenység, a szeretetre,
megdrzésre valo készségek, képességek.

3. Kreativ (utdpisztikus funkcid: a fantazia, az
alkotoképesség, a talalékonysag és az antr-
cipaciod kepesséegel).

4. Kommunikativ (pragmatikus) funkcio: koz-
[ési kompetencia, artikulalt kifejezes, végre-
hajtasi képessegek.?®

A fentiekben emlitett kommunikacios szemlélet

olyan megkozelitést kinal, amely képes lefedni

nevelési-oktatasi feladatainkat, hiszen — ahogy

Lazar Judit az antropoldgiai megkozelitéssel

foglalkozo kutatokat idézve (példaul Watzlawik)

irja —= ,,Nem lehet nem kommunikalni.”#’

Ugyancsak & irja Dewey szemléletére utal-
va: ,A tarsadalmi élet csak az organikus
rendszerben aramlo, kozzétett informaciok
kényszeritd erejének koszonhetéen mukodhet.



Részvetele kovetkeztében az egyénnek lehets-
sége van arra, hogy az életlehetéségek f6lotti
ellendrzést megszerezze és gyakorolja.”?8

A kommunikacios szemlélet az |, Uzenet”-et
helyezi a kdzéppontba, a megformalt infor-
maciét, amelyhez alkotoként és befogadoként
visszanyulhatunk.?® Létrehozhatunk alkotast,
valamilyen produkciot (a kommunikaciot ado
és Uzenet viszonylataban muUkodd) expresz-
sziv funkcidja, de alkotasomnak befogaddja
s lehetek, mas is nézheti, hasznalhatja, mas
produkcidjat én is elemezhetem, hasznalha-
tom (az Uzenet és a vevd viszonylataban
jelentkezd retorikai funkcio). Az Uzenet létre-
hozasa, ertelmezése a ,kod” hasznalatanak
KOzOsségén nyugszik, innen nyeri az uzenet
,Sikerességét.” Alkotdmunkank egyik rendezé-
elve éppen a vizualis nyelv lehet.

Amikor a vizualis nevelés lehetfségét a
kommunikacio feldl kozelitjuk, termeszetesen
nem a Kerettanterv vagy a NAT altal hasz-
nalatos - leszlkitett mozgaster( - vizualis
kommunikacidéértelmezést vesszuk alapul,
hanem tagabb megkodzelitést, amely a kom-
munikacids szituacidban gyakorlatilag min-
denfajta produkciordl azonos jelentdséggel
feltételez alkotoi és befogadoi aspektust.

Ezt kdvetden megkisérlem megformalni azt a
modellt, amely a vizualis nevelés kommunikacios
szemléletl egy lehetséges abraja. Azt is remél-
ve, hogy ez a modell 6sszhangban van a vizua-
lis kultura targyanak természetével.

Az dbraban szerepeltetett kdzlések®® mint
a ktulonbozo funkcionalis tipusu vizualis uze-
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a vizualis nyelv dimenzioit jeleniti meg. Si-
kon, terben és 1ddben létrehozott alkotasok
vizualis nyelvi (ikonikus kod) sajatossagal, sa-
jatos eszkozkészlete, amely tehat a nyelvre
(tartalomra), nem pedig a hordozo kozegre
(meédiumra) utal.

A kdztuk [évd szaggatott vonal elvalaszt, de
az atjarhatosagot is jelez. (Példaul, ha egy sik-
feluleten dolgozom, eszkdzkészletemet a pont,
vonal, folt kombinécidi, viszonylatai alkotjak.
Amennyiben ez a sik térbeli forma része, sza-
mitasba kell vennem a harmadik dimenziébdl
kovetkez¢ sajatossagokat, ha mindez mozgas-
ban is van, egyebek mellett a hangeffektusok
lehetdségét sem hagyhatom figyelmen kivul.).
A tér ,nyelve” tehat magaba foglalja a sik
eszkOzelt is, ugyanigy az i1d6 a teret. Az elku-
lonUlésre hasonld modon taldlhatunk példat,
akar egy festmény, eqgy szobor és egy film
egymas mellé dllitasaval. Az atjarhatdsagnal,
egyuttes hasznalatnal nem hagyhatjuk figyel-
men kivil a multimédia lehetdségét sem.
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1. Alapozé szint, és az itt megvaldsitando
nevelési feladatok:

- kapcsolatteremtés vizualis helyzetekkel,

— elemzési képességek és technikak megis-
merése, fejlesztése, gyakorlasa, megfeleld
.Szakmai” tényanyagra épul6 érvelés, vita-
keszséq;

— kédismeret, vizualis nyelv, kifejez6-abrazolo
eszkozkeészlet;

~ anyag- és eszkozismeret, technikak, tech-
nologiak ismerete;

- a vizualis probléma megfogalmazasa és
a hozzad kapcsolodd személyes viszony
kialakulasa (kialakitasa).

2. Tervezo szint:

- megoldasi, feldolgozasi otletek, variaciok
megfogalmazasa, gyujtése, rendezése,

- a kivitelezésre szant megoldas konkre-

tizalasa;

- a tervezési technikak, eljarasok ismerete,
gyakorlasa;

- az ,Otletgydjtés” kulonbozd technikal,
forrasai;

— dontési, valasztasi helyzetek.
3. Alkotd, kivitelezé szint:
- a kivalasztott megoldas realizalasa;
- gyakorlati-technikai képességek, szervezeési
és végrehajtasi jartassagok;
- hatékonysagmeéreés, dnellendrzés, értékelés.
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A piramis csucsan szerepld ,Tp” a tantargy-
pedagdgiara, szakmodszertanra utal. Arra a
felkésziltségre, amellyel a vizualis nevelést
végzd pedagogusnak rendelkeznie kell, hogy
mindezeket a szinteket ismerve, jarva, mu-
velve, személyében integrdlja a tanitashoz
szukséges képességeket, ismereteket.

A rendszerbdl kovetkezden természetes mo-
don lesz a nevelés anyaga napjaink vizualis
nyelvhasznalata, objektivacidja, nem peadig
,szivessegbdl” vagy kényszeritve, mint altala-
ban a kronolégiat, az ugynevezett ,letisztult”
értékeket érdemesitdé hagyomanyos szemlele-
tinek nevezheto rajzoktatas esetében.

E rovid irasban a vizualis nevelés kom-
munikacids szemléletld modelljét igyekeztem
vazolni. A térbeli forma lehetdséeget kinal az
egyes vizualis kozlésformak és szintjeik funk-
cionalis azonositasara a piramis ,belsejében”
is. A kozlésekhez hozzarendezddik a megfor-
malasukhoz (és értelmezésikhdz) szikséges
kifejez6 (vizualis nyelvi) eszkozkészlet, ezzel
mind az alkotdi, mind a befogaddi viszo-
nyulds tisztabb, racionalisabb lehet. A mo-
dell vertikalis és horizontalis tagolasa olyan
osszefuggésekre iranyithatja a figyelmet,
amely mind a képzési programok &sszealli-
tdsanal, mind a hétkoznapok gyakorlataban
hasznosulhat.
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,Minden j6, amidén kilép a dolgok alkotéjanak ke-

zebdl, de minden elfajul az ember kezei kozott."” -
kezdi az ,Emil” els6 konyvét, kildbn nyomatékot adva
ennek a gondolatnak. Uo. p. 11.

20
21

22

23

24

25

26

27

30

Uo. p. 75.

Uo. p. 49.

Csak példaként emlitve a természet utani rajzolas
gondolatat.

Nemzeti Alaptanterv. Magyar Kozlony 1995/91. szam
Nicholas Mirzoeff: Mi a vizuadlis kultura? = Ex
Symposion, 2000. 32-33. szam p. 27/.

“? |dézi Karpati Andrea: A vizualis kommunikacio,

mint tantargy. = Bevezetés a vizudlis kommunikacio
tanitasdba. Szerk.. Karpati Andrea. Bp.. Nemzeti
Tankdnyvkiado, 1995 p. 140-149.
Uo.: p. 147.
Lazar Judit: A kommunikacid tudomanya. Bp.:
Balassi Kiadd, 2001. p. 41. Em Griffin: Bevezetés
a kommunikacioelméletbe cimlU munkéjdban a
tetel kritikajarol is oivashatunk, melyben a non-
verbalis viselkedést inkabb informativnak, mint kom-
munikativnak irnd le. p. 166.
Uo. p. 14.
Ez a harmassag minden kommunikacios modell alapja.
Szemléletesen jeleniti ezt meq a sikeres kommunikacio
felteteleire is utalva pl. a Jakobson-féle modell. Miklds
Pal: Vazlat egy vizualis szemiotikdhoz = Bevezetés a
vizualis kommunikacio tanitasaba. i. m. p. 60-73.
Huba
vizualis

A vizualis kozlések forrasa: Balvanyos

- Santa Laszlo: Vizualis megismereés,
kommunikacio. Bp.: Balassi Kiadd, 1997. p. 103-
125, illetve: Bélvanyos Huba: A vizualis nevelés
rendszere a NAT-t6l a tanmenetek felé. = Beve-
zetés a vizualis kommunikdcid tanitdsdba i. m. p.
113-124. A kilonbozé kozléseket lényegében, a
forrasokkal megegyez6 tartalommal szerepeltetem

a dolgozatban.
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