Szabd Zsofia
VVarosképek, szinpadképek

LVilag, te Iégy a jatszotér
Es az ember jtsszék.” (Calderdn)
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A vildg mint szinhdz, azaz a theatrum mundi
gondolatkore régdta kiséri az emberiség torté-
netét. De mi az, ami a vildghdl megragadhato,
leképezhetd, ha egy drdma torténetére, tartalma-
ra gondolunk? Melyek e tagas vildg dbrazolhato
diszletei? Mi lehet az a ,jatszotér”, amelyen az
ember és/vagy a szinész ,jatsszék”? Mi teremti
meg azt az illuziét a szinpadon, hogy a szinhaz az
élet tlkre? E tanulmany célja, hogy az dkori ala-
poktdl elindulva, s féként a reneszénsz és barokk
muUvészet példain keresztll a drdmairodalom, a
diszlettervezés, az épitészet és a festészet torté-
netének egyes kapcsolddasi pontjait feltarjuk, s a
fenti kérdésekre valaszokat kapjunk.

Ha a dramatorténet és az épitészettorténet
egybecsengd igényeinek vizsgalatara vallalko-
zunk, elsésorban két antik szerzd, Arisztotelész és
Vitruvius munkéssagat kell kiemelnlink. Ariszto-
telész elsék kozbtt vizsgélta meg az irodalmi mU-
fajok tartalmi és mordlis killdnbségeit, s tarta fel
eszkdztarukat Poétika cim( mUivében, mig az elsé
Osszefoglald igényl épitészettdrténeti traktatus
Vitruvius Tiz kbnyv az épitészetrdl cimi munkaja
volt, amelyben az okori gérog épitészetrdl szer-
zett ismereteket kordnak szaktudasdval otvozte.
Mig Arisztotelész e mlve a mUvészetteoretikusok
inspiraléja, Vitruvius traktatusa az épitészek forra-
sa, seqitdtarsa lett évszazadokon keresztul.

Avrisztotelész Poétikdja meghatarozta a muvé-
szeti mUfajokrél valé gondolkodast, hiszen a fes-
tészeti akadémidk képmiifajokat hierarchidba ren-
dez6 elveinek is alapjaul szolgalt. A Poétikdban a
szerz6 gondosan részletezi a koltészet utanzo jel-
legét: meghatarozza, hogy a mimézis mas és mas
format dlthet attdl fliggéen, hogy mely mdfajrdl

beszéliink. igy osztja fel a tragédia és komédia
jellegét is: ez [ti. a komédia] a hitvanyabbakat,
az [ti. a tragédia] meg jobbakat akar utanozni
kortarsainknal.”' Arisztotelész részletesebben tar-
gyalja a tragédia, a ,komoly emberek és tettek”
szinterének jellegzetességeit; a komédia mUfajat
csupan érinti.

Bar az okori gorog szinhaz festett kulisszai nem
maradtak fenn, némely emlék 6rzi jellegzetessé-
geiknek nyomait, mint az a tarentumi kratérto-
redék, amelynek diszitésében a goérdg szkéné-
festészet, a skenographia és egy szinpadi jelenet
inspiraciojat feltételezi a kutatds. B&ségesebb
forrasként Vitruvius szolgal, utalva arra, hogy a
tragédia és komédia tartalmi kilonbségeire a hel-
lenisztikus szinhdzak szinfalai is reflektaltak:

,A szinfalaknak harom fajtdja van: az elsét
tragikusnak, a masodikat komikusnak, a
harmadikat szatirikusnak nevezik. Ezek diszi-
tése eqymastdl eltéré és kiilénb6zé jellegd.
A tragikus szint oszlopokkal, oromzatokkal,
szobrokkal és mas kiradlyi targyakkal alakit-
Jjak, a komikusak képe pedig olyan, mint a
maganhazaké, erkélyekkel, kiugrasokkal és
ablakokkal, amelyeket a k6zénséges éplile-
tek utanzataként szannak, mig a szatirikus
szint fakkal, barlangokkal, hegyekkel s mas
mezei targyakkal diszitik, amelyeket tajkép
maodjéara alakitanak.”

A rémai korban ez a hagyomany nemcsak
folytatasra lelt, hanem dekoraciés sémaként a
maganhazak diszitésében is helyet kovetelt ma-
ganak. A latszatarchitektira, amely a masodik
pompeji, Un. architektonikus stilusban jelent meg
el6szor a rémai lakohazak falain, valdszintleg e
festett kulisszak latvanyvildagabol meritett. Castig-
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lione Laszl6 példaul P. Fannius Sinistor boscorealei
villdja cubiculumanak dekoracidjaban (1-2. kép)
vélte felfedezni e szinpadi ihletést falfestészet
nyomait,® de a kutatds szamos okori romai laké-
haz belsd terében feltételezi a szkénéfestészet sti-
lusdnak kovetését, sét, helyenként teljes szinpadi
jelenet olvashato le egy-egy lakohaz falképeirdl.*

1-2. P. Fannius Sinistor villdja, Boscoreale, Kr. e. 1. sz.

Fannius Sinistor cubiculumaban koézépltt egy
kor alaprajzu, a hellenisztikus palotdk homlokza-
tat kovetd oszlopos épitmény a tragikus szinfalat,
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mellette a maganhazak szabalytalanabb, egy-
masra épulé latvanya a komikus kulisszat, mig a
rovid falon megjelend tajképi elemek a szatirikus
szint idézhetik fel. Bar teljesen nem lehetiink bi-
zonyosak a kozvetlen inspiraciéban, azt Vitruvius
szOvege is aldtdmasztja, hogy a falfestészetben
felhasznaltak a szcenikai eléképeket, hogy latva-
nyos architekturdlis elemekkel torjék meg a sik
felUlet érzetét.®

A kbzépkor idején nem voltak szinhazépuletek,
s ez az analdgia részben hattérbe szorult — bar
a festészeti alkotdsokon a kdzépkori liturgikus
jatékok hatdsanak nyoma is felfedezheté —, mig-
nem a reneszansz az okori forrasok elemzésével
Ujra megerdsitette mind az épitészethez, mind a
szinhazhoz vald viszonyt. Ennek egy fontos val-
tozas allt a hatterében: mig a koézépkori mozgd
szinpadok, kocsiszinpadok vagy szimultanszin-
padok el6tt a nézdk folyamatosan véltoztattak
a helylket, a reneszanszban a jatéktér vildgosan
elkdlonllt a nézéktol. A kozonség ily mddon egy
nézépontbdl, passzivabban szemlélte az eléada-
sokat, s ez a passzivitas igényelte, hogy maguk az
el6adasok is jobban 6sszefogjak a cselekmény és
hely egységét.® Mig a kdzépkori 1atasmaod olyan
kulisszéknak tekintette az épitészeti elemeket,
amelyek gyakran aranytalanul egészitették ki a
torténetek cselekményét, a reneszansz idején a
tér és ember ardnyainak, egymashoz valé viszo-
nyanak pontosabb abrdzolasa fontos, megoldan-
d¢ feladatot jelentett a képzémlivészek szdmdra.

A kozépkori tradicid és az Uj igények kettdssé-
gét Masolino egy freskéjan tanulmanyozhatjuk,
a firenzei Brancaccikapolna ciklusdban A béna
megqgyoqgyitdsa és Tabita feltamasztésa jelene-



tén. Masolino festményének kdzéppontjdban két,
korabeli ruhaba 0lt6z6tt, elegéns Ur jelenik meg,
mig a hattérben meghtizédd hazak és kornyeze-
tik — a beszélgeté szomszédok, kiteregetett ru-
hak, az ablakok hol nyitott, hol zart spalettdi — ab-
razolasaval a hétkdznapjait él6 varos képét orokiti
meg. (3-4. kép)

3-4. Részletek Masolino A béna meggydgyitasa és
Tabita feltamasztasa jelenetérd/

Amennyiben a kompozicié egészét tekintjik, a
hétkdznapisdg érzete lecsokken, hiszen az elétér-
ben vallasos jeleneteket, a kép bal és jobb szeglet-
ében Szent Péter két csodatételét (5. kép) abra-
zolta a festd. Az Gsszhatast tekintve barmennyire
valdszerl elemeket érzékeltet a jelenet kdzegét
megado varosi tér, még sincs szerves kapcsolat
az el6tér figurainak emelkedett Ginnepélyessége
és a hattér épitészeti elemeinek vilagias minden-
napisdga kozott. Egyes kutatdk szerint itt még
a kozépkor szinpadi gyakorlata, azaz az emlitett
szimultanszinpadok hatdsa k6szdn vissza, mintha
a két csodatétel egymastdl szeparalt ,szinpada”
kozt nézéként sétald korabeli polgérok Firenzéjé-
be kalauzolna a festé.

5. Masolino: A béna meggydgyitasa és

Tabita feltamasztasa, freskd,
Firenze, Santa Maria del Carmine-templom,
Brancacci-kapolna, 1425 k.

A reneszanszban Uj kihivasokkal nézett szembe
a mUvészet: az épitészek a tudatos urbanisztikai
tervezés, a szerkesztett varoskép, a centralis épU-
letek tervezése, a loggidkkal egységesitett utca-
homlokzatok problematikajaval foglalkoztak, s
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ez a 15-16. szézadra az idedlis varos eszméjét is
kiérlelte. Leon Battista Alberti, aki a varosi teret az
~emberi kapcsolatok valtozékony szintereként” je-
[6lte meg, sokat értekezett errdl, s a kiindulépont-
jaként szolgald Vitruviusszal ellentétben a varost
nem csupdn épitészeti szempontok szerint, ha-
nem mint a tarsadalmi élet helyszinét targyalta.”

R TS ] 4

6. Pietro Perugino: A kulcsok dtadasa,
freskd, Roma, Sixtus-képolna, 1481-82.

A képzémlivészet nagyon elevenen reagélt az
épitészeket is élénken foglalkoztatd kérdésekre:
a perspektiva-tanulmanyoknak kdszénhetéen a
térdbrazolas egyre elvontabb format oltott, s az
eszményi varos gondolatdval egybecsengden
olyan idedlis terek dbrazolasat hivta létre, amelyek
legfébb jellemzéje nem a valdsédghliség, hanem a
geometriai szabdlyossag volt. Ha Pietro Perugino
Krisztus atadja a kulcsot Szent Péternek témaju
freskéjat (6. kép) tanulmanyozzuk a Sixtus-kapol-
naban, nyilvanvaléva valik ez a fajta eltavolodas
a redlis varosképi elemektdl. A hattérben lathato
centrdlis templom, vagy a szimmetrikusan elhe-
lyezkedd diadalivek kissé utopisztikus kulissza ha-
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tasat keltik alkotdsan. Bar tokéletes szerkesztett-
ségben, de a valds varosi terektdl elrugaszkodva a
hattér csaknem fliggetlen perspektivatanulmany-
ként és a centrdlis tervezés( épitészeti formula
képzémUvészeti megjelenitéseként értelmezhetd.
A 15. szdzad végére datalhatéan tobb olyan
alkotds szlletett, amelyen a varosi tér a Perugind-
éhoz hasonld szabdlyossagot és idealizéltsdgot
kozvetiti. Ezen képek redlis vilagra utald elemei
némely esetben annyira absztrakttd valtak, hogy
tobb festmény kapcsdn felvet6dott: egyaltaldn
varosképet dbrazolnak-e, vagy esetleg szinpadké-
pet Orokitenek meg. E kérdéses mivek kdzétt egy
Urbindban, egy Baltimore-ban és egy Berlinben
6rzott tablat emelhetlink ki; e képek alkotdinak
pontos kiléte is kérdéses, tulajdonitottak Piero del-
la Francescanak, Luciano Laurananak, Fra Carne-
valénak is ezeket az alkotasokat. (7-8. kép)

7. Luciano Laurana (?): Ideélis varos, 60 x 200 cm
Urbino, Galleria Nazionale delle Marche, 1470 k.

I =
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8. Fra Carnevale (?): Ideélis varos, 77,4 x 220 cm
Baltimore, The Walters Art Museum, 1480-84 kérdl



E mUvek esetében feltehetd, hogy a tokéletesen
szerkesztett, idedlis varos képeiként készlltek el,
s tukrozik annak folyamatat, ahogy a valdsadg az
eszme ala rendelédott. Annak felvetése, hogy e
festmények szinpadképek lehetnek-e, leginkabb
annak kdszdnhetd, hogy a szinpadi és a képzému-
vészet dbrazolta tér a perspektivatanulmanyok-
nak koészonhetéen kodzos kapcsolddasi pontot ta-
lalt maganak. A reneszansz perspektiva a szinhazi
el6éadasokon is tapasztalhaté egynéz&pontisag
erejét hangsulyozta, a szcenografidba a festett
kulisszak perspektivikus szinpadképei hoztak be a
varosépitészeti formakincset, s a 16-18. szazadra
a diszlettervezést a perspektivikus tervezés egyik
alcsoportjanak tekintették.®

A 16. szdzadban sok rémai mUvész kezében
olvadt 0ssze a festészet, az urbanisztikai és a szce-
nografiai tervezés mivészete, elég csak Raffaello
vagy Baldassare Peruzzi nevét emlitentink.

9. Sebastiano Serlio: Tragikus szinpadkép, 1551

A legnagyobb hatast e diszciplindk egytttmd-
kodésére azonban Sebastiano Serlio gyakorolta,
aki Vitruvius téziseit felhasznalva friss szellemmel
toltdtte meg a szinpadképek tervezésének meg-
Ujult igényeket kielégit6 feladatat.

Serlio épitészeti traktadtusdnak masodik kdnyvét
a perspektivanak szentelte, amelyen belll egy
alfejezetet szant a szinpadképek targyaldsdnak
(Trattato sopra le Scene), s a klasszikus hagyo-
many vitruviusi alaptedridjabdl kiindulva hataroz-
ta meg és abrdzolta metszetein a harom mUfa;
sajatossagait. Serlio szdvegének figyelemre mélto
vonasa, hogy joval részletesebben és értelmezd
maodon kozeliti meg a dramai cselekmény és az
dbrazolandd tér viszonylatat: ami Vitruviusnal
csak margindlis megjegyzésként jelent meg, az
nala magyarazatokkal egészilt ki. Ennek egyik
oka abban rejlik, hogy a 16. szdzadban Serlio
tobb kortdrsa irt értekezést Arisztotelész Poétika-
jarol, igy a bevezetében emlitett két antik szerzo,
a gorog filozéfus és a romai épitész munkdja a
reneszadnszban valdban egymdas mellett 1étezd és
egymadssal diskurzusban vizsgalt gondolatok for-
rasaként szolgalt.°

Serlio igy ir a tragikus kulissza (9. kép) kapcsén:
LA tragikus szinpad tragédiak eléaddsara
fog szolgdlni. A rajta levé hdzaknak nagy
emberek hdzainak kell lennie: mivelhogy a
szerelmi és a varatlan események, erészakos
és kegyetlen halalesetek (amint ez az antik
és modern tragédidkban egyardnt olvasni
lehet) mindig urak, hercegek vagy nagyher-
cegek, sét kiralyok hazaiban térténnek meg,
ezért (mint mondtam), azokon az épitmé-
nyeken nem lehet egyetlen éplilet sem,
amely nem el6kelé..."™°
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A komikus szinpad (10. kép) utcaképének ...
hazsorai maganemberek hazaibdl kell alljanak,
amilyenek az (gyvédek, kereskeddk, ingyenéldk
és mas, hasonlé személyek...","" megjelenésében
tehat egyszerre kell az egységesség és a heteroge-
nitas érzetét biztositania. Serlio szerint a magan-
hazak mellett a komikus utcakép szerves részét
képezik azok az éplletek — a fogado, a templom,
a bordélyhaz -, amelyek a komédia tipikus moti-
vumaira reflektélnak, tehdt a magéntulajdon, a
testi 6romok, a valldsos szertartasok vagy épp a
varosba érkez6 idegenek fogaddsanak szintere-
ként funkciondlnak, de mégsem konkretizaltak.
lly médon a komikus szinpadkép a komédia alta-
|aban vett, univerzalis tere, és atvitt értelemben az
egész varost jelképezi.™

10. Sebastiano Serlio: Komikus szinpadkép, 1551
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A fejlédés kovetkezé allomasa az volt, hogy a
16. szazad szinhazéplletei megépitett scaenae
frons-ukkal mar a térbe vetitették az eddig csu-
pan sikban abrazolt térilliziét. Andrea Palladio
vicenzai szinhazépilete, a Teatro Olimpico (11.
kép) szinpada térbeli elemek alkotta egyetlen, &k
lando kulisszaval hozta kdzds nevezére a varoskép
latvanyat és a vitruviusi-serliéi szinpadképtervezés
perspektivikus tradiciojat.

11. Andrea Palladio, Vincenzo Scamozzi:
Teatro Olimpico, Vicenza, 1580-85.

A Palladio &ltal tervezett épllet Vincenzo Sca-
mozzi épitette szinpaddn azonban nem a drama
témdajahoz, mifajdhoz szabott latvany, hanem a
megujult urbanisztikai koncepcid egyetemes esz-
ményének jegyében a varos altalanositott tere
kapott helyet. Hajnéczi Gabor szavait idézhetjik
ehelyltt: ,,Ha fenséges nyugalmat draszté szin-
padi utcaiba bepillantunk, valami elvontsagot,
s6t idealizaldst érziink. [...] Feltételezhetjiik, hogy
Palladio ilyennek képzelte a klasszikus fenség



irant lelkesedd arisztokracia szamara megterem-
tendd Vicenzat.”®

Ez a ,klasszikus fenség” irdnti lelkesedés hiven
tUkrozte a 16. szazadi térszervezési gyakorlatot;
bar sok elgondolads pusztan terveken, vazlatraj-
zokon nyert formdat, az 1520-30-as évek velencei
épitkezései példdul — a Dozse-palota kdrnyeze-
tének rendezésével — illusztraljak, hogy a meg-
valosult koncepcidk a reprezentacié iranyaba
mozdultak el.™ [talidban ennek a reprezentativ
teatralitdsnak a festak, a hercegi, fejedelmi udva-
rokban rendezett Gnnepségek voltak a szinhazi
megfeleldi, melyeket csalddi események (sziletés,
hazassagkotés), diplomaciai targyaldsok, katonai
gy6zelmek alkalmabdl vagy a karnevali idészak-
ban rendeztek meg. A latvanyossagok korét lova-
gi jatékok, allegorikus és mitoldgiai felvonulasok,
maskaras karnevdli forgatag, balok, koncertek
alkottak."™

Ez a tendencia a barokk korban tovabb erdso-
dott, kdszonhetéen annak is, hogy a theatrum
mundi felfogasa még erételjesebb és metaforiku-
sabb szinten jelentkezett. Itdlidban a hercegi, fe-
jedelmi udvarok paradéi mellé felzarkdzott Réma
mint a papasag centrumanak valldsos reprezentd-
ciéja, mely a varostervezés terlletén a legjelents-
sebb mUvészeti produktumokat hagyomanyozta
az utdkorra, elegendd, ha a szinhazi vildgban is
jartas Gianlorenzo Bernini Piazza di San Pietréjara
gondolunk. Az ellenreformacié theatrum sacru-
mat a jezsuita kollégiumok eléadasai, a szentté
avatasok, hivatali beiktatasok Unnepségei adtdk,
mig a vilagi szérakozas szinterélil az opera szceni-
kailag latvanyos elemekkel gazdagitott eléadasai
szolgaltak.

A képzdmivészek nemcsak az Unnepi felvo-
nulasok, eléadasok tervezéiként kapcsolddtak e
tematikahoz, a paradék teatrdlis festdisége meg-
orokitésre sarkallta a muvészeket, s 6nallé kép-
témava avatta e latvanyossdgokat. Velencében
a quattrocentotdl kezdve a festdi varoskép és a
diszes felvonulasok, kormenetek Gentile Bellini
képein visszahangozzak ezt a torekvést, majd a
18. szazad vedutafestSi és szinhazi latképfestdi
orokitették tovabb a varos és a szinhdz gylimaol-
cs0z6 egylttmikodését. Példaként a diszletmdiivé-
szetben és épitészetben egyarant jartas Giovanni
Paolo Paninit hozhatjuk fel, aki nemkdlénben a ré-
mai Francia Akadémia perspektiva tanara volt, '®s
tobb alkalommal orokitett meg szinhazbelsdket.
Az Unnepséq a rémai Teatro Argentindban cim(
kompozicidjan (12. kép) a szinpad szimmetridba
kompondlt latvanya mellé felzarkdznak a nézétér
és a paholyok ives sorai, amelyek kitagitjak, mo-
numentalizaljdk és teljesen dthangoljdk a szinhaz
belsé terének redlis érzetét.

12. Giovanni Paolo Panini:
Unnepség a rémai Teatro Argentindban
olaj, vaszon, 207 x 247 cm, Parizs, Louvre, 1747
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Franciaorszdgban a Napkirdly Unnepei ,egyedi
és a korra jellemzé modon értelmezték a theat-
rum mundi 6si metafordjat: az udvar és a véros
alkotta a szinpadot, a mindenhaté és Gtletgaz-
dag rendezét pedig a kirdly alakitotta: & osztot-
ta ki magdra és az udvar tagjaira a szerepeket, 6
Ugyelt a tarsulati 0sszjatékra, és dicséretként vagy
blntetésként meghivta, vagy éppen kizérta a szi-
nészeket a kovetkez6 jatékbol. Vagyis a kirdlyi Un-
nepek szinjatékdban Lajosnak nemcsak az udvari
tarsadalmat, de vele egyltt 6Gnmagat is sikerUlt
teatralizalnia.""”

A kirdlyi innepségek és az operdk diszletei ma-
gukban foglaltak a varosképi elemeket, a felvonu-
lasok csaknem allandosult architekturalis kellékeit,
az arkadokat és a diszes kapukat, a tavlat monu-
mentalizalt, szimmetridba szerkesztett képeihez
pedig a természet szolgalt diszletként, amit a
francia kastélykertek geometrikus mintaba foglalt
alléival hozhatunk parhuzamba. Anglidban Inigo
Jones masque-jai kovették a perspektivikus terek-
be komponalt grandiézus felvonuldsokat: diszletei
sokat meritettek a serlidi és palladioi eléképekbdl,
de szinpadképeit a francia chateauk és az angol
gotikus épitészet formavildgdval fantdziadusan
boronélta 6ssze.™

Figyelemre mélto és kissé ellentmondasos tény,
hogy a hivatalos kiralyi tarsulatok prézai szinhaza-
iba ezek a reprezentativ igényd, a szimmetridra, a
tavlat hangsulyozasara, a pompara épitd szcenikai
megoldasok ritkdn épultek be. Sem a klasszikus
francia dréama szigord Unnepélyességl héroszai,
sem Shakespeare dramainak hései esetében nem
volt domindns ez a teatrdlisan diszletezett hattér.
A 17-18. szazad elsésorban a szinészek kodifikalt
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taglejtéseire és az arcon megjelend affektusokra
helyezte a hangsulyt, a festett kulisszak pedig
pusztan jelezték a cselekmény helyszinét. Az utca
vagy varoskép klasszikus 6rokségl diszletezését
legfeljebb a dramakiadasok cimlapjain, illusztraci-
oin, olykor 6nallé metszeteken lelhetjik fel. Egy
ritka kivételt azonban érdemes szemugyre venni,
amellyel jelen ttekintésiinket zarjuk.

13. Verio (?): Les Farceurs francais et italiens

olaj, vaszon, 95 x 137 cm
Périzs, Comédie Francaise, 1670

A széban forgd mi egy, a 17. szézadi Parizsban
szlletett Veriénak (vagy Vario) attribudlt fest-
mény, amelyet Farceurs Francais et Italiens (13.
kép) cimmel ismeriink. A kép érdekessége, hogy
a serlioi szinpadképeket idézéen megfestett utca-
képet abrazol, az egyik haz erkélyén egy tarka ru-
has alak, a kép elbterében pedig tovabbi tizenot,
kilonos pdzokba merevedett figura jelenik meg.
A festmény a 17. szdzadi parizsi szinhazi vildg 6
eléadomivészeinek pantheonjat nyujtja: festdje



tizenhat szereplét sorakoztat fel egy szinpadon,
nyolcat a francia szinészek és nyolcat az itéliai
komédiasok karakterei kozul. A szinészek egyit-
tes szerepeltetésének apropdjat vélhetbleg az
adta, hogy a Moliere vezette tarsulat és az italiai
kompania eleinte az Hotel de Bourgogne, majd
a Théatre du Petit-Bourbon szinpaddt hasznalta,
felvaltva adtak eld itt darabjaikat, ezutan egyutt
koltoztek a Palais Royal szinhazaba.™

Ahogy arra Renzo Guardenti ramutatott, a fest-
ményt egyfajta szinhdzi galéridnak tekinthetjuk:
az egyes figurakrél a 17. szazadban tébbek kdzott
| Pierre Mariette és Jean | Le Blond adott ki met-
szetlapokat,?® ezekbdl dolgozott a festé e muvén,
s készitette el a kdzismert metszetek utan Périzs
komikus szinhazi vildganak summazatat. Ugyan
az alkotas képi kompilacio, a szinészek — ameny-
nyiben maskardjuk és maszkjuk lattatni engedi
Oket — portrészerlen keriltek megdrokitésre. A
legkivehetébb arcvonésokkal Moliere-t, mogotte
Jodelet-t, majd Crispin karakterét — amelyet ala-
kitdjanak neve, a Poisson fémjelez —, valamint a
masik oldalon Scaramouche-t emelte ki festdje.
A felsorakozo alakok - az el6képekként szolgalo
metszeteket kovetve és szinpadi karaktereiknek
megfeleléen — tdbbnyire maszkot viselnek, vagy
kettesével, egymashoz fordulva félprofilban mu-
tatkoznak.?’ A szereplék azonositasanak meg-
konnyitésére a festé még neveiket is feltlintette a
kép alsé savjdban.

Erdekes jelenség, hogy bar a hattérben a komi-
kus szinpadképekhez tarsuld éplletek az utcakép
realitasat imitaljdk, a térbe csingd gyertyas csil-
larok, a képmezét feltlrdl zard cimer és az irdsz-
szalagok, alant a deszkapad|é és a szinpad aljan

felsorakozd nevek az dbrazolds szinhazi milijét
hangsulyozzék. A festmény tehat a Theatre Roy-
al komikusainak ,idedlis” képét annak klasszikus
tradiciéra épulé, altaldnositott komikus terében,
a varosi utcaképbe kompondlva mutatja meg, mi-
kdzben a valos szinpadi tér elemeinek dbrazolasa-
val érzékelteti és mintegy idézéjelbe teszi a szinpa-
di imitacié megtéveszté valdsagat, s teremti meg
a szinhazi latvany illuzidjanak illuzidjat.
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Képek:

1-2. P. Fannius Sinistor villdja, Boscoreale, Kr. e. 1. sz.

3-4. Részletek Masolino A béna meggydgyitasa és Tabita feltdmasztasa jelenetérdl

5. Masolino: A béna meggydgyitésa és Tabita feltdmasztasa, freskd, Firenze, Santa Maria del Carmine-templom, Brancacci-
kdpolna, 1425 k.

6. Pietro Perugino: A kulcsok atadasa, freskd, Réma, Sixtus-kdpolna, 1481-82.

7. Luciano Laurana (?): Idealis varos, 60 x 200 cm, Urbino, Galleria Nazionale delle Marche, 1470 k.

8. Fra Carnevale (?): Idealis varos, 77,4 x 220 cm, Baltimore, The Walters Art Museum, 1480-84 korul

9. Sebastiano Serlio: Tragikus szinpadkép, 1551

10. Sebastiano Serlio: Komikus szinpadkép, 1551

11. Andrea Palladio, Vincenzo Scamozzi: Teatro Olimpico, Vicenza, 1580-85.

12. Giovanni Paolo Panini: Unnepség a rémai Teatro Argentindban, olaj, vaszon, 207 x 247 cm, Périzs, Louvre, 1747

13. Verio (?): Les Farceurs francais et italiens, olaj, vaszon, 95 x 137 cm, Parizs, Comédie Francaise, 1670
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