Szabo Zsofia
A metamorfozis dicsérete
18. szazadi szinhazi portréfestészet
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Jelen tanulmdnyban néhany olyan kérdésre
keressik a valaszt, amely egy, a 18. szdzadban
viragzo képzémdivészeti mifaj, a szinhazi portré-
festészet témakoréhez kapcsolddik. Ez egy olyan
specifikus mUfaj, amely egyesiti a szinhazi eléada-
sok elemeit a portréfestészettel, azaz egy-egy
ilyen festményen korabeli szinészeket lathatunk
egy meghatarozott eléadas valamely jelenetében.
LA legjobb szinhazi portrék egyszerre
nydjtjak eqy dramai el6adas latvanyat és a
felismerheté hasonldsdg benséségességét.
Ezeken a képeken létez6 személyek és fiktiv
személylik forr eqybe, hogy egyetlen képet
formaljon. A hires szinészeket és szinésznd-
ket olyan kontextusba helyezi, amely kilén,
specialis élvezetet jelent a nézé szamara -
az eléadasban valo jatékét.” - vallja Geoffrey
Ashton a Garrick Club gyUjteményéhez irott
el6észavaban.'

A szinészek szinpadi alakitdsat rogzitd alloké-
pekkel napjainkban féként fotddokumentacio,
fotdsorozat formajéban taldlkozhatunk szinhazi
tematikaju kiadvanyokban: ezek a fotografiak so-
kat meritenek a véletlenbdl, amikor a szinészi ja-
ték egy pillanatat folyamatabdl kiragadjak. A 18.
szdzadban e momentumok megdrokitésének el-
s6dleges médiumat a festmények, illetéleg a vasz-
nak utan készitett metszetek jelentették, amelyek
révén tovabb életben tudtak tartani a nézék em-
|ékezetében a szinhazi el6adas soran latottakat. A
médium jellegébdl addddan azonban egy szinhd-
zi portré létrehozasa gondos tervezést kivant, a je-
lenet kivalasztasatdl a szinpadkép érzékeltetésén
at az eléadok érzelemkifejezésének megragada-
saig — a képzémUvészeknek érté maodon kellett

szelektalniuk a kindlkozd lehetéségek kozul. S
féként azt a vondst nem hagyhattdk figyelmen
kivil, hogy az ismert és szeretett eléadok arcvo-
nasait — a portré mdfaji kovetelményrendszeré-
nek megfeleléen — valdsaghlen kodzvetitsék. A
képi és szOveges forrdsok egylttes vizsgalataval
arra keressuk a valaszt, hogy a mulandé pillana-
tokbdl 6sszedlld szinészi jaték rogzitésének prob-
lematikajara a képzdémdlvészet miként reflektalt, s
hogyan kisérelték meg abrazolni azt, amit a sziné-
szi teljesitmények kozott a kdzonség és a kritika
egyarant nagyra értékelt: a szinész szinpadi me-
tamorfozisait.

Egy szinhazi eléadas interpretacidjanak legna-
gyobb nehézségét értelemszerlien eseménym-
vészetjellege adja. A 17. szazadi szinpadi testbe-
széd azonban korantsem volt olyan dinamikus,
mint manapsag. Az eléadok mozgdsa még kodolt
elemekbdl allt, amelynek rekonstrukcidjahoz egy
késébbi, 1727-ben Minchenben kiadott érteke-
zés lehet seqgitséglinkre. A Franciscus Lang jezsu-
ita atya dltal irt Dissertatio de actio scenica azért
lehet forrasérték( a 17. szazadi, elsésorban a fran-
cia szinjatszas tekintetében, mert a jezsuita rendi
és iskolaszinhdzak el6addsainak a parizsi stilus
képezte alapjat Eurépa-szerte.? Lang e mivében
részletezi az eléaddkra vonatkozd szabalyrend-
szert. A ,helyénvalé” szinpadi mozgas kiindulé-
pontja a crux scenica volt: a labfejek derékszoget
zartak be, a végtagok egymast ellenpontozva
mozogtak. A szinésznek mindig a kdzonség felé
kellett forditani arcat és mellkasat beszéd kozben,
a jatékosok nem takarhattak egymast, t6bb sze-
replé esetén félkort alkotva helyezkedtek el a szin-
padon. Minden meghatdrozott szenvedélyhez
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adott gesztusjelek tarsultak, amelyek a nézd sza-
mara egyértelm(ivé tették a megjelenitett érzelmi
allapotot.?

Ahogy a szinikritika fejléddésnek indult, a szin-
hazi el6adasokat, s az el6adok jatékat egyre na-
gyobb érdeklédéssel fogadtak a hozzaértdk és a
laikusok, s egyre tobb iras keletkezett a pantomim
antikvitasban is elismert mufajarol, amelyekben a
mimika és a test egészének beszédét elemezték.
Ezeknek a diskurzusoknak a cicerdi és quintilia-
nusi szonoki eléadasmaédot elemzd forrdsok ké-
pezték alapjat, mely irdsok a kdzonség meggyd-
zéséhez hasznalt mozdulatok szerepét emelték
ki, s melyeket a cselekvés (actio) és a testbeszéd
fontossaganak aldtdmasztasara sokszor idéztek a
18. szédzadban.*

A szinpadi jatékban tehat a 18. szazad kdzepé-
6l egyre nagyobb teret kapott az elevenebb moz-
gasformaciok hasznélata, a mozdulatok oldot-
tabbd, valtozatosabbd, s egyuttal gyorsabbakka
valtak. Emigy az irdsok az energikusabb szinpadi
mozgas térhéditasaval a szinmUvészetnek fontos
megkulonboztetd jegyét tették még hangsulyo-
sabba: dtmenetiségét. Anglidban a 18. szazad
elsé felében Jonathan Richardson irdsaban, az An
Essay on the Theory of Paintingben huzott par-
huzamot festészet és szinhdz kozott.® Richardson
Osszevetésében azt hangsulyozta, hogy a szinhaz
egyfajta ,beszéld képet” nydjt nézéjének.® A fes-
tészet és a koltészet Leonardo altal hangsulyozott
Jrzékszervi” hidnyossagait ily modon mindkét
oldalrdl betdlteni latszik a szinpadi gyakorlat: a
koltészet mint vak festészet a szinész testi jelen-
léte, mozgasa és a szinpadkép egylittese révén
képszerlen lathatova lesz. A festészet mint néma
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kéltészet a latvanyon tul a szinész segitségével
megrezegtetheti hangszélait. Richardson azon-
ban ravilagit arra a pontra, ami lehetetlenné teszi,
hogy a festészet és koltészet vitdjat a szinhaz vég-
érvényesen feloldja: a tartéssag kérdésére, amikor
a szinhaz atmeneti, mulando jellegét hangsulyoz-
za. Diderot felfogdsaban ez a gondolat szintén
visszakdszon, miként azt Mme Riccoboni hozza irt
levele szévegszerlen is aldtdamasztja: ,A szinhaz
olyan, akar eqy kép, egy mozgasban levé kép,
amelynek nincs idénk megvizsgalni a részleteit.”’

1. Johann Zoffany

David Garrick mint Farmer, Mary Bradshaw (feleség),
Ann Heath és Edward Cape Everard (gyerekek)
D. Garrick The Farmer’s Return cimi kézjatékaban,
1762. olaj vaszon, 101,5 x 127 cm

A megfigyelések sok esetben aztan tovabbnyul-
nak a fenti megallapitasokon, és annak problema-
tikdjaba Utkdznek, hogy a szinész jatékanak pilla-
natnyisdga miként rogzithetd egyaltalan. Amikor
Johann Zoffany a 18. szazadi angol szinpad leg-



fényesebb csillaga, David Garrick szdmara elészor
készitett szinhazi portrét (1. kép), egy korabeli Uf-
sag igy fogalmazott:

....a vaszon a legnagyobb pontossdgqgal adja
vissza a Drury Lane-ben el6adott jelenetet. A
festd teljes mértékben visszavisz bennlnket
képzeletben Ujra a szinhdzba. [...] Es latjuk

a feleséget, a gyerekeket - ahogy a szinpa-
don lattuk &ket - rettegve és megddébbenve;
olyannyira nagy a hasonlésag a festé alkotta
klloénb6zé alakok és azok k6zott, akik a
szerepeket jatszottak.”®

2. James McArdell Benjamin Wilson utan

David Garrick mint Lear (Shakespeare: Lear), 1761
mezzotinto, 41,8 x 51,7 cm

Thomas Davies azonban mar mashogy szemiéli
ezt, amikor Garrick Lear-alakitasa (2. kép) kapcsan
a kévetkezdket mondija:

,Azok, akiknek abban a paratlan élményben
volt résziik, hogy lathassak Mr. Garricket a

Lear kirdlyban, a legészintébben fogjak ki-
vanni, hogy jatéka és el6addsmaodja barcsak
megdrékittethetnék. Egy [olyan mUvész,
mint] Reynolds hden le tud méasolni egy te-
kintetet vagy egy attitlidét. De mégis! ez igy
mégis tokéletlen abrazolas lehet csupan.”

Az effajta leirdsok nyilvanvaldéan mindig annak
kontextusaban nyerik el értelmiket, hogy a dicsé-
r6 szavakat az adott szerzé éppen az eléadasban
fellépd szinésznek, avagy a jelenetet illusztrald
festének szanta-e, azaz a képet, illetve a szinpa-
di alakitast tekintette kritikdja, elemzése maté-
ridjanak. A kidllitasi beszdmoldhoz a festmény
jelenti az alapot, amelyhez a szbveg szerzdjét az
eléadashoz vald hasonlésdg szempontrendszere
motivalja. Thomas Davies mint David Garrick biog-
rafusa, a szinészi kvalitdsok oldalardl kozelit, nem
csoda tehdt, ha szdmdra a szinpadi alakitds uta-
nozhatatlan minéséget jelent. Azt azonban min-
denképpen megvildgitja a ,tokéletlen dbrazolas”
felvetése, hogy a szinész mar nem pusztan eleme
a szinpadképnek, hanem annak fé alakitéja, a
szereplék dinamikus mozgésa pedig mar sokkal
nehezebben ragadhaté meg a festészet nyelvén,
mint annak el6tte.

Teoretikai alapossdggal Lessing hatérolta el
egymastél a mlvészeti dgakat, amelyek mind
mas-mas eszkoztarral nydlnak a kifejezendd té-
mahoz. A Laokodnban, amelyet a festészet és kol
tészet elkllonitésének szentelt, sorra veszi a két
mUvészeti 4g lehetéségeit, leképezési modszereit.
Amikor annak targyalasahoz ér, hogy Laokodn faj-
dalmat kifejezd nyitott szaja hogyan abrazolhatd
a képzémuivészet és a koltészet nyelvén — tesz egy
lépést a szinhazi gyakorlat irdnyaba. Felveti annak
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kérdését, hogy a dramai kéltére éppugy érvénye-
sek-e az elbeszéld koltére vonatkozd szabalyok,
minthogy:

LA drdma a szinész él6 festészetét szolgalja,
s talan éppen ezért szigorubban kellene
tartania magat a valésagos festészet térve-
nyeihez.” '° Lessingnek ez a mondata Aaron Hill
David Garrickhez irt 1749-es levelének gondo-
lataival rokonithatd, ahol a szinészt egyenesen
élet-festének (life-painter) titulalta.”

Ahogy ez utdbbi két szerzé retorikajabdl kivilag-
lik, a 18. szédzad kbzepére mar egyértelmavé valik
a distinkcid, ami a szinmUvészetet a tobbi mUvé-
szeti 4gtdl elhatarolja: az élet, azaz a szinész él6
jelenléte. Ennek leképezhetetlenségét szinészi és
drdmairdi oldalrél David Garrick és George Col-
man Clandestine Marriage cim( darabjanak pro-
l6gusdban maguk a szerzék nyilvanitjak ki:

LA festé bar halott, mégis elblivéli a szemet,
s mig Anglia él, hire sosem enyészhet el
vele.

De 6, ki magat éraszam a szinpadon fesziti,
J6, ha hirét fél emberdltén at el nem vesziti.
Se toll, se irén a szinészt meg nem menthe-
tik,

mdvészt s mivészetét kbzds sirba temetik.”

David Garrick ennek ellenére sem hagyta, hogy
szinpadi interakcidi a semmibe vesszenek, olyany-
nyira, hogy a legtébbszér megorokitett személyek
rangsordban a masodik volt az uralkodé utén, a
szinpadi jelenlétét az utdkorra hagyomanyozo
alkotasok mennyisége pedig messze feltimulta a
szinésztarsairdl készult képek szamat.™

Arrdl, hogy ezek az dbrazolasok milyen mérték-
ben tudtdk megragadni a szinész ,,mozgasban
levd képét”, avagy ,é16 festészetét”, némely eset-
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ben a korabeli kritika, jelenetleirdsok vagy egyéni
szinhazldtogatdi beszédmoldk nyomdén alkotha-
tunk képet. E forrasok dokumentumszerl keze-
lése — éppen az emlékezet viszonylagossaganak
okdn — azonban nem minden esetben tarthato.
Ahogy szamolnunk kell a szinjatszasrol és a sziné-
szekrél szol6 irodalmi forrdsok altal megmutatott
retorikdval, amelyek a toposzok szintjén szodlnak
az eléadokrol, a roluk készilt képeket sem ke-
zelhetjik pusztan torténeti dokumentaciénak,™
sem csupan a festdi invencié altal létrehozott al-
kotasoknak.™ Nem csupdn az egyes modellek és
képzdmuivészek egylttmikodésének indittatasa
rendkivil Osszetett, de a mdlvészek habitusa, stilu-
sa és a feldolgozas maddja szinte minden esetben
mas konstellaciéban mutatkozik, igy eltéré vég-
eredményt szll.

3. Thomas Gainsborough
David Garrick, 1770
olaj, vdszon, 75,6 cm x 63,2 cm



A mulando pillanatokbdl 6sszedlld szinészi jaték
rogzitésének problematikdjra a képzémdlivészet
kilonbozé modokon igyekezett megoldast talal-
ni: ennek egyik lehetdségét a szinész presztizsé-
nek emelkedésével a maganportrék szamanak
megnovekedése érzékelteti. Emellett egy ennél
kifinomultabb utalasi rendszerrel, a szinészi fog-
lalkozésra utald attributumokkal, allegorikus vo-
natkozasokkal a szinész reprezentativ, hivatalos
portréja is megsziletett. Thomas Gainsborough
Garrick-portréja, s az e kompozicié utan Joseph
Collyer altal készitett metszet j6 példanak kinalko-
zik, hogy e két stratégiat megfigyeljuk. (3-4. kép)
Gainsborough festményén a modell arcan hal-
vany mosollyal, s hivelykujjat egy kis méret(i kotet
lapjai kdzé illesztve néz szembe nézdjével.

4. ifj. Joseph Collyer Thomas Gainsborough utan
David Garrick, 1776
metszet, 17.2 cm x 12,4 cm

A Gainsborough-festmény alapjan készitett
metszetén Joseph Collyer mar ovalis keretbe fog-
lalta a szinész arcképét, s alatta kulonféle, szinjat-
szasra utald targyakat helyezett el. A lap aljan egy
t6r szalad 4t egy maszkon, alattuk pedig egy lant
kapott helyet: a hangszer a mUvészetek partfogé-
jara, Apollénra utal, mig a maszk a komédia, a tér
pedig a tragédia szimbolumaként értelmezheto.
Ekként az egyszerl privatportré olyan attribdtu-
mokkal egészUlt ki, amely a foglalkozast jelzi, s
egyuttal sokkal magasztosabb maddon jellemzi
modelljét, mint a mUveltségre, szinmirdi tehetsé-
gére utald konyvecske kezében.

A szinhazi portré mifaja a fentieknél Ossze-
tettebb mdédon igyekszik Gsszefoglalni a szinészi
munka legmeghatarozdbb vonasait. A teljes kord
jellemzéshez ugyanis szorosan hozzatartozik,
hogy Thélia papjai nemcsak arcvondsaikat adtak a
képekhez, hanem foglalkozasuknak, tehetségik-
nek és eléadoi kvalitdsaiknak megnyilvanulasat is,
ami a szinészi hivatas betoltésére alkalmassa tette
Oket. Az azonban ebben az 6sszefliggésben szint-
Ugy valtozo, hogy a festék mennyire masitottak
meg az el6addémlvészek eredeti szinpadi megje-
lenését annak érdekében, hogy egy nemesebb,
kifinomultabb képet kozvetitsenek modelljiikrol.
Amennyiben a korabeli beszamoldk eléadémU-
vészeket dicsérd, élethlségrél zengd szavait
tekintjik, feltehetnénk, hogy a realista megké-
zelités igényével fordultak a megrendelék a kép-
z6émUvészekhez. Masfelél azt tapasztalhatjuk,
hogy a kiilsé megjelenés kérdése messze tulné a
hétkdznapi realitds problematikdjan. A tragédiak
magasztos erkoélcsi mondanivaléjdhoz a karakter-
nek és abrazolasanak hasonléképpen idomulnia
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kellett. Az idealizélas ez esetben nem kizarélag a
modell, azaz a szinész mint személy vonasainak
megnemesitését jelentheti, hanem a szerephez
alkalmasabb kilsé hasznalatat, amely a karakter
jellemzéséhez ,emeli fel” az eléadd megjelené-
sét. Kristine Hecker tanulmanya, amelyben a szi-
nészi eléadasmaod rekonstrudlasat tlzte ki célul
az 1500-1700-as évek felfogdsmaodjat illetéen, a
fentieket alatdmasztd példakat hoz fel a harom
évszazad szoveges utalasai kozul."®

A 16. szdzadi beszédmaodban a szinész testi je-
lenlétének aspektusabdl kilon kiemelt szempont
volt a hasonlésdg. Ez azonban nem arra vonatko-
zott, hogy a szinész ténylegesen atélve szerepét
a belsé azonosulast mutassa meg nézdéjének, és
karakterével lelkileg hasonuljon. Sokkal inkdbb a
cinquecento szdveg- és latvanykdzpontd szinha-
zanak egy alkotéelemeként gondolkodtak a szi-
nészrél, ami a festészetben kifejl6dott decorum
kérdéskorével rokon. Azaz a szinésznek az eljat-
szott karakter tarsadalmi hierarchidban betoltott
helyét alkatilag, megjelenésében kellett tikroznie.
Amennyiben a szinész egy kiraly szerepét alakitja,
a ,legszebbnek, legmagasabbnak, legnagyobb
formdtumdnak kell lennie”, vallotta Angelo Ing-
egnieri, a Teatro Olimpico nyitdéeléadasanak ren-
dezdéje.” Ha az el6ado testalkata mégsem volt
alkalmas arra, hogy tokéletes vizualizaciojat adja
a karakternek, a kosztim segithette a ,természet
hibdinak” jotékony elfedését. A 16. szézadban ek-
ként beszél a komikus és rendezé Leone De’ Som-
mi is, amikor kategorizalasdban a komédia targy-
korében szintén szikséges adottsagként beszél a
szerelmes férfi karakteréhez tartozd szépségrol
vagy a katona tipusahoz ill§ testes termetrél.”® Az
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1500-as években ez a latvanykdzpontisadg 0szto-
nozte a szinészi megjelenés megitélését mint az
udvari eléadasok pompajanak részét, s az ,,igaz és
természetes” eléadasmad arra vonatkozott, hogy
a szinész ,teste” szervesen illeszkedjék ebbe a de-
korativ parddéba. Azonban elég beleolvasnunk
néhany 18. szézadi kritikdba, hogy megtapasztal-
juk: a kritikusok tovabbra is ,,nemes, méltosagtel-
jes, fennkolt” megjelenésl tragikus szinészekrdl
és ,bajos, virtudz" komikusokrol irak.

Még Garrick idején is elvaras volt az effajta deco-
rum-elv a szinész és szerep viszonylatdban: Char-
les Churchill Rosciad (1761) cimU verses pamfletjé-
ben, amelyben — Garrick kivételével — pellengérre
allitja kordnak szinészeit, hangot is ad ennek. A
kellemes kilsé megjelenés azonban korantsem
volt minden szinész sajatja, sét, béven taldlunk
példat a csunya arcy, vagy épp aranytalan testal-
katu el6adokra, akik természet adta adottsagaik
ellenére tindokolni tudtak koruk szinpadan. Gar-
rick esetében, aki alacsony termete miatt szintén
nem tartozott a tokéletes alkatu el6éadok kozé, ez
visszatéré téma volt. Az & jatékanak megitélését
azonban jelent8s mértékben javitotta, hogy szi
nészi jatékaval meglepden konnyedén el tudta fe-
ledtetni alkatanak hidnyossagait, s ez Ujabb okot
szolgaltatott rajongdinak a dicséretre.®

Ezt a jellegzetességet figyelhetjik meg Johann
Zoffany festményén is, amelyen Shakespeare
Macbethjének tdrjelenetét Orokitette meg Gar-
rick és Hannah Pritchard el6adasaban. (5. kép) E
momentum, azaz a Duncan meggyilkolasa utan
onnon tettétdl megrémdilt Macbeth és a higgadt
onuralommal viselkedé Lady dialégusa adja a dra-
mai cselekmény forduldpontjat. Macbeth sajat



tettét prébdlja felfogni, amely rémalmokkal teli
latomasban sejlik fel szeme el6tt. A 1élek vivoda-
sanak kulcsjelenete ez, amit Shakespeare olyan
elemi erével tudott dbrazolni, s amelynek Garrick
a korabeli forrasok szerint kivald tolmacsoldja volt
a szinpadi valtozatban.

E . |

5. Valentine Green Johann Zoffany utan
Garrick mint Macbeth és Mrs. Pritchard
mint Lady Macbeth (Shakespeare: Macbeth),
1768 (publ. J. Boydell, 1776)
mezzotinto, 48,1 x 59,2 cm

A mar idézett Thomas Davies igy ir a szinészek
szinpadi alakitasarol:
,Garrick és Mrs. Pritchard alakitasait a darab
e hatborzongatd jelenetében, ugy hiszem,
nem lehet masnak itélni, mint egyenran-
gunak. Nem veszem kUil6n e két el6addt,
hiszen mindkettejlik érdemei paratlanok. A
férfi lelki zavarodottsédga és gyétré rémdilete
csodas ellentétpart alkot az asszony apatia-
javal, nyugodtsagaval, magabiztossdagaval. A
Jelenet elgjét... rémitd suttogassal adjak eld.
Tekintet(ik és mozgasuk télti be a szavak

helyét. Hallani, amit mondanak, de beszé-
desebb a felkavarodott lelkidllapotuk, mely
mozgasukban és viselkedéslikben tikrézd-
dik... A s6tét szinezet, amellyel a szinészek
atitatjdk e kurta megszdlaldsokat, teszi a
Jelenetet hdtborzongatdva és félelmetessé a
hallgatd szamdra. Bamulatos kifejezését an-
nak az észinte rémdiletnek, amelyet Garrick
érez, amikor véres kezeit mutatja, felfogni
és leirni csak azok tudjak, akik Iattak &t."°

A szinészek gesztusa a két fészerepld karakteré-
nek és az adott dramai pillanat lelki 6sszetevéinek
hi lenyomatat adja Zoffany festményén: Garrick
tekintete a tavolba réved, arcan a rémulet kifeje-
zése Ul, mig Lady Macbeth hatarozott cselekvé-
képességét Mrs. Pritchard szigord vonasai kdzveti-
tik. A festé nagy hangsulyt helyezett a testbeszéd
hii kozvetitésére, a kompozicié legfébb szerkezeti
elemét a két szerepld ellentétes irdnyd testtartasa
adja. A hatdrozott, cselekvd Lady Macbeth mu-
tatasra emelt karja ellenpontozza a gyilkos kezeit
maga elé tartdé Macbeth tétova mozdulatat. Lady
Macbeth tartasa joval lendiletesebb, kéztartasa
utasitd, igyekszik férje fagyott kifejezését feloldani
és cselekvésre birni 6t.2' Egyuttal Zoffany azt sem
leplezte, hogy Garrick alacsonyabb partnerénél,
mi tObb, az dbrazolt testtartas, a behajlitott térd-
del hatralépd 1ab, ha lehet, még jobban felerdsiti
a kulonbséget annak ellenére, hogy Garrick ma-
gasitott cipdt viselt a szinpadon, hogy alkati hia-
nyossaganak mértékét csokkentse.?? Ez esetben
azonban Garrick péza hangsulyosabbd teszi a
szerepldk lelkidllapotanak és jellemének hi illuszt-
raciojat, ahogy a zavarodott Macbeth a sz6 szoros
értelmében eltérpdl Lady Macbeth magabiztos fi-
gurdja mellett.
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A szerephez kivénatos testalkat, azaz a kiilsé
hasonldsag kérdéskore a 18. szdzad kdzepétél a
belsé hasonlésag problematikajaba futott bele.
Ahogy Kristine Hecker ramutatott, a szinész sze-
reppel valo viszonyanak kérdésében a 18. szdzad-
ban tobb forrdsban utaltak arra az igényre, hogy
a szinész mint személy birtokolja az el6adando
karakter jellegzetes jegyeit. Ezek kozott a komé-
diat illetéen Manfredi kitételét idézi, mely szerint
a masodik Zannit alakitd szinész természetének
a szinpadon kivdl is viddmnak kell lenni.2 Arra,
hogy a szinészek jellembeli vondsai az alakitott
szerepekkel kordntsem kerlltek mindenkinél ko-
z0s nevezdre, a korszak nagy Harlequinje, Dome-
nico Biancolelli, azaz Dominique esetét hozhat-
juk példanak még a 17. szézadbdl: réla terjedt a
hir, hogy egész életében — ma Ugy mondanank
— depresszids volt. Egy alkalommal az orvos, aki
elétt paciense valodi kiléte felfedezetlen maradt,
kedélye javitdsara azt javasolta neki, hogy nézze
meg Dominique eléadasat, azaz sajat magat a
szinpadon.? A tragédia oldalarél Pierre-Rémond
de Sainte-Albine véleményét citdlhatjuk az azono-
sulds kérdésében, aki szerint példaul a hést jatszo
szinésznek emelkedett léleknek (une dme élevée)
kell lennie.?> Ezzel a nézettel Francois Riccoboni
polemizélt, s e targykorben sziletett allasfogla-
|&sat Diderot is leszogezte a Szinészparadoxon-
ban.?

Denis Diderot irdsaiban egyarant felleljik a fes-
tészetrél és szinhdzmlivészetrél alkotott nézeteit,
bar meg kell jegyezniink, hogy a szerzd eszméi
nem feltétlentl képviselik a 18. szézad altalano-
san elfogadott gondolkoddsmodjat. Az 1767-es
Salons szévegében, amikor egy abbéval folytatott
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fiktiv parbeszédben éppen a festmények monda-
nivaléjanak befogadasahoz szikséges nézéi ma-
gatartasra igyekszik tanitani, egyszerre a szinészi
jatékrol vallott elképzelései kozott talaljuk magun-
kat. Az eszmefuttatds abbdl az alapkérdésbdl
indul ki: vajon az emberek miért lelik dromuket
olyan jelenetek szemlélésében, amelyek a valds
életben tragikusak?

Diderot ekkor Charles-Antoine Coypel festmé-
nyét, Adrienne Lecouvreurt Cornelia szerepében
abrazold pasztellképét idézi fel, amelyen a szi-
nészndi attitld a szerzé véleménye szerint kivalé-
an érzékelteti a kép nézdjének optimalis viselke-
désmodjat. Diderot Ugy gondolja, a nézének &t
kell élnie a latottakat, hogy kozel keriiljon annak
érzelmi toltetéhez, mindemellett azonban meg
kell 8riznie egy olyan tavolsagtarté magatartast,
amely nem engedi, hogy az atélés fajdalomma,
szenvedéssé valtozzon. Ennek megfeleléen visel
kedik szerinte egy j6 szinész is: Ugy éli &t szerepét,
hogy kézben nem hagyja magat a karakter altal
megélt érzelmi viharokba sodrédni, beleveszni.?
Diderot egyik irdsaban éppen David Garrick egy
produkcidja kapcsan, amelynek alkalmaval a szi-
nész révid idén belll megannyi érzelmi valtozas
szinlelésén ment végig, érvel ezen nézetei mellett:
~Ami most készlil6k elbeszélni, azt sajat sze-
memmel lattam. Garrick feje megjelenik eqy
ajto két szarnya kdzétt, s arcan négy-6t ma-
sodperc leforgasa alatt a kezdeti szilaj 6rém
kifejezését a mérsékelt sromé valtja, ezt a
nyugalomé, a nyugalmat a meglepetés, a
meglepetést meghdkkenés, a meghdékkenést
banat, a banatot levertség, a levertséget
jjedelem, az ijedelmet rémdilet, a rémiletet
kétségbeesés kéveti, majd ez utolsé fokozat-



rél visszatér oda, ahonnan kiindult. Meg-
férhetett-e lelkében az indulatok s érzelmek
ilyen sokasaga, annyi idé alatt, mig arcan
tikrézédtek? Nem hiszem, s nyilvan é6n sem
hiszi. Ha megkérné e nagyhiri szinészt,
akiért egymagdaért nem kevésbé érdemes
egy angliai utat megkockdztatni, mint a régi
Réma valamennyi emlékéért Italidba utazni,
ha, mondom, megkérné, hogy adja elé a
cukraszinas jelenetét, eljatszand, s ha nyom-
ban ez utan arra kérné, jatssza Hamletet,
eljatszana azt is, egyarant készen arra, hogy
ha kell, féldre pottyant pastétomai felett
kénnyezzen, ha kell, egy gyilkos tér utjat
kévesse a levegében. %8

6. Louis Carrogis, azaz Carmontelle
David Garrick, 1765
ceruza, akvarell, véréskréta, gouache, 31,5 x 19 cm

Ennek a transzformacids képességnek vizualis
lenyomata is &érzi Garrick tehetségét: Louis Car-
rogis, azaz Carmontelle rajza, melyen a szinész
kétszer jelenik meg, az egyik oldalrdl tragikus ki-
fejezéssel 1atjuk, a szemkdzti ajtobdl pedig sajat
komikus énje néz vissza ra. A mlvet Macbeth és
Abel Drugger talalkozasa cimen is szoktdk emle-
getni,?® amivel a Garrick palyafutasat végigkisérd
két hires alakitasra utaltak: eszerint a Shakespea-
re-i hés és Ben Jonson Az alkimista cim( darab-
janak ostoba dohanyarus figurdja néz szembe
egymassal a kompozicién. (6. kép) Carmontelle
rajzan a tragikus és komikus kifejezést kontextu-
sabdl kiragadva, a teljes dramai szituacié nélkul
figyelhetjuk meg. Carmontelle e képével tehat
nemcsak a szinész kettés — komikus és tragikus
szinészi — tehetségét illusztralja, hanem az eléado
atvaltozo képességére is reflektal.

Azok a bravirok mindig is lenyligzték nézdi-
ket, amikor a szinész tanubizonysagot tett rola,
hogy akar pillanatok alatt is képes mas és mas
karakter bérébe belebujni és elhitetni annak rea-
litasat. Korai példaja ennek Moliére teljesitménye,
amivel 1658 6szén a Napkirdly szivébe is belopta
magat. E lenyligdzé produkcio sajat bohdzatanak
kettds fészerepéhez kétédott: e darabban egy
ikerpar mindkét — az okos és az ostoba - tagjat
jatszva egyszerre volt szinen, technikailag az ab-
lakon ki-beugralt, hogy a dialdgus egyidejliségét
biztositsa.*

A metamorfézis képességét Angelo Costanti-
ni esetében akként dicsérték, hogy alakjahoz a
barmivé atvéltozni képes Préteusz Homérosztol
ismert figurdjat kapcsoltdk. Préteusz személye
altaldban véve is a dicséretek egyik jellegzetes to-
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poszava nemesllt a szinészek jatékat magasztald
szbveges és képi forrasokban. A préteuszi jelzét
a 18. szazadra a fiziognémia és a pathogndmia
szemszOgébdl egyarant értelmezték, de idével a
valtozas gyorsasagat tobbre értékelték maganal a
valtozasnal. A fiziognomiai dtalakulds illusztralasa-
hoz j6 példa Garrick esete, hiszen t6bb anekdota
maradt fenn arrél, hogy masok helyett Glt modellt
egy-egy portréhoz, s a kész festmények meglepd
hasonlatossdgot mutattak azokkal, akiket a fes-
t6k mdhelyében potolt.®!

A pathognémiai attlinésekre egy szintén le-
gendava nemesilt anekdota kinalkozik Garrick
és Hogarth kapcsolatanak histéridjabol, mely
torténet sikerét érzékletesen jelzi, hogy 1845-ben
még mindig érvényes és ismert volt az angolok
korében. R. Evan Sly ekkor adta ki 30 darabbdl
allo, kézzel szinezett litografia-sorozatat, amely-
nek a Garrick and Hogarth or the Artist Puzzled
cimet adta. (7. kép) A kép alatt tlintette fel a ké-
szitd a két mivész életének eme humoros, k6zos
epizédjat. Egy alkalommal Garrick modellt Ult
Hogarth-nak, s mig a festé szorgosan munkalko-
dott az arckép felvazoldsan, a szinész lassanként
annyira megvaltoztatta arckifejezését, hogy a ké-
szUl6 mU egyaltalan nem hasonlitott r4. Hogarth
Uj vazlatba kezdett, majd Ujabb és Ujabb kisérle-
tek kovették egymast, s csak szdmos prébalkozas
utdn eszmélt ra trikkos kedvl baratja tréfajara.
Ekkor nagy mérgében Garrick fejéhez vagta palet-
tajat és ecsetjeit, s a szinész nem menekilhetett
a tarka szinpompatdl, ami végul rajta landolt. A
litografus tobbek kozott Joshua Reynolds és Tho-
mas Gainsborough festményeit, valamint szamos
metszetet hasznalt fel, hogy Garrick harminc, ki-
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[6nbozé arcat abrazolja: természetesen teljesen
eltéré mimikajuakat valogatva a Hogarth vasznan
készUl6 portré és a muteremben Glé modell arcki-
fejezésének megjelenitéséhez.??

Ezek az elbeszélések az eléaddmivészek dicsé-
rete mellett Gjfent rdvildgitanak a szinészi jaték,
avagy a szinész ,mozgasban levé képének” le-
képezési problematikdjara. Masfeldl azt is meg-
mutatjak, hogy bar a szinjatszas atmeneti, mu-
landé jellegét egyes szerzék mint e mivészeti &g
gyengeségét, hidnyossagat targyaltdk, ennek az
értelmezésnek a helyébe lassanként a mimika és
a gesztusrendszer gyors és braviros transzforméa-
cidjdnak, azaz a szinész metamorfézisdnak dicsé-
rete lépett.

7. R. Evan Sly
Garrick and Hogarth or the Artist Puzzled, 1845

kézzel szinezett litografia, 27,5 x 35,8 cm



Képek:

1. Johann Zoffany

David Garrick mint Farmer, Mary Bradshaw (feleség), Ann Heath és Edward Cape Everard (gyerekek)
D. Garrick The Farmer’s Return cimU kozjatékaban, 1762

olaj vaszon, 101,5 x 127 cm

New Haven, YCBA, Paul Mellon Collection

2. James McArdell Benjamin Wilson utén

David Garrick mint Lear (Shakespeare: Lear), 1761
mezzotinto, 41,8 x 51,7 cm

London, British Museum

3. Thomas Gainsborough

David Garrick, 1770

olaj, vaszon, 75,6 cm x 63,2 cm
London, National Portrait Gallery

4. ifj. Joseph Collyer Thomas Gainsborough utan
David Garrick, 1776

metszet, 17,2 cm x 12,4 cm

London, British Museum

5. Valentine Green Johann Zoffany utén

Garrick mint Macbeth és Mrs. Pritchard mint Lady Macbeth (Shakespeare: Macbeth), 1768 (publ. J. Boydell, 1776)
mezzotinto, 48,1 x 59,2 cm

London, Victoria & Albert Museum

6. Louis Carrogis, azaz Carmontelle

David Garrick, 1765

ceruza, akvarell, voroskréta, gouache, 31,5 x 19 cm
Chantilly, Musée Condé

7. R. Evan Sly

Garrick and Hogarth or the Artist Puzzled, 1845
kézzel szinezett litografia, 27,5 x 35,8 cm
London, Victoria & Albert Museum
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