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Grafomaniardl mar hallottunk, de létezhete
ugyanezen meggondolds révén piktomania is?
Ha felcsapjuk az idegen szavak szotarat a meg-
felel6 szdszedetnél, a kévetkez6t taldljuk: grafo-
mania — beteges irdsszenvedély. Ezt az analdgiat
kovetve a piktomania beteges képalkotdsi szenve-
dély lenne. Most ne csupdn egy unalmas tandra,
esetleg vérakozas alatti firkdlgatasra gondoljunk,
hiszen a grafoman ember sem veszédik csupan
szavak vagy mondatok véletlenszer( papirra veté-
sével. Meglehetdsen dagalyosan, hosszan ecsetel-
ve probalja meg vélt vagy valos vilagat, igazsagait
elénk tarni, olykor még a posztmodern filozdfia
kodos crossing over' megfogalmazasaitdl sem
retten vissza.

Kijelenthetjik nyugodtan, hogy térekszik vala-
mire.

A beteges képalkotd sem firkdlgat, festeget,
pacsmagol csak Ugy bele a nagyvildgba. Az altala
létrehozott vizualis megfogalmazasok hasonldak
egy grafoman tevékenységéhez.

Persze most jogosan lehetne azt gondolni,
hogy a mivészet minden tertletén belefuthatunk
a manidkusok ilyetén skatulydiba, de ha jobban
belegondolunk, a kényszeredettség egyfajta mo-
notonitas, ami elsére taldn nem is tdnik annak,
mégis magaban hordozza vagy hordozhatja az
élvezet hidnyat és azt, hogy az alkotd és majdan
a befogadd is mellézze az dréomodt. Az 6romaot,
amely az alkotashoz tarsul és az 6romot, ami nél-
kil nem teljes a befogadas.

Lukécs Gyorgy Régi kultura és uj kultdra cim(
1919-es tanulmanyaban? mar kitér arra, hogy
amennyiben a mUvész elveszti a kontinuitast az
alkotasi folyamatban, tehat a tervezés és megva-

|6sitds sordn nem egyes egymaga viszi véghez a
folyamatokat, akkor az alkotds primer &rome is
elvész és ezzel egyltt maga az érték is megkér-
déjelezhetd.

LA termék és létrehozdja kbzt vald viszony
szempontjabdl nézve a dolgot pedig csak
akkor lehet kultdra, ha alkotéja szempont-
Jjabol minden termék létrejétte eqységes és
befejezett folyamat. Mégpedig olyan folya-
mat, amelynek feltételei az alkoté ember
lehetdséqgeitdl €s képességeitdl fliggnek. Az
ilyen folyamatnak legjellemzébb példaja a
mdvészi alkotas, amikor is a mi egész kelet-
kezése a mlvész kizarélagos munkajanak
eredménye, és a létrejétt alkotds minden
részletét a mdvész eqyéni sajatsagai hata-
rozzak meq. [...]

Mert a kultdra szempontjabdl a termelés
forradalmasitasa eqgyfeldl azt jelenti, hogy a
termelés folyamata szakadatlanul a felszinre
hoz olyan mozzanatokat, melyek a termelés
menetét és mikéntjét déntden befolyasoljak,
anélkil hogy barmiféle 6sszefliggésben len-
nének maganak a terméknek - mint éncélu
alkotdsnak - lényegével. (Igy kivész az eqész
iparbdl, épitészetbdl stb. az anyagszerlség.)
Mastelél a piacra termelés kévetkeztében,
ami nélkil a termelés kapitalista forradal-
misaga elképzelhetetlen volna, a puszta
Ujszer(iség, a meglepd, a feltliiné elemek
Jjutnak érvényre a termék eléallitasaban,
minden tekintet nélkiil arra, hogy a termék
igazi, belsé értéke ezaltal fokozodik-e vagy
csGkken. A termelés eme forradalmisaganak
kulturélis visszfénye az a tiinemény, amit
divatnak szoktunk nevezni. Divat és kultura
pedig egymast lényeglikben kizard fogal-
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makat jelélnek. A divat uralma azt jelenti,
hogy révid idékézékben megvéltozik a
piacra hozott termékek formaja, minésége
stb., tekintet nélkil arra, hogy azok akar a
célszerliséq, akar a szépség szempontjabol
bevéltak-e vagy sem. Az ilyen piac természe-
te hozza magéval, hogy bizonyos idék6z6k-
ben uj dolgoknak kell Iétrejénniék, még-
pedig a régiektdl gyékeresen kilénb6zden
Ujaknak, olyanoknak, amelyek nem tamasz-
kodhatnak a régiek eléallitasa k6zben elért
tapasztalatokra. Ezeket a fejlédés gyorsasa-
ga miatt vagy nem is lehet 8sszegydjteni és
megemészteni, vagy nem is akar senki rdjuk
tamaszkodni, mert a divat természete éppen
a régitél gydkeresen el(itét kéveteli meg. Igy
elpusztul lassan minden szerves fejlédés, és
irdnytalan kapkodas, valamint nagyképi és
nagyhangu kontdrsdg lép a helyére.”

Lukécs a termelés-tdmegtermelés oldalarol ve-
szi vizsgalat ald a kulturat és a muvészetet, amely
jo kiindulépontja az én okfejtéseimnek is. Lukacs
elidézik a kapitalizmus és a kommunizmus (szo-
cializmus) marxista filozdfidjandl, nem titkolva
ellenszenveit. Ennek tikrében nem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy az Uj Vildgrend® szem-
pontjdbol valojaban teljesen mindegy, hogy mi-
lyen ideoldgia az, amelynek mentén haladunk. A
végkifejletet illetden a célok egységesek minden
oldalon.

Mediatizalt igények

A feudalis viszonyrendszerektél még mindig
nem sikeriilt megszabadulnunk. ,Azé a fold, aki
megmUveli” — oly sokszor kertl el§ ez a kdzhellyé
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valt szalldige. Legyen sz6 a radikalis parasztparti
elgondolasokral, habord utani féldosztasrol; Tan-
csics Mihaly szavait szabadon és Ujraértelmezi a
politika.

Az elv mostanra mit sem valtozott, csak a tér-
szemlélet lett mas, egyfajta gazdasagi és techni-
kai atstrukturalédasnak kdszonhetden. A feudum
(fold) birtoklasa utdn a XX. szézad felfokozott
tarsadalmi szerkezetvéltozasaival, torésvonalaival
egyenes aranyban létrejott egy Uj kdzeg, egy Uj
virtudlis, dm mégis kézzelfoghatd kdzeg: a médi-
um. A feudalis hatalmi berendezkedések utén a
medidlis hatalom vélt meghatarozéva. Mostanra
mar szinte minden érdekcsoport rajott arra, hogy
a médiumok birtokldsa nélkil nem vezet Ut a di-
cséségbe. Es a médiumot is mavelni kell.

Ezen a ponton ketté kell valasztani azt a mecha-
nizmust, ami magukra a médiumokra vonatkozik
és azt a tdrgyiasodast, ami a fogyasztok elé kerdl.
Lehetne hosszan moralizalni azon, hogy a média-
lizmus nagybirtokosai tisztdban vannak-e a miné-
ség és mennyiség kérdésével. Es itt hatarozottan
le kell sz6gezniink azt, hogy igen, tudjak mit és
miért cselekszenek. Ebben a mdfajban a morali-
zalasnak csak egy csekély filmbevonat jut azon
tenger felszinén, amelyen kufarok és kalézok, ide-
alistdk és a szerencse lovagjai egymas vitorlaibdl
fogjak ki a szelet.

A mUvészet mint termék jelenik meg a kilon-
bozé platformokon és a média, mint mindent,
ezeket a manifesztumokat is képes bedrazni.
Nem kell fatalistdnak lenni ahhoz, hogy beldssuk;
minden valhat eszkdzzé, legyen szé tudomanyrdl,
mUvészetrdl, politikarél. Cél a Brand Loyality min-
denek felett.



Vegylnk egy egyszerl példat. Miért kerllnek
sokba azok a termékek, amelyek ismert markane-
vek alatt futnak? Valdban szinte megfizethetetlen
mindséget kapunk pénzinkért cserébe? Vagy
csupan elegendd, ha egyvalaki megvesz egy felll-
pozicionalt targyat és maris létjogosultsagot nyer
a tézis, miszerint az adott marka értéke még igy is
szinte egyfajta dnfeldldozé gesztus a tervezdk és
gyartok részérdl a fogyasztok felé? A médiumot
muvelni kell, s ez nem jelent egyet a fogyasztok
mUveltetésével. A trendek és brandek irdasztalok
mogott szlletnek. Néha bizonyara igy van ez.

A mvészi attitidok is markdnsan megjelennek
a szintereken a nagy markak altal piacra dobott
divat, design vagy életmod termékeihez hasonlo-
an. A mialkotast és a mlvészt is be lehet I16ni egy
szintre, mesterséges és valos létjogosultsagokkal
egyarant. De valdban a kereslet hatdrozza meg a
kindlatot? Esetleg a kindlat generdlja maganak a
keresletet? Honnan lehet megismerni a koklert,
ha mindig csak réla hallunk és olvasunk fennkolt
viszonylatokban.

Jol bevalt mddszer a vildgban, hogy nem kell
mast tenni csak fizetni a publicitdsért és ezzel
egyenes aranyban generdlddik a hirnév. Fizetett
elemzok, kritikusok, Ujsagirok, televizio- és ra-
diécsatornak ontjdk majd magukbdl a valésdgot
elhomalyositd dicsfényt és himnuszokat. Ameny-
nyiben valaki még szocidlis érzékenységérdl is ta-
nubizonysagot tesz, akkor talan fizetni sem kell a
médiumoknak. Azok egyszerre valdsithatjdk meg
a minden igényt kielégité tajékoztatast és a koz-
szolgalatisagot.

A Bansky-jelenség

Nem art, ha az elején tisztdzzuk: Bansky és a
koréje szétt legenddk és felhajtdsok az utdbbi
évek egyik legnagyobb és legjobban sikertlt mé-
dia-hackje. Sajndlom, ha ezzel sokak szdmara po-
rig romboltam egy idealisztikus vildgot, de sajnos
Fantaziaorszag és a valdsag ebben az estben nem
hatdrosak egymassal. Vagy ha létezik is a hatar,
akkor oda csak a szigoru vizumrendszer lekiizdé-
sével vezet az Ut.

Adott egy flggetlen mlvész, aki nem csupan
street arttal, de még képzémdivészettel is foglal
kozik. A vildag szédmos, egymastol tavol esé pont-
jan megtalalhatéak alkotésai, kiallitdsokat szer-
vez, illetve szerveznek a nevében (a nevével). Film
is készllt réla Kijarat az ajandeékbolton keresztil
cimmel (Exit Trough the Gift Shop, 2010.), vala-
mint 2012-ben Budapesten a Mélycsarnokban ki-
allitdssal emlékeztek meg munkassagarol és egy
konyvet is kiadtak munkaibol. Felettébb érdekes
mindez annak tUkrében, hogy a mlvész fizika-
lisan nem volt jelen, valéjaban még senki sem
tudott kézzel foghato bizonyitékkal szolgalni [éte-
zésérél. Sajnos a magyar nyelvd kényv nem tobb
mint a 2010-es film nyomtatasban megjelent kivo-
nata, semmilyen plusz informaciéval sem szolgal,
s6t, aki figyelmesen elolvassa a bevezeté sorokat,
maga is rdjohet: Bansky nem létezik.

Ha valaki mar jart a hivatalos weboldaldn (bank-
sy.co.uk) egybdl felfedezhette a logd melletti TM
jelzést, ami magara Banskyre mint markanévre
(Trade Mark) utal. De mindezekkel egyutt, hogy
az embereket, a fogyasztokat foglalkoztatja a
dolog, maris létjogosultsagot nyert az egész fel-
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hajtas, teljesen mindegy, hogy a korités egy sze-
mélyt, vagy alkotocsoportot, csoportokat takar-e.
A jelenség életre kelt és mikodik. A virusmarke-
ting révén létjogosultsagot nyertek az utcai mivé-
szek, helyet kovetelve maguknak a main stream
aramlatban. Olyan ez, mint mikor egy undergro-
und zenész hirtelen magas rangu muvészeti dijat
kap. Nem az a Iényeg, hogy személy szerint ki vet-
te 4t az elismerést, hanem az, hogy egy addig le-
nézett vagy marginalisnak tekintett irdnyzat végre
létjogosultsagot nyert.

A Bansky mozgalom megtette azt, hogy be-
drazta a street artot, folyamatosan képes temati-
zalni és szinten tartani az érdeklédést egy olyan
szubkulturdlis jelenség irdnyaba, amely kordbban
nem csupan megvetett, de Uldoz6tt is volt — va-
|6jdban még a magukat mdvésznek, mlértének,
mUkedvelének tekintdk korében is.

Ezzel a folyamattal generdlddott egy masik is:
hogy a képzémUvészet Ujra felfedezni latszik azo-
kat a gyokereket, amelyeket bizonyos érdekcso-
portok mar a 80-as évek &ta szivesebben latnanak
az 6sszmUvészetek csarnokdan kivil.4

Tageldk és eqyéb allatfajtak

Az utca mUvészei még ma is tobb oldalrdl ki-
rekesztettek. Egy igazan fanatikus graffitis soha
sem fogja ,lealacsonyitani” magat a sz6 szoros ér-
telemben vett mlvészet szintjére. Szdmara arulas
lenne az, ha galéridkban mutogatnak alkotasait.
Ez azzal magyardzhatd, hogy ezek a munkak ma-
gukban rejtik az esendéséget és a mulanddsagot.
Valdjaban minden magaéban rejti az idétél vald
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félelmet, csak hajlamosak vagyunk elhinni azt,
hogy a nemesebb anyagoknak (vészon, olaj, nyo-
matok, rézkarcok, stb.) patosza van. A minéség
koré font ideoldgidk az idé elérehaladtéval farize-
ussa teszik az alkotdt és szemléldt egyarant, igy
az erre hajlamosak 6rokre eltévednek a dogmak
labirintusaban.

Azonban tllsdgosan szabadosnak sem kell
lenniink. A tiszteletet mindenkinek meg kell ad-
nunk. Azok a (t6bbnyire) suhancok, akik magukat
Onjeldlt utcai hirmondodnak gondoljdk, és sorra
piszkitjdk be masok munkait és tulajdonat, nem
tekintheték muvészeknek. Nem tdbbek felfu-
valkodott egoistédknal, akik szaméara semmi sem
szent, csak sérthetd. Még egymas tagjeit, firkait
is képesek meggyalazni, nem beszélve azokrol
az alkotasokrdl, amelyekhez sem szellemikkel,
sem képességeikben nem érnek fel. Sajnos az at-
lagember nem tesz kildnbséget a street art és a
vandalizmus kozott. Szamukra teljesen mindegy,
hogy mit latnak éppen. A média tarsadalmi veti-
leteit tekintve nem tesz azért, hogy a valddi érték
létjogosultsagot nyerjen.

Mint ahogyan a gerillakertészeket sem szabad
egy kalap ala venni a témbhazak kozott kiskert-
juket kapirgald lakokozosségekkel, akiknek tulaj-
donképpen egylgyUségikben rejlik az erejik.

A tdmeg, a massza mindent benyel, lefelé a spi-
ral végtelen.® Sokan emlegetni vélik néha Orwell
gondolatrenddrségét, de valdjaban 6k azok, akik-
nek nincsenek 6nalld gondolataik.



Plazak viadala

A muvészet mint jelzé mar mindenhol fellelhe-
8. Legyen szd gasztrondmidrol, ezoterikardl vagy
az életrdl. Bizonyos kordkben a mivészi mivészet
kifejezés sem ritka, hogy ezzel még jobban hang-
sulyozzék a mondanivalé fontossdgat, vagy ép-
pen kisajatitsdk maguknak az aktudlis aktualitast.

A lényegi valdsag, a kiinduldsi pont Ggy halva-
nyodik el, ahogy a tekintetiink a semmibe vész,
ahogyan egyre tavolodunk az igazsdg magjatol.
Szinte mar nem is tudjuk, mi volt az, ami elinditott
egy folyamatot, csak folyamatosan ragédunk egy
csonton, amit Ujra és Ujra elébiink dobnak azok,
akiknek csak ahhoz flizédik érdeke, hogy Ujra és
Ujra rdgdzzunk valamin. Valamin, ami tulajdon-
képpen messze all sajat valonktdl, de mégis hihe-
16, mert ha korbenéziink, masok is azt csinaljak.

Kicsit egyszerlbben szélva, uniformizélva let-
tlink és butitva vagy éppen lebutitva. Teljesen hi-
heté és kielégité az, hogy minden rendben van,
mert masok sem hidnyolnak semmit. Latszélag.
Valéjdban mindenki hidnyolja, mégpedig ugyan-
azt a dolgot: még tobb fogyasztdi javat mindenki-
nek. Mindegy, hogy ehetd, ihatd, bemutathato, a
lényeg a birtoklasi vagy felébresztése, mindenkor
és mindenkiben.

Mint azt mar emlitettem, nagyban megy a be-
arazas. A legtdbben elhiszik, hogy mert sokszor
mutatnak valamit a médidban, az valdban értéket
képvisel. Legyen sz6 rekldmrdl (apropd a reklam-
mUvészetrél még nem is beszéltlink) vagy kultu-
ralis kontosbe bujtatott tukmalasrdl. A szinész és
a szindarab, a festmény és a festd, a zenész és a
dal, a regény és az irdja csupan azért lesz jo, mert

a kritikus megmondja, hogy mi a jé. Velik nem
lehet vitatkozni, mert csak 6k értenek a témahoz,
mas, aki értéket itélne, sarlatan csupan. De valdja-
ban kell-e az értéket itélni, elitéIni vagy megitéIni?
Nem elegendd, ha mindenki magatol dont? Na,
kérem, akkor nem lehetne senkit sem terelgetni,
vezetgetni, mert mindenki csak menne dm a sajat
feje utan. Es az kinek j6? Mert a piacnak nem, az
biztos.

Ha mindenki azt vasarolna, és azt tartana szép-
nek, értékesnek, maradandonak és becsilendd-
nek, amit akar, akkor bizony sokaknak felkopna
az alla. Az egységben erd lakozik, és ezt az egy-
séget ki is kell hasznalni. A multik és a plazak, a
nagyérdem( butoraruhazak mind-mind megpré-
baljdk megalkotni sajatos mdvészeti képlket, ér-
tékeiket és akaratukat.

Tomegesen jelennek meg a feszitett panno-sze-
r printek és szobrocskak, nyomatok és fotérepro-
dukciok, amelyek olyan egyedinek hatnak a mud-
értetlen kdzonség szemében. Persze senkit sem
szabad vad ald helyezni azért, mert valamilyen
tomegterméket vasarol, de a mualkotasok kap-
csan azért ne déljlink be olyan kdnnyen. Itthon és
kulfoldon, plane valamelyik észak-afrikai orszag-
ban, esetleg Azsidban egyarant belesétalhatunk
a csapdaba.

Kellemes élmény volt szamomra az a kiallitas,
amelyen a mUvész sajat, ezen témdaba vago hitval-
lasat is olvashattam a kidllitott alkotasok mellett:
,Amennyiben On hajlamos a képalkotds-
ra, tisztelettel felkérem, hogy lépjen fel a
témegtermelés eme mellékterméke ellen.
Amennyiben van otthonaban nagyaruhdz-
ban vasarolt (gyartott) képe, fesse at azt.
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Illetve, ha mdédjaban all, szerezzen be egy
ilyen targyat dtalakitds céljabdl és csatlakoz-
zon sorozatomhoz. Az igy létrejévé mditar-
gyak forgalmi értéke allaspontom szerint
egyenld kell, hogy legyen a jelenlegi mini-
malbér 6sszegével.”

(Ferencz Daniel)’

A szépseg az
UjszerUségben leledzik?

.SZ8p a rut és rut a szép."® Egy huszarvagas-
sal el is intézhetnénk ezt a kérdéskdrt, dm ekkor
még nagyobb Ur keletkezne benniink, hiszen a
szépség kérdését taglalni nem is lenne elég par
oldalon. Az emberiséget foglalkoztatd esztétikai,
filozdfiai dilemma Ujra meg Ujra el6térbe kerdil.
Miért érziink késztetést arra, hogy unos-untalan
a szépséget hajszoljuk?

.Mig bizonyos modern esztétikai elméletek
csakis a mivészetben hajlanddak elismerni
a szépséget, alabecslilve ezdltal a természet
szépségét, mas térténelmi korokban épp

a forditottjara talalunk példat: szépséget
akkoriban a természeti dolgoknak tulajdoni-
tottak.”

Melyek azok a tényezdék, amelyek meghats-
rozzadk szépségfogalmunkat, mitél lesz valami
egyarant szép tobbek szamara is? Kdzhelyesen
hangzo, nem tul komoly értékitéletként hangzik
el sokszor: ,, Annyira csinya, hogy mar szép!"

Tulajdonképpen nem is tudunk néha mit mon-
dani magunktdl, tobb esetben 6nigazoldsra va-
runk a szépség megallapitdsa kapcsan, pedig ha
jobban belegondolunk, nem kéne masok érték-
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rendjében biznunk, sét, valdjaban még masok
értékrendjével sem kell egyetértentink. Mégis, ha
sz€épségrél van szo, hajlamosak vagyunk egyfajta
konszenzuson alapulé dontést hozni. A szépség
megallapitdsa kapcsan kényszeresen fliggink a
kornyezetlinktdl. Direkt nem haszndlndm a meg-
hatérozas szot, mivel az erre vonatkozo termino-
l6gidk egyfajta esztétikai relativitas targykoréhez
kapcsolddnak.

Az esztétikum, a mUvészet és a szEépség vizsga-
lata soran egy farkaba harapo kigyd képe sejlik fel
eléttliink, nem csupdn azért, mert mindig vissza-
térhetlink a vizsgalddas alaptéziseihez, hanem
azért is, mivel barmely ponton bekapcsolodha-
tunk az ok-okozati viszonyok tényszerli megalla-
pitasaba, ezzel egylitt a lényeg nem vész el. Ujra
meg Ujra visszakdszonnek azok a konstellaciok,
amelyek irdnyvonalakat adhatnak kérdéseinkhez
és kovetkeztetéseinkhez.

Nézzik meg a kilonbdzé korok szépségide-
aljait. Ne csupan az emberi szépség legyen az,
ami utunkon vezet. A manifesztalédott szépség
természeti és mesterséges elemei mellett a transz-
cendentdlis szépség helyét sem szabad figyelmen
kivil hagyni. Ez a valami felett allé meghatarozas
nem csupan szakralis jellegek csokra, éppugy be-
szélhetlink profanrél is. A szépség profan jellege
viszont nem fogja leegyszerUsiteni a helyzetlinket,
holott hajlamosak vagyunk abban bizni, hogy ez
az oldal, az igazsagunk ezen térfele sokkal letisz-
tultabb és 4tlathatdbb kereteket biztosit a megér-
téslink szamara.

Az értékitélet, mint azt mar emlitettem, kozos-
ségi gondolkodas és véleményhalmazok egytittes
terméke. Még akkor is, ha vélt vagy valés gondo-



lati szintek alakitjdk a végkifejletet. A mediatikus
realizmusként megfogalmazddd értékek sokszor
placebok™ csupdn. Korbevesznek benniinket
a tulidealizalt dolgok. Es mi méqis lancot hor-
dunk?” — az esetek tobbségében fel sem mertil a
feltétel nélkili elfogadas kérdése. Ha valamit meg-
feleld Utemben, kell§ visszacsatoldsokkal temati-
kusan kapunk, az szinte mar a hihetd, ennél is
tovabb mennék: megkérddjelezhetetlen kategori-
aba tartozhat. Egy Uj hulldm a maga frissnek tiiné
lendiletével becsaphatja a természetes értékitéle-
tunket. Bedllunk a sorba, mint ahogyan azt méa-
sok is teszik. Milyen egyszer(, ha mar valamit ki-
talaltak helyettlink, azt legaldbb mar nekiink nem
kell kitaldlnunk Ujra.” Ennek okéan hajlamosak
vagyunk sok dologrdl elhinni, hogy az mekkora
Ujitds. Némely esetben mar rogton retro kdntdsbe
bujtatva kapjuk a szemérmetlen Ujrahasznositdst,
igy még jobban elterelhetik a figyelmet a trendek
megalkotdi a kulturdlis plagiumokrdl.
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A crossing over (mas néven dtkeresztez6dés), elsédlegesen genetikai fogalom, amelynek egy formaja az a folyamat,
melynek sordn a meidzis profazis | stddiuméban part alkoto két kromoszéma DNS szakaszokat cserél ki egymas ko-
z6tt. A crossing over akkor megy végbe, amikor két kromoszéma, melyek homoldgok (egyik az apai, masik az anyai
példany) egy ponton megtdérnek, majd Ujrakapcsolddnak, de mar a forditott végiikkel. Ha ugyanazon a helyen térnek
meg, példaul ugyanannal a génnél, akkor géncsere kévetkezik be. Kommunikacios szempontbdl az atkeresztez6dés
az informaciok cseréjét, kapcsolddasat jelenti.

Elsé publikalas: , Internationale”, 15th of June, 1919. Online véltozat: Marxists Internet Archive (marxists.org) 2002.
Az Uj Vildgrend elmélet egy dsszeeskiivés elmélet, amelyet a totalitérius vildgkormény esetleges megvaldsulasara
figyelmezteték alkottak meg. Az Uj Vilagrendrél sz6lé elméletek azon alapulnak, hogy az arnyékkorményok a politikai
elit segitségével egy globalista Osszeeskiivéssel létrehozzanak egy, az egész vilag felett uralkodo, tekintélyelvi vildg-
kormanyt, amely a jelenlegi nemzetéllamok helyébe lépne és teljesen ideologizalna megalapitasat, mint az emberiség
torténelmi folyamatainak végkifejletét. Leginkébb a politikusok és a pénziigyi szakemberek kozt elterjedt nézet, akik
arra spekulalnak, hogy jogtalanul iranyithatjék, és befolyasuk ald vonhatjak egy 6sszeeskiivés létrehozaséval a vezetd
szervezeteket. Szadmos multbéli és jelenlegi esemény is Ugy tlnik, hogy ennek a folyamatnak a része, amely manapséag
is zajlik annak érdekében, hogy vildguralomra torjenek titkos politikai csoportosuldsokon keresztil és a torvényhozasi
folyamatok segitségével. Az 6sszeeskiivés-elméletek szerint titkos hatalmi csoportok (Illuminatus rend, szabadkéma-
vesek, Bilderberg-csoport, stb.) 6sszeeskiidott, hogy vildguralmat szerezzenek egy autoriter vildgkormany létrehoza-
séval, ezzel megsziintetve az orszagok szuverenitasat. Az Uj Vildgrend (New World Order) egy 6sszeeskiivés-elmélet
egy olyan totalitérius vildgberendezkedési, politikai és tarsadalmi elképzeléssel kapcsolatban, mely szerint a Foldet
majd egyetlenegy orszag alkotja, egy vildigkormannyal, amely a fold eréforrasai fol6tt egy kézben rendelkezik. (Forras:
Wikipédia)

Jean-Michel Basquiat vagy Keith Haring munkai ugyanazon taptalajbdl szarmaznak, amelyek felé a mostani street art
mUvészek torekszenek. Azzal, hogy valaki az esszencidlis utcai vizualitést kiallitotermekbe tudja prezentélni, az még
nem jelenti azt, hogy a mUfajt mint olyat ketrecbe zarna vagy megszeliditené. Ez soha sem fog siker(lni, a siker egyet
jelentene ebben az esetben az irdnyzat halalaval. Az viszont senkit se tévesszen meg, hogy akadnak némelyek, akik
ezt a trendet meglovagolva prébélnak pszeudd miveket gyartani. Projektoros kivetitések vaszonra vald atfestésével
imitaljdk a street art elemeit, valos szellemiség nélkul, tucataruva silanyitva a mavészi kifejezést.



.Boldogok az egytigylek, mert évék a mennyek orszdga.” Ebben az esetben az egyiigyliség nem valamiféle fogyaté-
kossagot feltételez. Csupan dimenziondlis kérdés, melyben a célon tul semmilyen kitekintés sem johet széba. Csak az
eltokéltség létezik.

A lefelé haladva egyre szélesedd spirdlt a kultUra rendszerére alkalmazva, a kulturdlis kilonbségeket gondolkodast
bemutatva szoktak alkalmazni a tarsadalomtudomanyban. A végtelenbe nyulo spirdl alsé szegmenseibe tartoznak
azok, akik iskolazottsaguk és ehhez kapcsolddd tarsadalmi szintereik, illetve gondolkodésuk miatt a legjobban meg-
vezethet6ek. Szamukra inkdbb dominal egyfajta mennyiségi elv a minéséggel szemben, legyen szé az élet barmely
szinterérdl.

A Mdvelddési Szint (MUSZI) egy komplex kulturélis és civil kdzosségi tér, mely egyidejileg ad helyet kdzosségi tevé-
kenységeknek, nyilvanos muvészeti és tarsadalmi eseményeknek, valamint zart ajtok mogott folyd mihelymunkak-
nak. Itt nyilt meg 2013. &prilis 5-én Ferencz Daniel Vélogatott munkak cimu kiéllitasa.

William Shakespeare: Macbeth

Umberto Eco: A szépséqg térténete, Eurdpa Kdnyvkiadd Kft. 2005.

A placebo (latinul placébd, , Tetszeni fogok”. ,Placeo” latinul azt jelenti, hogy elfogad dontést). Klasszikus, a gydgyitd
kontextusra nem leszlkitett meghatérozésa szerint egy olyan ,anyag vagy eljaras, ami az érintett tudomasa szerint
véltoztatni képes bizonyos tlineteket vagy kiilsé-belsé testi észleleteket, am valdjaban nem bir az e véltozédsokhoz
szlikséges farmakoldgiai vagy specifikus hatassal.” (forrés: Wikipédia)

Viccesen hangzé varosi legenda, egyfajta anekdota, minden gépészkarral rendelkezé mUszaki féiskolan ismerik a
kévetkezd szsszenetet: - Tanar Ur! Miért tanuljuk még mindig azt, hogy miként mikodik a g6zgép? Ez mér teljesen
idejétmult dolog és mindenki tudja. — Azért fiam, hogy ne talald fel Gjra!
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