Sandor Balazs
Traumak és sokkhatasok a tarsadalmi
gondolkodasban
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A XX-XXI. szdzad térsadalomszerkezeti leké-
pezésében és annak konglomerdtumaiban vald
vizsgalatok soran mar-mar elengedhetetlen, hogy
izmusoktdl mentesen probaljunk tedridkat felalli-
tani. Ez a fajta gondolkodas ugyanis lénylinkbdl
fakad, persze nagy szerepet jatszik a folyama-
tok elemzése sordn az a tudasrendszer, amelyet
évezredek, évszazadok, illetve évtizedek alatt a
tarsadalomtudomanyok allitottak fel. Ezen kitétel
egyarant tlinhet konformistanak és kozhelyesnek,
de ne felejtsiik el, hogy belsénk és egyéni gondol-
kodasunk szerves, elidegenithetetlen alkot6 eré-
ként bir mindennemd kritérium megfogalmazasa
kapcsan, melyeket egy adott tarsadalmi viszony-
rendszer kapcsan prébalunk tamasztani, és ezek-
tél elidegenithetetlen a szubjektum és az ego, igy
aztan allitdsaink egyarant valhatnak magasztos
eszmékké éppugy, mint sebezhetd gondolatokka.

De mégis, mi vezethet ehhez az indukcidhoz?
Nagyon egyszer(i, am mégis tdbbdimenziés gon-
dolkodast igénylé rendszeranalizisre van sziksé-
glink. Ilgaz ugyan, hogy Herbert Marcuse 1965-0s
mUvének az Egydimenzids ember cimet adta, am
ha jobban belegondolunk, magyardzatabdl kitd-
nik, hogy ez a dimenzié mégsem olyan ,,egysiku”,
mint amilyennek latszik.

LA repressziv Egész uralma alatt a szabad-
sag az uralom hathatds eszkézévé teheté.
Az emberi szabadsag fokanak meghatdroza-
sa szempontjabol nem az a dénté, hogy az
egyén milyen tag keretek k6z6tt valaszthat,
hanem hogy mibdl valaszthat és mit va-
laszt”.!

Ezzel a kitétellel ismételten a szubjektum targy-
koréhez érlink, amely vildgosan mutat ra a fen-
tebb leirtakra, mint ahogyan mar Max Horkhei-
mer 1937-es soraibdl is kitlinik ez.

LA jelenlegi tarsadalmi forméatdl a jové felé
térténé atmenetben az emberiségnek elsé
izben kell tudatos szubjektumot konstitual-
nia, és aktiv médon meghataroznia annak
sajatos életformajat.” ,Ha nem folytatdédik
ez az elméleti eréfeszités, amely egy éssze-
rden megszervezett eljévendd tarsadalom
érdekében kritikailag megvilagitja a jelen-
legit, és a szaktudomanyokban kialakitott
tradicionalis elméletek helyére Iép, ugy ta-
lajat veszti a remény, hogy az emberi életet
alapveté médon megjavitsuk.”

A torténelem folyamdn kialakult és kialakitott
tarsadalmi szinterek, és az azokhoz kapcsolédd
attitlidok mibenléte nem csupan pillanatnyi esz-
méken alapszik. A cimben szereplé traumak és
sokkok sem kimondottan a negativ hatdsokra
vonatkoznak. Amennyiben elfogadjuk azt a kité-
telt, hogy a tarsadalom vaéltozik,* marpedig el kell,
hogy fogadjuk, akkor felmeriilhet annak a kér-
désnek a létjogosultsaga is, hogy a tarsadalomra
ne Ugy tekintsiink mint egyfajta ,mesterséges”
anyagra. Ne csupdn egy elméleti, a tankdnyvek
lapjain 1étez6 megfogalmazas (megfogalmaza-
sok) lebegjen a szemink el6tt, hanem tekintsink
a tarsadalomra ugy, mint egy él6 szbvetre, annak
minden bioldgiai tulajdonsagaval egyditt.

Vegylk példanak a sejtek rendszerét.> Az éld
szervezetek vizsgdlata sordn tapasztalhatjuk,
hogy a kisméretlektdl a nagyobbak felé haladva,
mind tobb és tobbféle sejtbdl alinak, attdl fliggs-
en, hogy milyen funkciét latnak el voltaképpen.
Ez pedig 6sszefligg a bonyolultsag fejlédésével.
Mara mar tobb kutatds is foglalkozik azzal, hogy
feltarja az emlékezd sejtek mikodését, és ehhez
kapcsoldddan lathatjuk, hogy a nagy témegben
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Osszetomorild sejtek mentestlnek a kisebb szer-
vezetekkel vald versengéstél, és mivel Uj evollcids
rést talalnak maguknak, ezzel egyiitt a leghaszno-
sabb genetikai informaciokat orokitik &t egymas-
nak.

Azt viszont nem tudjuk, hogy van-e fels¢ hatdra
annak, osszesen hany sejt alkothat egy él6 szer-
vezetet, de minden bizonnyal van ilyen hatdr. A
mesterséges agy példajan keresztil érthetébbé
vélik ez a struktura, ahol szintén felmeril a nagy-
sag kérdése, hiszen azt hihetjik: minél nagyobb
egy agy, annal jobb.

,De alllanak meg, és fontoljdk meg, hogyan
mUkddnek a szamitégépek, és mit tesznek
6ndk, mikor ezek mikédésén térik a fejiket.
[...] Ha az agyban mindennek a méretét
megndvelnénk, a végén tulmelegedne és
megolvadna. [...] A kis méretek birodalma-
ban hasonléképpen léteznie kell a sejtszam
valamilyen alsé hatdranak ahhoz, hogy egy
él6lény életben maradjon és valaszolni tud-
jon a szelekciés nyomas kihivasaira.”®

Az imént tdrgyalt méretbeli gondolatkisér-
let ravilagithat az ardnyok mibenlétére. igy ha a
tarsadalmat él6 szovetként, sejtek tarsulasaként
vizsgaljuk, ugyanugy elmondhatd réla, hogy az
idé elérehaladtval megszerzett informacidk és
behatdsok (traumak és sokkok) nem vesznek el,
hanem tovabb 6roklédnek a tarsadalom rendsze-
rén belll. De akadnak olyanok is, amelyek eleve
genetikailag kodoltak a szubjektum szintjén, és
ezek a tanult és eredeti értékek egyfajta crossing
over folyamaton keresztll jutnak érvényre az
egyének szintjén. Visszatérve a cimbéli kitételhez
a tarsadalmi strukturak és az egyéni gondolkodas
kapcsolatdban nem csak a negativ hatasok jelent-
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hetnek traumat vagy sokkot. Persze elsére nyilvan
negativumként (bar taldn jobb lenne inkdbb re-
dundansként emliteni) jelenik meg a megszokot-
10l eltérd, akar torésvonalat indukald attitlidvaltas
vagy tarsadalmi szintér, am a késébbiekben ezek
a hatdsok pozitivwé is vélhatnak. Emlithetnénk
ezek kapcsdn akdr a meghatdrozé hittételek ki-
nyilatkoztatasat ugyanugy, mint a rabszolgasag
eltorlését, vagy a szavazati jog megszerzését is.
Szdmtalan példat vehetiink alapul.

Az informaciok és a
fraktaldinamika

Az emlitett atkeresztezédésen keresztll a tar-
sadalmi szoveteket alkotd rétegek egymassal is
kapcsolatban élinak, mint ahogyan az egyének is.

A feuddlis viszonyrendszerektél még mindig
nem sikerilt megszabadulnunk. ,Azé a fld, aki
megmdiveli” - oly sokszor keril el6 ez a kdzhellyé
valt szalldige. Legyen sz6 a radikalis parasztparti
elgondolasokrol, habord utani féldosztasrol; Tan-
csics Mihaly szavait szabadon és Ujraértelmezi a
politika.

Az elv mostanra mit sem valtozott, csak a tér-
szemlélet lett mas, egyfajta gazdasagi és techni-
kai atstrukturalédasnak kdszonhetden. A feudum
(fold) birtoklasa utdn a XX. szézad felfokozott
tarsadalmi szerkezetvéltozasaival, torésvonalaival
egyenes aranyban létrejott egy Uj kdzeg, egy Uj
virtudlis, dm mégis kézzelfoghatd kdzeg: a médi-
um. A feudalis hatalmi berendezkedések utan a
medidlis hatalom vélt meghatarozéva. Mostanra
mar szinte minden érdekcsoport rajott arra, hogy



a médiumok birtoklasa nélkil nem vezet Ut a di-
cséségbe. Es a médiumot is mavelni kell.

Ezen a ponton ketté kell valasztani azt a mecha-
nizmust, ami magukra a médiumokra vonatkozik
és azt a tdrgyiasodast, ami a fogyasztok elé kerdl.
Lehetne hosszan moralizalni azon, hogy a média-
lizmus nagybirtokosai tisztdban vannak-e a miné-
ség és mennyiség kérdésével. Es itt hatarozottan
le kell szogezniink azt, hogy igen, tudjak mit és
miért cselekszenek. Ebben a mifajban a morali-
zalasnak csak egy csekély filmbevonat jut azon
tenger felszinén, amelyen kufarok és kalézok, ide-
alistdk és a szerencse lovagjai egymaés vitorlaibdl
fogjak ki a szelet.

A politika mint termék jelenik meg a kilénb6zé
platformokon és a média, mint mindent, ezeket
a manifesztumokat is képes bearazni. Nem kell
fatalistanak lenni ahhoz, hogy beldssuk; minden
vélhat eszkdzzé, legyen sz6 tudomanyrdl, mivé-
szetrdl, politikérol. Cél a Brand Loyality mindenek
felett.

Vegylnk egy egyszerl példat. Miért kerilnek
sokba azok a termékek, amelyek ismert markane-
vek alatt futnak? Valdban szinte megfizethetetlen
mindséget kapunk pénzinkért cserébe? Vagy
csupan elegendé, ha egyvalaki megvesz egy felll-
pozicionalt targyat és maris létjogosultsdgot nyer
a tézis, miszerint az adott marka értéke még igy is
szinte egyfajta dnfeldldozd gesztus a tervezék és
gyartok részérél a fogyasztok felé? A médiumot
muvelni kell, s ez nem jelent egyet a fogyasztok
mUveltetésével. A trendek és brandek irdasztalok
mogott szlletnek. Néha bizonyéra igy van ez.

A mUvészi attitldok is markansan megjelennek
a szintereken a nagy markak altal piacra dobott

divat, design vagy életmdd termékeihez hasonlo-
an. A mualkotast és a mivészt is be lehet I6ni egy
szintre, mesterséges és valos létjogosultsagokkal
egyarant. De valdban a kereslet hatdrozza meg a
kindlatot? Esetleg a kindlat generdlja maganak a
keresletet? Honnan lehet megismerni a koklert,
ha mindig csak réla hallunk és olvasunk? Persze
mindig csak fennkdlt viszonylatokban.

J6l bevalt médszer a vildgban, hogy nem kell
mast tenni, csak fizetni a publicitasért és ezzel
egyenes aranyban generdlddik a hirnév. Fizetett
elemzdk, kritikusok, Ujsagirok, televizio- és ra-
diécsatorndk ontjdk majd magukbdl a valésagot
elhomadlyosito dicsfényt és himnuszokat. Ameny-
nyiben valaki még szocialis érzékenységérdl is ta-
nubizonysagot tesz, akkor talan fizetni sem kell a
médiumoknak. Azok egyszerre valdsithatjak meg
a minden igényt kielégitd tdjékoztatast és a koz-
szolgalatisagot.

Barangolas a
mediatizacio tUregében
A posztmodern utan...

Midta az emberi kozlésvagy létezik, azota létez-
nek médiumok. Kezdve a barlangok faldra festett
harci jelenetekkel, a kezdetlegesen megformalt,
am mégis zsenidlis szobrocskakkal, amelyek a ter-
mészet ritusait magasztaljdk. De folytathatjuk a
sort szentélyekkel, templomokkal, katedralisokkal
a szakrdlis és a profan vildg minden szegmensé-
bél hozhatunk példat az épitészetben, a festészet-
ben, a szobrészatban és irodalomban’ is.

Olyba tlnik, hogy minden adott, csak ismétlé-
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dik, minden kéznél volt mar, csak egy adott pilla-
natban a szépség az Ujszeriségben manifesztald-
dik. Ujra, meg Ujra.

Valtozik a vildg és pusztul,® a régi hésoket is
lecserélik, mindig torténik valami, vagy az van
éppen, hogy semmi sincsen? Minden csak nézé-
pont kérdése, minden relativ, az emberi szubjek-
tum igyekszik szakitani a torvényekkel.

Am a térvények és szabalyszerliségek annyi-
ra beleivédtak mar az életlinkbe, hogy bizonyos
esetekben oda sem figyellnk rajuk, mar nem ke-
resiink magyarazatot bizonyos dolgokra, csak el
fogadjuk azt, ami van és a pillanatnyi helyzeteket
kezdjik el magyarazni, hajlamosan arra, hogy az
elézményeket nem is tekintjik mérvadénak.

Pedig a ritmus és a dallam korllvesz benntinket,
tehat adott, ugyanugy, mint azok az erék, ame-
lyekrél a fizikusok beszélnek. Csak éppen nem
feltétlentl egy kopott tankdnyv hasabjain kell ke-
resnlink a példakat és a magyarazatokat.

LAkar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szoritja, nyomja, 6sszefogja
eqgyik dolog a masikat

s gy mindenik determinalt.”

Voltaképpen minden, amirdl eddig irtam azt hi-
vatott aldtdmasztani, hogy a kettésség (bizonyos
esetekben persze sokszoros is lehet) jelenléte mar-
kans formalé erd, olyan tényezd, amely elhanya-
golhatatlan, ha elemezni készultnk.

Bekezdésem cime, ha Ugy tetszik, paradoxon is
lehet, hiszen nem jelenthetjik ki kategorikusan,
hogy vége lenne a posztmodernként aposztrofalt
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korszaknak, hiszen mindaddig, ameddig élnek és
alkotnak apostolai (pl.: Jean Baudrillard), addig
szamolni kell ezzel az irdnyzattal és nem léphe-
tlnk csak ugy at rajta, paradigmaibdl épitkezhe-
tlink és egyben vitatkozhatunk is allitasaival.

A posztmodern megkérddjelezi a szubjektum
Onazonossagat, a korlatlan érvényl vildgmagya-
razé elveket. A posztmodern szerint a vilag tobb-
értelm(, ami magaban foglalja az ¢nellentmon-
dasossag létét is.

Eppen ezért akar mondhatnank azt is, hogy
id6rél idére retrospektiv jelleggel allunk a tények
elétt, élvezzik a marmdar giccsbe hajld nosztak
gidt ugyanugy, mint azokat az eszmei sikra te-
relt kérdéseket, amelyeket az underground, az
offshore és a main stream iranyzatok'® (és médi-
umok) kinalnak fel szdmunkra. Valamint ne felejt-
stk el azt a tézist sem, miszerint a torténelem is
ismétli Snmagat.

Virtualis valdsag

Az internetes és mobil szolgaltatasok korat ék-
juk. Ez a mondat mar-mar kozhellyé valt. Nem
lesznek tobbé ,nagy foldrajzi felfedezések”, hogy
kitagitsak a rendelkezésre 4llé anyagi teret. De
taldn mar nincs is szikség arra, hogy fizikalisan
tegylnk utazasokat széltében és hosszédban a
bolygdn?

Az anyagi javak megszerzésére iranyuld folya-
matok felgyorsultak. A lehetéség birtoklasa, mi-
szerint képesek vagyunk tovébb gyarapodni az
anyagisagban, elhomalyositia a gondolatra ira-
nyuld torekvéseinket. Minden Iétszintér elérébb



tolédott. Nincsenek éles hatarvonalak, a felfoko-
zott tempd nem ad lehetéséget egy emberi élet-
nek arra, hogy beteljesedjék. Nem marad mas,
csak a menekdilés a valosag eldl.

A helyzet nem ilyen egyszer(, a menekuléshez
stratégidk is kellenek. Az egyén mdar rég nincsen
rakényszeritve arra, hogy menekilési Utvonala-
kat gyartson. Megteszi helyette a tarsadalom.
Neki csak valasztania kell, melyik éppen aktudlis
ajanlatot tartja vonzobbnak. Menekilésen nem a
sz6 szoros értelembeli megfutamodast kell érte-
nink, hanem a potcselekvéseket, mint példaul a
vasarlast, kapcsolattartast, utazast és még lehet-
ne sorolni tovabb. Mindegyik fontos szerepet t6lt
be egy életpalya alakuldsaban. Megfeleld szinten
tartas nélkil valdban nem tobbek ezek, mint alap-
vetd szikségletek. De merre billennek a dolgok?
Mar nem mondhaté el az, hogy mindenki ura
cselekedeteinek. Fels¢ manipulativ erék iranyitjak
a folyamatokat. A cél pedig, hogy hitelesnek tin-
jenek a megcélzottak szemében. Nincs sziikség
az dtgondolasra, az akcid gyors és konyortelen. A
gondolkodas a tudatmdédositd elméleteket gyartd
szakemberek privilégiuma, nem a fogyasztoké.
Az elsdprd hatds a lényeg.

Az egyén pedig radharap a csalira, elhiszi, hogy
a fogyasztason és annak mértékén keresztil ve-
zet az Ut az Udvosségbe. Tévéképernydkrél mo-
solyognak rank a zsebmetsz6 |, lelkipasztorok”, s
maris szines bovlik kozott idézhetiink katalogusa-
ik segitségével.

De a megcélzottak egymast is sarkallhatjak fo-
gyasztasra. Az ember gyarld, plane itt mifelénk.
A vagyak - hogy ne érjen megkllonbdztetés
bennlinket amiatt, hogy nem a divatos trendnek

megfeleléen cselekszlink — dsszeadddnak. A vég-
kifejlet pengeélen tancol. A praktikum zsenialita-
sa és az Orilt szenvedély.

KUlsé szemlélének olyannak tlinhet, hogy a bel-
56 késztetés hatdsara végbemend valaszreakcio
nem mas, mint a fogyasztas, ami pusztan fizikélis
Uton megy végbe. Am ha jobban belegondolunk,
és nem hagyjuk figyelmen kivil a menekdlésrél
irtakat, elgondolkodhatunk a virtudlis valdsag
mibenlétében. Nem csupan kézzelfoghato ter-
mékek és szolgaltatdsok nyerik meg az embert,
informaciot is fogyasztunk. A kommunikacios ha-
Ik valdjdban az egymasnak nyujtott informacios
lehetéségek humantermékei. A hagyomanyos
kommunikaciés modellek értelmezése allanddan
valtozik. ,Eladunk” és ,elvesziink”, tehat megproé-
baljuk magunkat masok altal is fogyaszthatova
tenni. A kapcsolatteremtés, amely ehhez segit,
nem feltétlendl kell, hogy oda-vissza mUkadjon.
Az Interneten talalhatd honlapok kozott nem
egynek a témdja az, hogy egy adott személy vagy
csoport 6Gnmagardl és kedvenc id6toltésérdl hoz
létre weboldalakat.

Nem kovetelmény ismerniink azokat, akikkel
a csevegdprogramok hoznak 6ssze benntinket.
Kortalan, nemtelen, fellletes érzelemvilag tarul
fel el6ttunk. ,Kegyes” hazugsagok mogé rejthet-
juk igazi arcunkat. De ha valaki csak masok tar-
salgasdra kivancsi, azt is megteheti, hogy néma
szemlélBként vesz részt a jatékban. Valdban csak
jaték lenne az ilyesfajta kikapcsolddas? Megle-
het, hogy jatéknak, kikapcsolédasnak indul, ami
nagyban elésegitheti az egyén virtualissa valasat.
A lehetéség mindenki szamdra adott. Fiktiv sze-
mélyiséget almodhatunk meg magunknak, ahol
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sosem lesz visszaellendrizhetd az, hogy kik is va-
gyunk tulajdonképpen.

A veszély ebben rejlik. Tobb parhuzamos életet
élni nem kis megprobaltatas,” mert idével mind-
egyiknek meg kell felelni valamilyen szinten. Eletet
adhatunk és el is vehetjuk, még ha csak virtuali-
san tesszik mindezt.

A hatalom leképezése

Létezik-e negyedik hatalmi 492" Es ha igen, ak-
kor mi lenne az? Valdban a sajtd (nyomtatott és
elektronikus média), vagy minden szakterilet al-
kalmas arra, hogy magat ezzel a nem tul szerény
jelzével illesse? A kérdésre valdszinlileg egyszer(
nemmel is lehetne vélaszolni, én mégsem ezt
teszem. Fontosabbnak tartom ugyanis azt, hogy
a hatalmi 6sszefonddasok szemszdgébdl vizsgal-
jam meg ezt a felvetést.

Egy rovid kitérot azért tennék, mielétt belemen-
nék a részletekbe. A kdzgazdasdgtudomany is
igényt tarthatna a jelzére, mivel semmivel sem all
messzebb a hatalom gyakorléitdl, a politikatél, az
egzaktsagtol és a virtualitdstol, mint a média.

Mint azt mar tanulmanyom elején irtam, az em-
beriség folyamatos kozléskényszerrel, illetve vagy-
gyal él. Eppen ezért mindig vannak, voltak és lesz-
nek olyan tényezdék, amelyek maguknak akarjak
az adott csatorndk feletti uralmat. Kezdve a val-
lasoktdl a szegregaciot kdvetd allami hatalmakig.

Nyilvan, ha csak a kommunikécié szempontjs-
bol nézzlik ezt a felligyeletet, mar akkor is mar-
kans szerepkorrdl van szé, hiszen a nyelvhasznalat
és az iras az okortdl a korakozépkori-kozépkori al-
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lamalapitdsokon &t a nemzetéllami torekvésekig,
s6t azokon is tul, markdnsan meghataroztak egy-
egy hatalmi éra szerepét, torekvéseit.

Nem elhanyagolandé ugyanis, hogy ki és mi-
ként rendelkezik a tudas (az informacio) felett.
Ezek a torekvések még messze vannak attol a
ponttél, amibdl kiindultam, de mér jol lathatd az,
hogy ott van a csirdja annak a torekvésnek, amely
a torténelem folyaman végigkiséri majd a norma-
tiv médiamodellek alakuldsat az autoritertél a de-
mokratikusig.™

Ezzel egyutt felvethetdé az a kérdés is, miként
mUkddnek a valldsok (vilagvallasok és egyhazak),
mint média-multimédia. Gondoljunk csak vissza a
szakrélis szinterekre. De ha a Térat, a Bibliat, a Ko-
rant vagy esetleg mas vallasi mdveket tekintlnk,
mindegyiknek megvan az a tulajdonsaga, hogy
egyhdzak és hiveik elétt dogma szerepét toltsék
be. Ebben az esetben hitrél beszélink ugyan, de
ha jobban belegondolunk, maguk a politikai par-
tok is a hitre épitenek, tehat elvben a mechaniz-
mus ugyanaz, még akkor is, ha vannak olyanok,
akik csak anyagi haszonszerzés miatt alinak ki egy
eszmerendszer mellett.

Elmondhato tehat, hogy a hatalom és az infor-
macié szoros koherenciat képeznek. Allamtitkok,
titkosszolgalati jelentések, titkos tanok és még so-
rolhatnank, mi minden szovi at az emberi torténe-
lem Utvesztéit. Es ekkor még mindig csak a tudas
mint hatalom kdzhelyességérél beszélhetiink.

A tdmegmédiumok szarnyprobalgatasaval és a
nyilvanossag tér-strukturalis valtozasanak kdszon-
hetéen Uj problémak ttotték fel a fejiiket. Gondol-
junk csak Kossuth és Széchenyi vitdjara, miszerint
az értéket informalni kell, vagy csak az informal-



taknak kell értenitik.™

Nyilvdn mindkét politikus markdns és a maga
nemében pératlan gondolkodd volt ugyan, de ab-
ban az esetben, ha a technikai fejlédés joval elé-
rehaladottabb lett volna — teszem azt, létezik mar
televizid -, akkor elegend&-e csupan az informa-
cid birtoklasa, illetve miként alakult volna neves
torténelmi személyeink sorsa?

Ebben az esetben szinte barkit megemlithet-
nénk, mert azok a mechanizmusok, amelyek a
mai viszonyokat indukaljak és formaljdk, mar nem
csupancsak az informacid megszerzésére torek-
szenek, sokkal komplexebb folyamatok jatszéd-
nak le a legegyszerlbb jelenség mogott is.

A vilagtorténelembdl is vehetlink hasonld pél-
dat, az Egyesiilt Allamokban az 1960-t6| kezd&d-
nek az elndkvalasztashoz kapcsolhatd televizids
vitak. Richard Milhous Nixon és John Fitzgerald
Kennedy kozll a fiatalabb és charme-osabb jeldlt
jott ki gydztesen, akit tudatosan készitettek fel
az Uj médium kezelésére, kihasznalasara. Ezzel
szemben Dwight David Eisenhower 1957-ben
szivrohama és csipémditéte ellenére masodszor
is elsopré gydzelmet aratott, igen dm, de ekkor
még csak radion keresztil tortént a megmérette-
tés. igy egyszer(i a magyarazat, a retorika és az
informaciok hathatds alkalmazasa is elég volt a
sikerhez. Ugyanez mddszer mar nem elegendé a
vizualitassal szemben.

Es ha tovabb haladunk az idében Ronald Wilson
Reagan kapcsén is lathatjuk, szinészként kezdte
palyajat, igy nem volt idegen szaméra a kamera
elétti szereplés. A siker kulcsa tehat legalabb any-
nyira figg a médiumok adta lehetéségektdl és
azok hatékony kezelésétdl, mint magatdl a meg-
szerzett informaciotdl.

A mediatizacio tukre

A médiumok sokszinlisége Ugy halézza be a
mindennapjainkat, virtudlis és valds tereinket,
mint ahogyan az erezddd, beidegzédd szervek
fejlédnek. Es valdban, ez a fejlédés szakadatlan,
minden pillanatban Gjabb és Gjabb megoldasok
keletkeznek, és valnak hétkdznapiva, egyfajta
technikai kozhellyé.

Ezzel egyltt sokan lgyet sem vetnek a hattér-
ben megbulvd, mindennek érvényt adoé folyama-
tokra, mert nem érdekli 6ket, csupan a praktikum
szempontjabdl haszndljidk a kinalkozod lehetdsé-
geket. Ezzel tulajdonképpen semmi baj sincsen,
hiszen a felhasznalénak nem feltétlendl kell jar-
tasnak lennie a hasznalt rendszer mikoddésében,
am idével mégis lesznek, akik érdeklédnek, és
belemélyednek a hétkdznapiva valé metddusok-
ba. Akadnak olyanok is, akik nem értik, vagy csak
fellletesen sejtik a mozgatd elveket, de mégis ko-
zel szeretnék érezni magukat a tlizhdz. Ok nem
torédnek a tanulas folyamataval, nem is akarnak
tanulni, csak a megmondd szerepét csikarjak ki
maguknak, hogy ezaltal ideig-ordig (akér éveken
at) lubickoljanak a mediatikus térben.

Ezzel az utdbbi jelenséggel sem lenne baj, de
mint tudjuk a spirdl™ lefelé végtelen. A tarsadal-
mi felel6sségvdllalds, a mediatikus majomszeretet
sem tartozik a meghatdrozé trendek kdzé. lgaza-
bol manapsag a szélséségek vilagat éljik, mind
politikailag, mind pedig kulturdlisan. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a standard értékek eltlinné-
nek, csak éppen olyan ez, mint amikor azért nem
taldlunk valamit, mert éppen eltakarja elélink egy
éppen az asztalon heveré masik targy, amit el6-
vettlink.
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A probléma abban gyokerezik, hogy vannak,
akik nem tudjak, illetve nem akarjék szétvalasztani
az okitast és a szérakoztatast. Az ilyen anomaliak
miatt kapnak teret az dnjeldlt hdsok, a ratartiak, a
csak lexikdlisan okosok és még sorolhatnank.

Mindezek mellett, ahogyan Platén barlangha-
sonlatat ismerjik, ugy fordithatd &t a mediatikus
tér is egyfajta barlanggd, ahol a t(iz szerepét atve-
szik a leképezéshez a kdzvetité médiumok.

A valddi létez6k az egyes dolgok altaldnos ér-
vényU fogalmai, az emberek altal Iatott dolgok az
idedk mintajara jottek Iétre, dm azokhoz csupan
hasonlithatnak, azok tokéletességét nem érhetik
el.

Amennyiben az ideak vildga és a valdsag koz-
ti viszonyrendszert vizsgaljuk, akkor felmerdl a
kérdés, hogy mi volt a kdztes llapot, ha a vildg
leképezése mellett létrejon egy Ujabb leképezés,
ugyanazon az idedn beldl, mint mikor két tukrot
egymasba forditva anyagszer(ivé tesszlk a végte-
len fogalmat.

Az angol nyelvben a looking-glass (tikor) szo-
ban érezhetd ez a szemléletes kifejezésmaod, va-
lamint az irodalomban is szamos alkotot ihletett
meg a barlang (Ureg) és a tikor.™

Es hogyha mi is kdvetjiik a fehér nyulat, ra kell
jonniink, hogy voltaképpen nem egy jolfésilt
mellényes, zseboras ragcsald az, aki az orrunkndl
fogva vezet, inkabb hasonlitanam egy hefneri pél-
danyhoz.
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Jegyzetek

1 Marcuse a javak és szolgéltatasok kozti szabad valasztas problémajanak azt tartja, hogy ,ezek a javak és szolgaltatdsok
a gurcoléssel és szorongdssal teli élet f6l6tti tarsadalmi kontrollokat - vagyis az elidegentilést - tartjak fénn”. Ameny-
nyiben mindannyian ugyanazokbdl a javakbdl részestilhetlink, akkor az az osztalykulonbségek kiegyenlitédéséhez
vezet. Marcuse Ugy Véli, ennek a folyamatnak ideoldgiai funkcidja van. Ehhez a folyamathoz valé idomulds nem
kiegyenlitédést jelent, pusztan a ,Fennalld” fenntartasabol vald részesedést mutatja. Ha ma nem is feltétlentl az
osztalykllonbségek eltlinése a legfontosabb aspektus, mindenesetre a fogyasztasunkkal nap mint nap legitimaljuk
a rendszert. J6 fogyasztoként élvezettel valogatunk az elénk tett aruk kozott, mikdzben fel sem meriinek ennek az
életformanak a kdvetkezményei és lehetéségei. Marcuse (1990: 30), Hajdu Gébor (Az egydimenzids ember és a XXI.
szazad. In: Kistaska 54. szam. 2007. december)

2 Papp Zsolt 1971, In: Jirgen Habermas, A tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvaltozasa 383. o.

3 Uo.

4 A valtozas mint olyan egyenértékd lehet a fejl6déssel, dm ez utdébbi nem minden esetben igaz. Latszélag a megszokottol
valo eltérés magaban rejthet egy pozitiv indukciét, amely tovébbi hatésokat gerjeszthet. Am ezek a hatasok a pilla-
natnyi értékeik mellett hosszabb tavon atfordulhatnak sulypontjukon, romladsba taszitva azon szerepldket, akik biztak
és hittek a valtozasok jotékony hatasaiban.

5 John D. Barrow, A mivészi vilagegyetem, 97-98. old.

6 Uo.
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7 Az irodalmat ne csupan klasszikus, illetve szérakoztatd irodalomnak tekintsiik, hiszen viszonyrendszerben nézve nem
ala-folérendeltség az, amirdl beszéllink. Szerves kiegészitések is torténhetnek a két szegmens koz6tt. Oda-vissza mU-
kodhetnek azoknak az elemeknek a cseréi, amelyek egyikbdl a masikba t6ltik 6Gnnon lényegiket.

8 Jack Kerouac Uton cim(i regényének & tézise, miszerint: ,Sulyos nyavalyabdl labaltam kifele - nem is részletezem most.
Keserves huzakodasainknak is kéze lehetett hozzé, elég annyi, s hogy az érzésem az volt, pusztul a vildg."”

9 Jozsef Attila soraiban a termodinamika II. f6tétele jelenik meg, ami rdvilagit arra, hogy a tapasztalat szerint egyes fo-
lyamatok dnként lejatszédnak bizonyos feltételek mellett, a folyamat lejatszodasa utan azonban az eredeti helyzetet
visszaallito folyamat nem jatszodik le 6nként, ,kils¢ beavatkozas” nélkul.

- Az 6nként végbemend folyamatok nem mennek végbe 6nként az ellenkezé iranyba. Jellemzgjik, hogy az dnként vég-
bemend folyamatokat nem lehet visszaforditani anélkil, hogy valamely véltozést ne okoznank a vilag valamely rész-
ében! Ezek az irreverzibilis folyamatok.

- A reverzibilis folyamatokrdél, melyek egyensulyi dllapotok sorozatan keresztiil végtelendl kicsiny megvéltozésokon keresz-
tul jatszddnak le. Ezek a folyamatok visszafordithatok, reverzibilisek, anélkil hogy valamely véltozést okoznénk a vilag
valamely részében.

10 A nagy szamok torvénye alapjan vélhat main stream az undergroundbdl, tehat az amatér, pillanatnyilag ismeretlen
produktumok (legyen sz6 tudomanyrol, mivészetrdl és szinte barmirdl, beleértve a média self-made celebjeit és a
politikusokat is) kivivhatjdk maguknak az elismerést, illetve divatossa valva meghatarozé szerepet tolthetnek be. Ezzel
szemben az offshore jelenségek sosem voltak vonal alattiak, azokat a mar f6 sodorba tartozd aktorok hozzak létre.
Pl.: partok ifjusagi tagozatai, befutott zenekarok ,szabadidés zenekarai”, pénzemberek befektetései.

11 Erdekesnek tartom megjegyezni, azt a révid tavu kisérletet, amelyet 2001-ben végeztem a Csajozas.hu / Pasizés.hu-
portélon. Az ltalam kitalalt fiktiv, &m mégis személyiséggel rendelkezd T. M. karaktere minddssze hdrom hetet élt
meg, ugyanis akkora jutott el a helyzet a kezelhetetlenség szintjére. Kitaldlt néi entitdsom annyi ,ajanlatot”, illetve
kommentet kapott, mind férfiak, mind nék részérél, hogy meg kellett sziintetnem a profiljat, mivel nem akartam
megkockaztatni a lebukast. Ennyi év tavlatabol méar nem relevans ez a kockazat, éppen ezért is emlitem.

12 Mint az ismeretes, harom hatalmi ag létezik: a torvényhozoi, a birdi és a végrehajtoi.

13 Normativ médiamodellek:

- Autoriter modell: A sajtétermékek inditasa piaci alapokon mukadik ugyan, am a lapok erés cenzirédhoz kotottek. Féként
utélagos cenzuraval torténik az ellenérzés, éppen ezért konnyen tonkremehet barki, aki befektetett, hiszen semmi
nem garantélja, hogy lesz pénze a betiltott termék tulajdonoséanak arra, hogy Ujabb szammal rukkoljon elé.

- Liberalis modell: A szabad sajté jellemzdje elsé Utemben 1848. mércius 15-t6l a szabadsagharc bukéséig. Idealisztikus
modell, a szabad akaratra és a szdlasszabadséagra épit, nincsen cenzurazva, viszont a piaci torvények érvényesek ra.
Ugyanakkor gyenge allamot kivan, amely csak a vagyont védi. A monopolkapitalizmus elterjedésekor azonban — mivel
lesz(ikiltek a megjelenési lehetéségek — mar nem tudja garantalni a szélasszabadsag védelmét.

- A tarsadalmi felelésségvallalds modellje: a liberalis modellel szemben fogalmazédott meg az dnkorldtozas szlikségessége,
amely Eurépaban a kdzszolgélatisdg elvén alapult. Féként a Magyar Televizié és Radid valdsitja meg. A kereskedelmi-
ség mellett még ma is észrevehetd.

- Totalitarius modell: A diktaturdk médiamodellje, amelyben erés kdzpontosités és cenzura van. A part Minisztertanacs fel-
Ugyeli a nyomtatott és elektronikus sajtot. Nem piaci alapokon mUikédik, fix példanyszam és tervgazdalkodas jellemzi.
Nem profitorientélt.
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- Forradalmi modell: A forradalmi eszméket kivanja maga mellé éllitani, szembeszall az aktudlis hatalommal és politikai
berendezkedéssel.

- Demokratikus modell: A tarsadalmi felelésség modelljét kritizlva rdmutatott arra, hogy 6nkorlatozas esetén a blrokra-
tikus apparatus enged a politika nyomésénak, igy a média szabadsaga korldtozottd valik. A modell utopikus idedja
példaul egy sok alternativ helyi radidadoébdl allé haldzat, mely megvaldsithatna a pozitiv diszkriminacié elvét.

14 Mindkettdjuknek a liberdlis, alkotmanyos polgéri nemzetallam megteremtése volt a célja. Kossuth gyorsabb valtozaso-
kat akart, nem volt tekintettel az udvar érzékenységére, igy kiizdott a nemzeti dnrendelkezésért is. Az arisztokraciaval
szemben pedig az ellenzéki koznemességet tartotta a véltozasok iranyitdjanak. Mig Széchenyi 1842-es akadémiai
beszédében a nemzetiségekkel szembeni tirelemre intett, addig Kossuth a kor szellemének megfeleléen harcos naci-
onalista, az asszimilacio hive volt. A reformkor politikai kiizdelmeiben a liberalizmuson belili dramlatok harca — példa-
ul Széchenyi és Kossuth vitdja — tlinik meghatérozénak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a korszak 6 politikai
frontvonala az dramlatokat magaban foglalo, belsé vitékat folytatd liberalizmus és a nagyon is erés pozicidkkal ren-
delkez6 konzervativ-abszolutista-allagérzé politika kozott huzddott.

15 A kulturélis spiral, ami a kulturalis blokkok egyméshoz viszonyitott rendjét mutatja forditott tlcsér alakban. A felsé
viszonylag keskeny szegmensében taldlhatd az elit, lefelé haladva a kozép, az alsé illetve a perem helyzettek. A kul-
turdlis blokkok kézti atjarhatésagrol Kapitany Agnes és Kapitany Gabor igy ir: ,,Hogy valaki végiil is melyik kultdrat
,Vvalasztja”, az tehat annak a figgvénye, hogy melyik kulturatipus belsé szerkezete fejezi ki leginkabb az egyes ember
térsadalmi helyzetébdl, képességeibdl, vagyaibdl, elééletébdl stb. ésszealld egyéni vildgot.”

16 A Grimm-testvérektdl kezdve Lewis Carrollig nem csupéan a gyermekirodalom jeles képvisel6i azok, akik a Iét leképezé-
séhez kapcsolddva egyfajta ideélis vildgot manifesztéltak.
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