Krajnik Szabolcs
A létezd, a nemlétezé és a
virtualis a filozofiaban és a mdvészetben

(Létezésproblémak aktualitasa a mdlvészettel kapcsolatosan a
mdvészetelmélet és a mivészi tevékenyséq szamara)

46



Az utébbi néhany évtized technikai fej6désé-
nek eredményeképpen a létezés értelmezésének
egészen Uj megkozelitésére van sziikség. Ezt jelen
korunkban altaldban tudjuk és allitjuk is, azonban
a létezésprobléma filozofiatorténeti attekintése
azt bizonyitja, hogy a jelen problémai a létezéssel
kapcsolatos kulonbdzé felfogasokban a torténet
soran mar tobbé-kevéshbé kifejlett formaban meg-
taldlhatdak.

Ezért el6adasom elsé részében attekintést
adok - elsésorban rendszerezé jelleggel - a léte-
zésprobléma kilonboz6 megoldasi kisérleteirdl a
tipikus, jellegzetes, egymastdl eltérd, esetleg egy-
masnak ellentmondo felfogasok rovid felvazolasa-
val. Természetesen az idé szUike miatt a teljesség
igénye nélkll és csak a lényeget kiemelve targya-
lom az egyes bemutatasra kertld elméleteket.

Ez az attekintés taldn segitséget nyujt ahhoz,
hogy a kortars mUvészetelmélet és a tudatos md-
vészeti tevékenység Uj jellegzetességeit ezen 6sz-
szefliggésekben jobban megérthessik.

Elséként a mdvészettel kapcsolatban is meg-
nyilatkozé Platon  |1étezésfelfogasardl beszélnék
roviden. Az elképzelés lényege, hogy a létezés
hdrom szinten valosul meg. Az elsé szint a toké-
letes, igazi létezés az idedk létezése, masodik a
fizikai, targyi létezés, vagy evilagi létezés, mint az
eléz6 masolata (demiurgos). (Masolast végzd,
teremtd istenség altal). A harmadik a mdvészeti
alkotdsok létezése. Elvileg lehetséges volna, hogy
a mUvészeti alkotds is az idedk kdzvetlen masolata
legyen, de Platdn szerint nem igy van. A mUvésze-
ti alkotasok az evilagi, fizikai dolgok masolatai, s
igy a masolat masolataként léteznek. Platén szé-
hasznalatdval - magyarra forditva — a mUvészeti

alkotésok létezése az igazsagtdl szdmitott har-
madik helyen all. A masolds soran tobb-kevesebb
mértékben részesilnek a dolgok az idedkban. Az
idedk objektiven léteznek.

Arisztotelész a létezés-probléma kilonbozé vo-
natkozasainak targyaldsakor kiemeli az aktudlis
és a potencidlis (a lehetséges) létezés, a szikség-
szer(i [étezés és az esetleges (kontingens) létezés
megkulonboztetését. Az arisztotelészi vizsgaloda-
sok fontos eleme a létezés idébelisége.

Egyik jellemzd probléméja az igazsag vizsgéla-
ta, mellyel kapcsolatban felveti a kérdést: lehet-e
igazsagértéket tulajdonitani a masnapi (tehat a jo-
vében bekdvetkezd), példaul egy tengeri csatarol

A filozdfia torténetén végighuzodod alapvetd
kérdésfeltevése a mult-jelenové létezése.

Avrisztotelész arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha
a multjelenjovd az idd részei, akkor lehetséges,
hogy az id6 taldn nem is létezik, mivel a mult nem
létezik, mivel mar elmult, a jové nem létezik, mert
még nincs jelen, a jelen pedig csak egy pillanat,
mely azonnal multtd vélik. Felmeril tehat a gya-
nu, hogy hogyan létezhet valami, ha a részei nem
léteznek.

Avrisztotelész gondolatainak felhasznaldsaval a
kozépkorban elsésorban Aquindi Tamas foglalko-
zik a mar emlitett aktudlis-potencialis |étezés kér-
désével. Az & munkaja nyoman igen nagy jelen-
téségre tesz szert az 6rokké valo 1étezés kérdése.
Az Orokkévalosagnak Aquindi Tamas két formajat
kulonbozteti meg. Az egyik a végtelen hosszu ide-
ig tartd létezés (sempiternitas), illetve a masik az
id6tlen, id6 nélkili 6rokkévaldsag (aeternitas). En-
nek a megkuldnboztetésnek fontos jelentésége
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van az evildgi, illetve tulvildgi létezés megkiildn-
boztetése szempontjabol, mivel az evildgi 1étezés
id6beli és a dolgok létezése vagy véges, vagy idé-
ben végtelen, viszont a tulvilagi létezés id6 nélkuli
létezés, amely fontos jellemzdje az isteni létezés-
nek. Ez képezi az alapjat egy tovabbi megkullon-
boztetésnek, a véges és végtelen létezésnek.

Ezzel kapcsolatos a kozépkori filozdfidnak egyik
leglényegesebb, és azdta is vizsgélat targyat képe-
28 problémaja, a test és lélek Iétezésének kérdése.
(Anyagi létezés — szellemi létezés, véges — végte-
len létezés)

Ehhez hozzatehetjik kiegészitésképpen Hegel
véleményét, aki szerint minden konkrét egyedi
létezé létezése véges! Tehat semmilyen konkrét
dolog nem Iétezhet végtelen hosszu ideig.

Anzelmus felveti (Proslogion-Istenbizonyitasnal
felhasznalva) az értelemben vald létezés, illetve a
valésagban Iétezés kilonbdzdségét.

Az értelemben valo |étezés nem a teljes létezés.
Abba beletartozik az Anzelmus altal valésagosnak
jelzett, mas szdval objektivnek nevezett 1étezés,
mig az értelemben vald csak pusztan szubjektiv.

Anzelmus az isteni 1étezés jellemzéséhez hoz-
zateszi a tokéletesség tulajdonsdgat. (Az & ki-
fejezésével ,az, aminél nagyobbat nem lehet
elgondolni”.) Mivel Anzelmus szamara ez isteni
tulajdonsdg, ez logikailag szlikségszer(ivé teszi
Isten redlis, valésdgos, nem csak az értelemben
valé étezését. Anzelmus szamdra ez azt is jelen-
ti, hogy Isten valdsdgos létezését bizonyitani is
lehet, s6t, Isten nemlétezését elgondolni sem
lehet. (Ontologiai Isten-érv. Az esztelen szivében
gondolhatja, hogy nincs Isten, de csak az eszte-
len, mivel Isten nemlétezése el sem gondolhaté a
raciondlis gondolkodassal bird szamara.)
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Ennek a problémdanak a mialkotas értelmezés
szempontjabdl donté jelentésége van akkor, ha
megvizsgaljuk az objektivitds és szubjektivitas
problémajat a mlvészettel kapcsolatban.

A filozofia torténetében az az alapvetd kérdés,
hogy a fenti ketté kozll melyik az elsédleges, az
alapveté filozdfiai irdnyzatok Iényegi ellentétét
tartalmazza. A mUvészettel kapcsolatban lénye-
ges figyelembe venni, hogy az objektivitas-szub-
jektivitas, objektiv |étezés-szubjektiv 1étezés szem-
bedllitdsa, amennyiben a mdalkotas Iétrejottének
folyamatat tekintjlk, viszonylagossa valik, mert
a kétféle létezés e folyamatban egymasba ala-
kul &t. A mUalkotas létrejottének elsd lépéseként
azt a gondolati szubjektiv elemet lehet tekinteni,
melyben az alkot6 megfogalmazza alkotdsanak
és egész alkotdtevékenységének (ars poetica) lé-
nyegét. Az ennek alapjan Iétrejévé, megvaldsuld
anyagi, targyiasult formaban megjelené alkotas
a gondolat objektivaléddasaként értelmezhetd,
melynek lényege kifejezédik mar abban a régi
latin kdzmondasban is, mely eredetiben igy szdl:
.Habent sua fata libelli." (A kdnyveknek sajat sor-
suk van.) Ez &ltaldban is tUkrozi a mivészeti alko-
tasok objektivalddasanak, az alkototdl vald elvala-
sanak, 6nall6 létezésének Iényegét.

Ebbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a miivé-
szet hordozza az objektiv és szubjektiv egymasba
valé dtmenetének folyamatat, mivel a mualkotas
nem dnmagaért vald létezés, hanem a befogadd-
ra valé hatds révén nyeri el létezésének értelmét.
Az objektiv [étezéssel bird alkotas a befogaddban
végbemend elsajatitasi folyamat soran szubjektiv-
vé, belsévé valik.

AmUalkotasnak ez a szubjektiv 1étezése, ameny-



nyiben a befogadd alkotdtevékenységet folytat,
kiindulopontja lesz egy Ujabb objektivalodasi fo-
lyamatnak, egy Ujabb alkotasnak.

Az objektiv étezés Platon felfogasanak figye-
lembevételével nem feltétlentl hagyomanyos
értelemben vett targyiasult létezés, hanem a
matematikai objektumok létezéséhez hasonlé-
an — melyek Platon szerint legkdzelebb allnak az
idedkhoz — szellemi létezés. (Objektiv idealizmus,
néhany példa: Hegeli abszolut szellem, keresztény
Isten létezése)

A technikai fejl6dés eredményeként napjaink-
ban mualkotasok egy virtudlis térben (cyber-tér)
johetnek létre és jelenhetnek meg. A megjelenés-
hez elengedhetetlendl sziikséges a szamitdgépes
technika, melynek révén az alkotas , ténylegesen”,
érzékeink szamara is tapasztalhatéan megjelenik,
igy a Berkeley 4ltal adott Iétezésértelmezés tekin-
tetében is létezévé valik.

Berkeley a létezésproblémanak egy tapasztalat-
hoz, érzékeléshez kotott vizsgélatat tekinti csak
értelmesnek. Ugyanis az a véleménye, hogy az
érzékeléstdl flggetlentl létezésrdl vizsgalddni
értelmetlen, mivel a létezés értelmes vizsgélata
eléfeltételezi egy érzékeld szubjektum meglétét
(lehet akar Isten is) és a létezés kifejezés értelme
mintegy definiciészerlen kimondva: Létezni any-
nyi, mint érzékeltnek lenni (,esse est percipi”).
Ez elég logikusnak tinik, ha figyelembe vesszik,
hogy lehet-e egyaltaldn mondani valamit egy elvi-
leg érzékelhetetlen dolog létezésérdl. A valasz az,
hogy nyilvdn nem. Ez az empirista létezés meg-
hatarozas kiindulo alapja, melyet késébb Kant fej-
leszt tovabb, aki hasonldan felveti a kérdést: van-
e ,0nmagaban létezé dolog” — Ding an sich. A

kérdés igy felvetve Kant szerint értelmetlen, mivel
,a dolog 6nmagédban” kifejezés azt jelenti, hogy
megismerhetetlen, mivel egyszerlien fogalmazva
azt jelenti: mit mondhatunk egy dolog |étezésé-
rél, ha nem tudunk rola semmit. Az ,,6nmagéaban
valé dolog” azt jelenti, hogy a dolog, amikor nem
érzékelem. Ugyanez az alapallas jelenik meg egy
XIX-XX. szdzad fordulojan élt osztrak fizikus, Ernst
Mach Erzetek elemzése cim(i munkajaban, mely-
ben azt az els¢ kozelitésben abszurdnak tind
kijelentést fogalmazza meg: ,az sem lényeges
kérdés, hogy létezik-e a vildg, vagy csak dlmod-
juk”. Barmennyire is furcsa a kijelentés, raciona-
lis magva elfogadhato, ugyanis Mach szamara a
kérdés azért nem lényeges, mert elvileg megva-
laszolhatatlan. Egy szamunkra tudottan megvala-
szolhatatlan kérdés az értelem szamdra lényegte-
len. Ez a gondolat teljesen analég Kantnak azzal
az dllitasaval, hogy a ,dolog dnmagéaban” elvileg
megismerhetetlen.

Ezeket a Berkeley-t6l induld gondolatokat szok-
tak szubjektiv idealizmusnak nevezni, mely felfo-
gas bizonyos filozofiai irdnyzatok — elsésorban a
materializmus — tovabba az objektiv idealizmus
szémara elfogadhatatlan. Barmennyire is igy van,
sulyos érvek szélnak amellett, hogy a Berkeley
altal képviselt felfogas ugyan a kdznapi felfogas
szadmara esztelennek tlnik, mégis értelmesnek
tekinthetd, mivel Berkeley a létezés kifejezés jelen-
tését definidlja, azaz magat a létezést definicios
kérdésnek tekinti. Ha ez a mindennapi k&zon-
séges értelem szamdra elfogadhatatlan, akkor
gondoljunk arra, hogy példaul a matematikai,
geometriai objektumok is definicié altal nyernek
létezést. Az igaz, hogy Platénra visszagondolva
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tudjuk, hogy a matematikai objektumok létezése
mas tipusuy, mint a fizikai objektumoké, ez azon-
ban nem cafolja a Berkeley 4ltal képviselt felfo-
gast. Mar csak azért is, mert tudjuk azt is, hogy az
Ugynevezett j6zan ész allaspontja filozofiai, illetve
tudomanyos kérdésekben nem mérvadd, és nem
képezheti alapvetd filozdfiai, vagy tudomanyos
kérdésekben vald allasfoglalas alapjat. Erre leg-
nyilvanvaldbb példakat a modern fizika eredmé-
nyei (relativitas, kvantumelmélet, elemi rész fizika,
kozmoldgia) adjak, melyek a j6zan ész szamdra
felfoghatatlanok, tul vannak a jézan észen. Az
oksag problémajanak megforduldsa (fénysebes-
ségnél nagyobb sebesség, idé irdnyanak meg-
fordulasa, a vilagegyetem létrejéttének modellje,
felfuvodo vildgegyetem, Gsrobbands. Elemi részek
egymassal vald kapcsolata, szétvaldsuk utdn.)
-ezek az eredményei a modern tudomanynak a
jozan ész szdmdra paradoxonok (felfoghatatlan
ellentmondasok).

Tovabbi szempontokkal gazdagodik a létezés
vizsgdlata a XX. szézad filozofidjdban és mivé-
szetelméletében, természetesen nem elézmény
nélkdl. Feltétlendl fontos megemliteni az egzisz-
tencializmus kérdésfeltevéseit és valaszkisérleteit,
melyek két probléma koré csoportosulnak.

1. a lét és az idé (Martin Heidegger)
2. alét és a semmi (Sartre), (illetve Heidegger:
Mi a metafizika)

Az itt felvet6dé alapkérdés: létezik-e a semmi.
Heidegger vélasza: A semmi létezik (miért van in-
kabb a valami, mint a semmi). A valami az mar
létez6, a semmi ugyan nem valami, de ennek el
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lenére létezik. Heidegger a semmivel kapcsolatos
kérdésfelvetés soran kilonbséget tesz a filozdfia
és a tudomany kozott, és magyarazza, hogy a tu-
domany miért nem foglalkozik a semmivel. Ennek
az egyszer( oka az, hogy minden tudomany tar-
gya valami, a valamivel foglalkozik, és ezért a sem-
mi problémdja nem tudomanyos vizsgalat targya,
mert annak targya csak valami lehet.

A virtualis

A sz6 eredeti jelentésben: latszolagos — Opti-
ka, virtudlis és valodi kép megkillonboztetése az
optikdban. Valédi képnek azt nevezzik, klasszi-
kus szohasznalattal, ami ernyén felfoghato. Itt
a tikrokkel és lencsékkel létrehozott képek két
tipusardl beszélink. (Latszélagos — targyiasulas)
kérdése. A negativ foékuszd lencse éltal létreho-
zott kép az virtudlis. Pozitiv lencse adhat virtudlis
vagy valodi képet is (nagyitoként virtudlis). Ez a
kifejezés altaldanosult: valdsagos, aminek fizikai
targyiasuldsa van, érzékek szamara kozvetlendl
hozzaférhetd, és virtudlis az, ami csak a szamitd-
gépes technikaval jelenithetd meg. A virtualis mar
csak viszonylagos, mert targyiasult kép készithe-
t6 nyomtatdssal, ahogy a pozitiv lencse ernydn
felfoghato képet csindl. A ,,cyber” térben, mint
elektromos jelenségekként létezé dolgokrél ké-
pek készithetbek.

Ez masmilyen a létezés szempontjabdl, mint a
klasszikus analog fotd és film. Létrejon egy nega-
tiv kép, ami fizikai, targyiasult Iétezé mindkét eset-
ben. A szamitogépes digitalis térben létezé koz-
vetlendl nem hozzaférhet6 az érzékelés szamara.



Egy digitalis képet nem tudunk szamitégép nélkul
megnézni, kdzvetlendl érzékelni a szemiinkkel.

Akarcsak egy matematikai egyenlet, ami egy
kép kiindulopontjat képezheti, amibél a szami-
t6gép képet tud késziteni. Ez kinyomtathato, és
akkor ugyanolyan kép lesz, mint barmely megszo-
kott ,targyiasult valdsag”. Ez a targyiasuldsnak
egy a szamitastechnikdhoz kétott Uj tipusa. Egy
példa, hogyan jelenik meg egy szamitégéppel ge-
nerdlt képben a potencidlis és az aktudlis |étezés
problémaja. A szamitogép altal létrehozott, vagy
generdlt képek hatterében matematikai egyenle-
tek, formuldk élinak. Az objektivalddas és létrejo-
vés eszkdze a szamitdgép (pl.: fraktalgrafika).

Természetesen tudjuk, hogy barmely mUalkotas
|étrehozasaban szerepet jatszik valamely tipusy,
fejlettségll technika (festészet, szobraszat: a va-
lasztott technika, anyag, létrehozas, megmunkd-
las eszkdze). A legkézenfekvdbb példak az ugyne-
vezett technikai mivészetek: foto, film.

Tehat ha komolyan megfontoljuk, azok véle-
ménye, akik a szdmitdégépes technika altal 1étre-
hozott alkotdsokat nem tekintik mdvészeti alkotd-
soknak azért nem helytalld, mert a mualkotdsok
létrejottében mindig is szerepet jatszott és jatszik
valamiféle technika, csak az Uj technika kozvetité-
sével létrejott alkotasok kezdetben hosszas kiizde-
lemben nyerik el Iétjogosultsagukat.

Ebben a témakdrben nem kérdéjelezhetd meg,
hogy Uj technika felhasznélasaval a mualkotasok
létrejottének Uj tipusai jelennek meg.

Befejezésként néhany alapveté gondolat, me-
lyek a téma targyalasahoz elengedhetetlen szem-
pontok. Elektronikus és digitdlis jelleg a vizsgalt
létezésnek a két legfontosabb jellemzéje, mind-

kettd az érzékek szdmara kozvetlentl hozzafér
hetetlen. A jelek a képek hordozoi, de nem ma-
guk a képek. Egy adathordozo (lemez, pendrive,
memoriakartya) tartalmazza a kép elédllitasdhoz
szUkséges jelet, informacidt, a jelek képpé alakita-
sahoz szlikséges informéacidkat és az atalakitasa-
hoz szlkséges technikat.

Kozponti fogalma a kérdésnek a jel és az infor-
macié. Mivel az informacié maga nem targyi jel
legl, csak fizikai targyi hordozdja van. Médium,
ami az informaciot kdzvetiti. Az informacié hor-
dozdja targyi, de az informacié nem az. Az in-
formacio 1étezése jellegében mas, mint egy targy
létezése. Ugy érezhetnénk, hogy ezeknek a tipu-
su informacidknak a létezése mar nagyon messze
esik attdl, amelyet megszokhattunk, amikor targyi
valésagukban 1étezd dolgokrol esik sz6.

Végezetll szemléljink meg egy egyszerl pél
dat: a konyv elolvasésaval az informacid nem
tlnik el, elsajatitjuk. A konyv ebben az esetben
is egy targy, akarcsak példaul egy zsiros kenyér,
viszont egy zsiros kenyér, elsajatitdsa utdn mas
szamara mar nem lesz elsajatithato. A fizikailag
targy formajaban létezé mualkotasok esetében is
csak a rola szerzett érzéki informaciok, érzékletek
teszik lehetévé a befogadast, illetve képezik an-
nak kiindulopontjat. Itt visszaérkeztlink Berkeley
létezés-koncepcidjahoz és ennek tovabbfejleszté-
seként Kant felfogdsdhoz: minden megismeré-
slink az érzékeléssel kezdddik (Kant, A tiszta ész
kritikdja bevezetésében).

Mint ahogy e rovid és igen vazlatos attekintés-
ben lathattunk, a létezés kérdése a virtualis kép-
alkotds eszkdzével alkoté mivészetekkel kapcso-
latosan igen mélyen gydkerezik és nagy mdltra
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visszavezethetd torténet, melybdl képet kapha-
tunk annak néhany fontos, jellemzdé problémaja-
rol. Ezek aktualitdsukbol napjainkra mit sem veszi-
tettek, illetve a kortars mdvészettel kapcsolatosan
egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert, s ezzel
egyltt egy igen izgalmas vizsgalodas alapjaul
szolganak, melynek eredményei nyilvanvaldan to-
vabbi kérdéseket vethetnek fel és érdekes diskur-
zusok alapjait képezhetik.
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