Sz6cs Eva Andrea

Az éplletkeramia helye napjaink
épitészetében



(Részlet a ,Keramia épiletelemek a ma épité-
szetében” cimU DLA értekezéshdl)

Az elmult szazadban tobb tényezé merdlt fel,
ami az épitészetet, és ezaltal a tarsmlvészetek-
hez valo viszonyat is meghatarozza. Elsésorban a
globalizaciéra, az Uj technikai médiumok megjele-
nésére, a hatékonysagra és a célszerliségre mint
szervez$ elvre gondolok. Nem huzhatoak éles
hatdrok kozéjuk, ezek a jelenségek 6sszefliggnek
és kihatassal vannak Ugy egymasra, mint az épi-
tészet alakuldsara. Olyan kérdéseket vetnek fel,
amelyek a tarsmivészetek alkalmazasara nézve
is kovetkezményekkel jarnak. Felvetédik a kérdés,
hogy a megvaltozott kontextusban sziikség van-
e éplletkeramidra, és ha igen, hol és hogyan he-
lyezkedhetnek el ezek az alkotasok?

A valasz egyértelml: amennyiben jelenlétiik
indokolt az épulet rendeltetésének megfeleléen
eszmei és gyakorlati szempontbdl egyarant, gy
barhol elhelyezkedhetnek — csak nem barhogyan.
Pogany Frigyes 1976-ban a kdvetkezéket irja:

. Mivel korunk épitészete mind nagyobb teriilet-
re terjeszti ki szervezé tevékenységét, ezzel a fej-
I6déssel ellentmondasban volna, ha éppen a kor-
szer( épitészet nem igényelné a tarsmuvészetek
valamilyen kézremdkédését az eqyre sokrétiibbé
valé emberi és tarsadalmi élet szinterén. Ha a tar-
sulds sziikségességét kétségbe vonjuk, ezt vég-
s6 fokon csak akkor tehetjlik, ha a mivészetek
szerepét, létjogosultsagat is tagadjuk a modern
ember életkeretében. Mas kérdés természetesen,
hogy altaldban milyen irdnyban fejlédnek a md-
vészetek, és hogy a kibontakozo szintézis Gtjai az
eddigiektél milyen mértékben és milyen jellegben

térnek el. Az elmondottakbdl természetesen nem
kévetkezik, hogy kivétel nélkil minden épdlet
igényli a tarsmdvészetek kbézrem(kédését.”

Az idézett kijelentés dta hatalmas sebességgel
fejlédik a technika és tudomany, egyre nagyobb
teret hodit a virtudlis 1ét, ami maga utan vonja az
épitészeti torekvések valtozasat is. Az épuletek
hasznélati funkcidja az elsédleges, a mUvészi ha-
tast az épllet sajat formanyelvén belll prébalja
érzékeltetni. Szimbolikus és funkcionalis az id6 so-
ran kettévalt, a kdzponti elv a célszerliség és/vagy
az 6nallo ,nyelv” kialakitasa lett. A tarsmivésze-
tek alkalmazéasénak Ujabb, a fenti jelenségekhez
kothet6 kihivasokkal kell szembenéznie.

Univerzalis rendszer és
ornamentika

Az egyik 20. szazadi jelenség a technicizmus és
a célszer(iség elve. Ebbél eredben forduldponthoz
érkezik az addigi egyértelm( viszony az épuletek
diszitésével kapcsolatosan. A szdzad elsé felében
egyre tobben emelik fel szavukat az elburjanzo,
néha oktalanul béségesen felhasznalt ornamens
tomeg ellen, ami ugyanolyan uniformizald hatas-
sal lehet az épuletekre, mint a normak szerint vald
épités.

Az ornamentika alkalmazasa az épitészetben
tObbszor valt vitds kérdéssé. Hannes Bohringer
szerint az iparositas, a historizmus az ornamenti-
kat zarvannya alakitotta, azaltal, hogy egy techni-
kai funkcionalizmus aloltozeteként hasznalta. Az
ornamentika a szecesszid egységes eszméjében
Ujra erdre kapott, de ez az er6 csak a moderniz-
mus eszméinek elterjedéséig tartott.
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Louis Henry Sullivan vélekedése az ornamen-
tikdval kapcsolatosan nem egyértelmi. Az or-
namentikat fontosnak tartja, épiletein gyakran
alkalmazza. Szerinte az ornamens kapcsolatot
képez a természet és az emberi gondolkodas ka-
z0tt, benne az elnyomott dszténdk nyilvanulnak
meg.? Az utébbi eszmék termékeny talajra taldl-
nak Adolf Loos esetében, csak éppen ellentétes
eléjellel. Az Ornamens és nevelés cim(i tanulma-
nyaban kijelenti: ,A modern embernek, a modern
idegzetl embernek nincs sziiksége az ornamens-
re — ellenkezéleg, undorodik téle. A modernnek
nevezett targyak kozll egyiken sincs ornamens.
(...) Kivéve a nok targyait — ez azonban mas fe-
jezet.”® De mindezek ellenére elismeri, hogy nem
csak puszta funkcionalizmus az épitészet lényege,
hanem annal valamivel tobb.

A par évtizedes ,hallgatast” a posztmodern tor-
te meg. A posztmodern megkisérli az ornamen-
tikat 6sszeegyeztetni a modern torekvésekkel, ez
azonban a kilonbozd elemek egyiittes hasznala-
taban féleg stilussa valt.

A 20. szdzad végén Bohringer az ornamenti-
ka védelmében kijelenti: ,Végtelen mustraként,
egy darab rendként, ami atlathatéva teszi az
Osszetettséget, a kimerithetetlen vonatkozasgaz-
dagsagot, az ornamens tolakvas nélkil a vildag
végtelen mustrajara emlékeztet, ami kimeritéen
sosem abrazolhatd és jelenitheté meg, és ezért
csak tdredékesen mint dekoraciot, diszitményt
és elszigetelt dolgokbdl allo és részeiket sszeko-
té ékitményt helyezik el itt-ott, de mindig Ujra és
Ujra. Az ornamens szamomra mint megkévetés
és bocsanatkérés jelenik meg azért, mert egyet-
len rendképzet, egyetlen elééllitott rend sem
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képes az univerzélis rend végtelen mustrajahoz
igazodni, és annak komplexitasat sziikségképpen
megréviditi. Az ornamens elleplez és struktural
eqgyszerre. Elrejti eqy ruha vagy haz varras- és to-
résvonalat, és éppen ezaltal szeliden utal is ra.” *
Ma mar nem beszélhetiink egységes mivészeti
eszmékrdl. A kdzremikodés problémaja egyedi
esetek mentén konnyebben megkdzelithetd. Ezt
véve alapul, az ornamens alkalmazasanak mégis
van létjogosultsdga, amennyiben az a bohringeri
gondolatot kdveti. Olyan esetre gondolok, ha az
ornamens azokat a dolgokat, targyakat, amelyek
elszigetelten, Gnmagukban éllva a , rendetlenség”
részei, 0sszekapcsolja a végtelen rend gondolatéd-
val, mintegy emlékeztetve a rend létezésére. Eb-
ben az esetben jelen lehet az épulet ,varras- és
torésvonaldnal”, az épités gondolatat, rendszerét
ismételve és ugyanakkor elrejtve azt. Mint példaul
Victor Horta belga épitész éplletein, ahol szerke-
zeti vagy kompoziciés csomépontokban tlinnek
fel a diszitések. igy az applikacié részét képezi az
épulet gondolatisdganak, kifejezé eszkozeinek.
Kenneth Frampton ezt a jelenséget igy fogal
mazza meg: ,A mai épitészetet olyan mértékben
hatdrozza meg a technikai hatékonysag, hogy
rendkiviil korlatozott a jatéktér éndallo jelentéssel
rendelkezé vérosi forma létrehozdsara. A moto-
rizacié elterjedése, valamint a telekspekulacio
Onkényes jatéka azt eredményezi, hogy a ter-
vezésnek be kell érnie csupan egyes, a termelés
parancsahoz igazodd elemek alakitasaval, vagy
olyan kilsédleges forma Iétrehozéaséaval, mely
megkénnyiti a piaci értékesithetéséget, illetve
fenntartia a szociélis ellendrzést. Az épitészeti
gyakorlat ma egyre inkabb polarizalodik: egy-



szerre van jelen az un. »high tech« eljards, mely
kizardlag a termelésen alapul, illetve a homlokza-
tok ezt ellensulyozé diszitése, mely az univerzalis
rendszer nyers realitasat hivatott elkendézni.”™

Feltéve, hogy igy van, a tarsmUvészetek alkal-
mazasa egy lehetséges kiut a technikai hatékony-
sag altal diktdlt ,,univerzalis rendszerbdl”, de nem
valdszinl, hogy ez az Ut az épitészet téralakitasa-
val valo szorosabb egytttmukddés iranyaba vezet.
Ha rendeltetése csupan az elkenddzés lenne, ak-
kor az épllet lényegéhez, funkcidjdhoz, tektoni-
kdjahoz, téralakitasahoz nincs tul sok kdze. Nem
egymas tarsaiva, hanem inkdbb egymds ,hordo-
z6iva" valnak. Ezzel egyltt nem kérddjelezem
meg a létjogosultsagat és nem zarom ki annak
a lehet8ségét, hogy a barhol alkalmazhato (akar
eléregyarthatd elemek alapjan), technikailag be-
valt, hasonld épitkezési gyakorlatbdl kévetkezd
~egyformasagot” a tarsmuvészetek segitségével
fel lehet oldani. De a Kenneth Frampton altal em-
litett esetben fennallhat az a veszély, hogy a tars-
mUvészeti alkotas pusztan toldalékka® valik. A cél,
a fenti esetben, az egyedi arculat hangsulyozasa
a gazdasdgi, technicista elvek altal vezérelt alta-
lanosabb épitészeti megfogalmazéssal szemben.
Ebbdl kiindulva tobb megkdzelités lehetséges.

Az egyik az, amikor a tarsuld alkotas teljesen
vagy majdnem teljesen fliggetlen a kifejezést ille-
téen. Az éplilet szerkezeti elemeinek valamelyikén
foglal helyet és ott 6nalldan fejti ki hatasat. Ponto-
san ezéltal - Frampton szavaival élve — ellensulyoz,
elkendéz valamit, ami Ghmagaban nem nyujtja az
ohajtott vizualis éiményt. Eszmei tartalmaval sajat
teret alakit ki, ami nem feltétlentl azonos az épU-
let eszmei mondanivaldjaval. Példaul egy kubus

oldaldra flggesztett szobor megbontja a felllet
egyhangusagét, vizualis fokuszpontot jeldl ki, de
nem illeszkedik hozza szervesen. Példaul August
Endell altal tervezett mincheni fotdszalon” hom-
lokzatan 1évé szines domborminek nincs kdze
az épllet szerkezetéhez. Bar vonalvezetésében
koveti a hasonld jelleglre kialakitott ablakok vo-
naldt, mégis f¢ feladata a tagolatlan homlokzat
diszitése.

A tarsmUvészeti alkotds akkor is lehet raillesz-
tett, ha eszmei tartalma azonos az épuletével, ki-
fejezi az épulet rendeltetését, hangulatdban alkal-
mazkodik hozza, de megjelenésében kilonallo.
Nem allithatom azt, hogy Filippo Brunelleschi altal
tervezett Ospedale degli Innocenti nem lenne re-
mek épulet Andrea della Robbia tonddi nélkil. De
azt igen, hogy nagyszer(ien kiegészitik egymast.
A tondodk nem pusztan ornamentikaként vannak
jelen, hanem kompozicids szerepet is betdltenek
azéltal, hogy ritmikus ismétiédésben kovetik és
egyben hangsulyozzak a homlokzat tagoldsat. A
medalionokon megjelend kis figurak (polyas lelen-
cgyerekek) jelzik az épllet rendeltetését is. Ugyan-
ez vonatkozhat akér az egész homlokzaton végig-
huzodo alkotdsokra is, mint példaul Otto Wagner
altal tervezett bécsi Majolikahaz esetében. A bur-
kolat, annak ellenére, hogy ,csak” lefedi a hom-
lokzatot, mégis a latvanyos megoldas kovetkezté-
ben vizudlisan kiemeli az éplletet kornyezetébdl,
sajatos egyediséget kolcsondzve szadmdra.

Egy épitményhez vald szerves illeszkedés alatt
azt értem, amikor a tarsmuivészeti alkotds részét
képezi az épllet szerkezetének. Kozismert példai
a roman és gétikus templomok zarokdvei. A fon-
tos statikai csomopont kiemelten kezelt plasztikai
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szempontbdl, amelyhez szimbolikus jelentés is
tarsult. Hasonléan szerves egységnek lehetlink
tanui Karaindas templomanal. A szobrok ugy il-
leszkednek a falakhoz, hogy nem csak esztétikai,
hanem gyakorlati szempontok is érvényestinek. A
falsavok altal kozrezart fllkékben hengeres testl
(szintén agyagbol készilt) néalakok feloldottak a
fal monotonitasat és egyuttal jelentésen megnétt
a fal statikai szildrdsaga is.

A kérdéskor természetesen sokkal arnyaltabb
targyalast igényelne. A felvazolt lehetéségek in-
kabb a nagy irdnyvonalakra utalnak. Az eddig leirt
valtozatok tartalmat és beilleszkedését tekintve az
ornamentika dtmenetet képezhet a kapcsolddasi
modok két véglete kozott. Az ,univerzélis rend-
szert” (Frampton) az ,univerzalis rend” (Bohrin-
ger) egy darabjanak segitségével fel lehet oldani.

Az épitészet mint fikcio, a
technikai médiumok
hatasa az épitészetre

A 20. szazad masodik felétdl a televizid, a moz-
gokép, a virtualitas egyre inkabb atszovi a kozvet-
len életterlinket. Ez a jelenség kdvetkezményekkel
jar az ember vildglatasara — ezéltal kdzvetve az
épitett kdrnyezetre is —, ugyanis az Uj médiumok
lehetévé tették a térnek, idének, helyeknek egy
addigitol eltérd érzékelését, felfogasat.

Mar a fotografia, mozgokép megjelenésével
feloomlik a vildg kozvetlen megélésébdl fakado
vonatkoztatasi rendszer egyeduralma, amihez a
késébbiekben az Ujabb kommunikacios médiu-
mok megjelenése is jelentésen hozzdjarul. A ,1&-
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t6sz0g” kitdguldsa azt eredményezte, hogy egyre
kevésbé lehet csak a kdzvetlen kdrnyezet altal koz-
vetitett informaciokra tdmaszkodni. A film és a te-
levizidzas elterjedése a képi vildg értelmezésének
uniformizaltsdgahoz vezet. Vildgszerte nagyjabol
ugyanazokat a filmeket, képeket 1atjdk az embe-
rek, és Ugy értesiilhetnek helyekrdl, eseményekrél
a kilonbozé technikai médiumok kozvetitésével,
hogy mindehhez nem szikséges a személyes
részvétel. Ezzel egyltt jar a kdzvetlen megtapasz-
taldssal jaro kritikai magatartas levetkézése. A
meédidk altal hasznalt képi nyelv ezért lehet olyan
Jhiteles”. Villém Flusser szerint:

LA technikai képek azt a latszatot keltik, hogy
nem szimbolikusak, vagyis nem konvenciondlis
kodifikacion alapulnak, miként a tradiciondlis ké-
pek és szévegek. Azt a latszatot keltik, hogy kau-
zélis kapcsolatban vannak a leképezett jelenettel;
Ugy, mintha a jelenet volna az ok és 6k maguk
az okozat. Azt a latszatot keltik, hogy Uzenetlk
vételéhez nem sziikséges kibetlzni oket; hogy
nem képesek »hazudni«; hogy »objektivek«. Ez
veszélyesen megtévesztd.”®

Hasonld kovetkezményekkel jar a szamitogépek
altal szolgéltatott virtudlis vildg, ami a vilagrol tet-
szés szerint begyUjthetd informaciok mennyiségét
az addigiakhoz képest a sokszorosara emelte. Ira-
nyithatésaga hatalmas vonzerét gyakorol. A virtu-
alis tér nem fligg idéjarastol, helyszinektdl és nem
fugg a kornyezettdl sem. Minddssze gépekre és
megfeleld haldzati kapcsolatokra van sziikség, igy
barhol megjelenithet6 és hasznalhato.

A technikai médiumok nemcsak atvitt értelem-
ben, hanem a sz6 szoros értelmében hatast gya-
korolnak arra a latdsmddra, ami a terek felfogd-



sara irdnyul. Hiszen a médiumok altal kozvetitett
képek a ,kamera” szemszbdgére és szempontjaira
korldtozodnak, a képek értelmezése eszerint tor-
ténik. Mindennek folyomanyaként egyre nagyobb
hangsulyt kap a latvany.® Ez aldl az épitészet sem
kivétel, ott is tetten érheté az ilyen irdnyba vald
eltolddas, példaul ugy, hogy a meghatérozott Ut-
vonalakon kitarulkozo latvanyra alapoznak. Meg-
jelenik az a tendencia, hogy az épuletek a médiu-
mok dltal ismert képi megoldasokat alkalmazzak,
azaz a térbeli egység képekké esik szét egy adott
latvanyterv szerint. Mint ahogyan példaul Jean
Nouvel épitészetében jelentkezik.

Az ilyen jellegUi épuletek felfogasaban a techni-
kai médiumok jelentik a tobbletet. Segitségiikkel
olyan tavolsagbdl és szogekbdl lathatjuk az épu-
leteket, amelyeket fizikai korlatainkbdl kifolydlag
nem tapasztalhatunk meg. Ehhez jénnek segitsé-
gul a virtudlis tervek, fotok, légifelvételek, épité-
szeti filmek.

A nyolcvanas évektél kezdve egyre tobb szo
esett inkdbb csak a fikciohoz tartozo épitészeti ki-
sérletekrdl. Ezek a kisérletek nem annyira a formai
Ujitast célozzdk meg, hanem inkdbb az alkotoi
folyamatot. Peter Eisenman szerint a , klasszikus”
épitészet a végéhez ért. A klasszikus elnevezéssel
a 15. szézadtol kezd6dd épitészetet illeti,” amit
harom ,fikcid”, az abrézolds, az ész és a torté-
nelem hatdroz meg. Az abrdzolashoz a jelentés
eszméjét, az észhez az igazsag eszméjének kodi-
fikalasat, a torténelemhez a valtozassal szembeni
idotlenség eszméjének helyredllitdsat kapcsolta.
Mivel az épitészet mar nem utalhat a korszel-
lemre, és ,,az abrazolds, az ész és a torténelem
megszlntek olyan 6nmagukért vald értékeket

kozvetiteni, amelyekkel az épitészeti alkotds legi-
timalhato lenne”," a véltozast elkertlhetetlennek
tartja. Eisenman szerint a megoldas az, ha az épi-
tészetet 6nalld diskurzusként kezeli: ,,egy mavi ko-
zegben egyesiti a jelentésmentességet, a tetszdle-
gességet és az id6tlenséget”.? Az épitészet maga
valik fikciova, Gnmagét jeleniti meg, dnmaga valik
okka. A jelen épitészete eqgy alkotdi folyamatként
valik értelmezhetévé, olvashatéva. Bar tedriait 6
sem tudta teljesen atultetni a gyakorlatba, mégis
nagy hatassal van a kortars épitészeti kisérletekre.

Az alkotdi folyamatra alapozo kisérletek termé-
szetes vagy mar nélkilozhetetlen eszkozei a sz&-
mitdbgépes programok. Nemcsak a tervezésben,
hanem az alkotasban is nagy szereptk van. Fel-
gyorsitjak a folyamatokat, sét, részt vesznek ben-
ne mint ,alkoté”, olyan médon, hogy az épitész
altal meghatdrozott algoritmikus mdveleteket
végeznek. A szamitdgéppel tervezett épiletek
esetében olyan szerkezeteket hozhatnak létre,
amelyek korabban nem léteztek, és a kilonbozd
valtozatok muUkodése tesztelhetd, szimulalhato.
Azonos torvények érvényesek ra, az emberi tér-
fogalom szempontjdbdl, mint a valds terekre.
Amiben kilonbozik, az az, hogy a newtoni fizika
érvényét veszti, nincs visszafordithatatlan idé (par-
huzamosan fut, de nem azonos a redlissal), nincs
nehézkedés, nincs surlodasi egyltthatd. A lépték
relativizalodik, az anyagok a virtudlis térben felt-
letté valnak. Az ilyen épuleteket a program segit-
ségével be lehet jarni, meg lehet nézni, a vizualis
érzékelés a kamera ,szemével” torténik.

A technikai médiumok hatésai jelen vannak a
kortars épitészetben. William J. Mitchell épitészeti
és képelméleti szakird szerint a virtualizacio és a
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globalizécié hatdséra az épitészetnek gydkeresen
at kell alakulnia, szinkronba kell kerilnie a korral:

LAz épitészetelmélet klasszikus alappillérei egy-
szerlen jelentéséguket vesztik. Nincs nehézségi
er6 (ha csak a programozé nem dont ugy, hogy
szimuldlja), tehat sulyok és terhek nem szolgék
hatnak racionalis kiindulasul a szerkezeti elemek
méretezéséhez, formaihoz és aranyaihoz. A szer-
kezeti kifejezés és Gszinteség eszméi jelentésiiket
vesztik. Nincs sziikségszerl megkulonboztetés a
fent és a lent, vagy a vizszintes és a flggdleges
elemek kodzott. A modulort ugyancsak el lehet fe-
lejteni: a kibertérben a test tetszéleges aranyu és
méretl megtestesilést jelent.”

Manapsag bevett gyakorlat az épitészirodak-
nél, hogy éplleteiket szoftverek segitségével
tervezik meg, ami alapvetéen megvaltoztatja a
tervezés folyamatat, sét, az épulet arculatat is.
Az Uj technoldgidk megjelenése kialakit egyfajta
technokrata hozzadllast is az épitészek részérdl.
Ezek a technoldgidk Gjabb és Ujabb szerkezeti
megoldasra kinalnak lehet8séget. Olyan éplletek
késziilhetnek, amelyek egyre kevésbé fliggnek a
fizikai korlatoktdl. Altaldnossdgban (természete-
sen vannak kivételek) megszUinik az épitész kap-
csolata a helyi hagyomanyokkal, a reprezentativ
épuleteket nemzetkozi csapatok hozzak létre, igy
egyfajta globalizacid veheté észre az épitési gya-
korlatot tekintve.

Annak ellenére, hogy szamos virtudlisan meg-
tervezett épilet csupan terv marad, és kevés ha-
nyaduk valésul meg, mégis kikertlhetetlendl jelen
vannak az épitészetben mint diszciplindban. Ted-
ridkat és Uj torekvéseket illusztralnak és tdmaszta-
nak ala. A hagyomanyos tervrajzokkal ellentétben
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tertik megtapasztalhaté és virtudlisan megélheté-
vé valik. A kibertér jelenlétével az emberek min-
dennapjaiban és féleg a felndvekvé nemzedékek
esetében szamolni kell, ilyen értelemben a virtua-
lis épitészet a maga nemében tullép a terv szere-
pén. Példaként emlitheté Greg Lynn ,,embryolo-
gical house”-a,'" ami egy olyan épllettervezet,
amelyhez 6 csak egy alapformat, kiindulépontot
ad, amibél majd a szamitogép a kornyezeti ténye-
z6knek és a vasarld kivansagainak megfeleléen
megtervezi a hazat.”

A fentiekben felsorolt jelenségek ellenére az
ember csak szubjektiv médon és a sejtjeibe be-
épult tudashalmaznak megfeleléen tud az Uj
technikai vivmanyokhoz viszonyulni, mert bar-
mennyire is a technikai képek és a virtualitas rabja
lenne, meghatdrozza a teste, és az, amit altala
megtapasztal. Még akkor is, ha azt egy fél6sleges
nylgnek érzi."®

De mi az 6sszefliggés az el6bb emlitett jelen-
ségek és a tarsmlvészetek — a kerdmia kdzott?
Ha a jovét a szamitdgépes tervezéssel eléallitott
épuletek hatdrozzak meg, akkor a tarsmdvésze-
teknek, az épuletkerdmidknak, a hagyomanyos
megkdzelités értelmében problémassa valik az
alkalmazasuk. Tobb okbdl is. A, fikcidra” alapo-
zott éplleteknél a létrehozott formak elsésorban
a fém, Uveg, mUanyag tulajdonsagaira alapoz.
Vagy, amint az el6bb Greg Lynn kapcsan emlitett
példa alapjan is kiderll, a tervezési folyamatban
a tarsmUvészet nem kap helyet mint valasztasi le-
hetéség.

Paradox modon mégis, Greg Lynn vagy az em-
erging architecture elvei alapjan készult terveket
nézegetve, par organikus forma ismerés volt.



Terveikhez (az utdbbi esetében nyilvanvaldan) a
természetben végbemend folyamatokat veszik
alapul. Bizonyos értelemben ,Ujrajatsszak” dket.
Ez akkor is érvényes, ha nem létezd strukturakbol
indulnak ki, csupan hasonlé maddszereket hasz-
nalnak az elemek 6sszekapcsolasandl, a defor-
maciok, az elhajldsok szabdlyainak kialakitasanal
vagy a rész és egész dsszekapcsolasanal. Ha a ter-
mészeti folyamatok tanulmanyozasabdl indulunk
ki, akkor mégis van koz0s alap. Az anyag - jelen
esetben a kerdmia - mint bizonyos folyamatok
modellezje analég médon hasonlé struktirakat
képes létrehozni. Tehat formaképzési lehetésége-
iben nem 4&ll olyan tavol az elébb emlitett épile-
tektdl. Igy harmonikusan beilleszkedhet annak
terébe, sét szerkezetébe. llyen értelemben véve
a szamitdégépes programok segitségével létreho-
zott épitészetet illetéen két megkdzelitést latok
lehetségesnek. Természetesen leegyszer(sitve és
sarkitva, hiszen atmenetek lehetségesek a kettd
kozott. Az egyik az, amikor az épitészeti elgon-
dolas kozelit a kerdmia mint anyag sajatos lehe-
téségeihez. Pontosabban Ugy, hogy figyelembe
veszi azt a tulajdonsdgat, hogy a szerkezetben
is jelen lehet (fal, padlo, oszlop), akar ismétlédd
elemekként, akdr egyedi megoldasként. Barme-
lyik valtozat eleve beillesztheté az épulet tervébe,
és egyuttal a tdrsmUvészet szerepét is betdltheti.
Korszerl technoldgidk alkalmazasaval a folyama-
tok kiszadmithatébba valnak.

A masik eset az lehet, amikor az épitész he-
lyet ad (hagy ki) a tervezésben az épuletkerdmia
szamara. llyenkor csak additiv alkotasként' sze-
repelhet, ugyanis ez az anyag elsésorban nem a
.képséghez” kapcsolhatd, tehat virtudlisan lénye-

gének nagy része nem kozvetithetd.

Lathattuk, hogy az altaldnos tarsadalmi, gazda-
sagi valtozasok és az Uj médiumok lassan megval-
toztatjak a latast, az érzékelést. A folyamatosan
képek, rekldamok, hangok altal bombazott kdrnye-
zetlinkben megemelkedett az ingerkiszob. Na-
gyon nehéz azt a légkort megteremteni, amiben
az embernek ,ideje” van elmélytini az alkotdsok
elemzésében, anélkil, hogy ne az éppen kovetke-
z6 teend8ire gondolna. Az épitészethez tartozo
tarsmlvészetek befogadasara fokozottabban ér-
vényes, mivel nincs meg az a specidlis tér (galéria,
muUzeum), ami kifejezetten erre a célra alkalmas.
Az egyik csak akaratunk szerint ldthatd, a masik
pedig allanddan jelen van a kilénbozé rendelte-
tésl épitmények terében, egyltt él azzal. Azokat
a szempontokat tehat, amelyek a megvaltozott
életmodhoz kapcsolddnak, nem lehet figyelmen
kivil hagyni az épuletkerdmidk tervezése soran.
A tovabbiakban erre is keresek lehetséges meg-
oldasokat.

TarsmUvészet az
urbanizacidoban

A 20. szdzad tdrsadalmi-gazdasagi valtozasai
az épitett kornyezetet Ujra meg Ujra atalakitjak.
Richard Sennett™ ravilagit a vidék és varosok ko-
zGtti vilagnézeti kilonbségre. Ezt a kilonbséget
az egységes vilagkép felbomlasaval, a puritansag
megjelenésével magyardzza. A puritdn amerikai
bevandorlok az egyén problémajaval kiizdve hoz-
zak létre a semleges varos alapjait. Megjelenik a
konnyen megépithetd, am egyéniségmentes, bar-
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hol alkalmazhatd instant szerkezet, a raszter va-
ros. Nincsenek kozterek, nincs kdzpont, mindent
behaldz egy ismétlédd derékszogben csatlakozd
utca-éplletrendszer, ahol csak csomdpontok van-
nak. A 20. szdzadban ez a vizszintesen terjedd
raszter elkezd felfelé nyulni, fliggdlegesen ter-
jeszkedni. Az ,,egyforma kubusok” harom irdnyba
terjeszkednek. Az azonossag nagyban hozzajarul
az amugy is meglévé tajékozddasi bizonytalan-
saghoz. Nem a térkép alapjan torténé tajékozé-
dasra gondolok, hiszen az egyszeriibbé valik a va-
ros vonatkozasaban, hanem arra, ami a Vildagban
valo tajékozddasra utal. Megsziinik a magassag
szakrélis szerepe, mint ahogyan példaul a gotikus
templomnal 1étezett. Atlényegiil egy technicista,
teljesitményorientalt szerkezetté. Helyét a megku-
[6nboztethetetlen, az egész vildgon azonos, gyor-
san atalakithaté irodahelyiségek veszik at. A ma-
gassag szakrélis régiojat a felndkarcolok toltik ki.
Az épllet egésze kiviilrél formatervezett, de belll
az egyforma ideiglenesség uralkodik. Altaldban
a méretei és felépitése miatt a tér nem foghato
fel a maga teljességében, inkdbb csak szekven-
cidlisan, gyakran egy tengely (lift, 1épcsd) képezi
az atjarast. Konnyen lehetséges, hogy a latogato
az éplletnek csak egy részét ismeri meg, és az is,
hogy nem érnék Uj élmények, ha a tobbi szintet
is bejarnd. Vannak arra irdnyulé kisérletek, hogy
az egyhangusagot ellensulyozzak, de a hatalmas
méretekbdl az kdvetkezik, hogy csak kis mikrovi-
ldgok johetnek létre. Az irodaépuletek ltaldban
nagyon egyszer(i szerkezetliek, egyéni hangot
inkdbb a forma egészével™ prébalnak képviselni.
Urbanus tereknél a léptéket tekintve, altaldnos-
sagban harom lehetéséget latok az épuletkers-
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mia szdmdara. Vagy a kisebb méretl részletgaz-
dag éplletkeramiat, ami kozvetlenll egy kis, sz(k
térbél adddod kozelséggel tarja fel magat, vagy
a nagy formakra, kontrasztokra Gsszpontositot,
ami nagyobb éptékU épitményeknél, féleg tavol-
rol lathatd. Kézépen szik az elhelyezkedés lehe-
tésége. Ez a véltozat inkdbb az autondm jelenlét
szamara kedvez, az adott térhez alkalmazkodva.

A nagy épuleteknél, felhékarcoloknal a legké-
zenfekvébb épitéanyag az Uveg, a mlanyag és a
fém. Alkalmazasuk megszlintette a nagy falfelU-
leteket. Az dlland6dsdg is mellékes szempont. Ami
esetleg létsziikséglet ebben a kdrnyezetben, az az
informacio, a gyors tajékozddas vagy az egyhan-
gusag feloldasa. Az utobbi feladatot, nagy altala-
nossagban az Uveg-fém éplleteknél az Gvegfalon
atlathato kép veszi at, amelyen keresztil Iathaté a
varos, de az is ugyanolyan ,virtudlisan” érzékelhe-
16, mint ami a szamitégép képernydjérdl kdszon
vissza. A tarsmlvészeti alkotdsok szdmdra ilyen
esetben nincs hely az épllet szerkezetén, viszont
a belsé terekben annal inkdbb, amennyiben az al-
kalmazkodik az adott kdvetelményekhez.

A 19. szazad utdn, az érzékeléspszicholdgia ku-
tatdsainak egyik folyomanyaként az érdekl6dés
kiterjedt az épuletek kozatti térre is. Tehat az épi-
tész, akarva akaratlanul, a kils¢é teret is formdlja.
A tér nemcsak az épllet belsd terét jelenti, hanem
az egyes épliletek kdzdtti teret is, amelyekbdl a te-
lepllések haloja szovédik. A véros szerepe és fel-
épitése napjainkra megvaltozott, ami Uj szempon-
tokat, kérdéseket vet fel. Rem Koolhaas az SMLXL
cimd Bruce Mau-val kozosen jegyzett konyvének
elészavdban?® a varosok, a népesség megndve-
kedésével egyltt jard identitasvesztésérdl beszél.



A kdzpont tul kicsivé vélik ahhoz, hogy mindenki
részesllhessen beldle. A konzervalasra és a (rejt-
ve bar, de) modernizacidra iranyuld torekvések
megsziintetik a hitelességét. Onmaga szimulak-
rumava valik. A varos bévilését destrukturdltsag
jellemzi, és a periféria felé halad. A jelleg nélkdili
varos az unalmas, de él6 (valésagos) terllet. Az
identitds kényszerzubbonyatdl megszabaditott
varos a tabula rasa-bdl jon létre. Nem allando,
véltozo, egyforman unalmas és egyuttal érdekes.
Azonos szerkezeti egység ismétlésébdl jon létre.
Az élet atkerllésével a kibertérbe a jelleg nélkuli
varos marad meg, ami a mikodés és a véltoztat-
hatdsag elvei szerint épil. Ezzel parhuzamosan
megno a torténelem — a kdzpont (,,Patyomkin-va-
ros”) — irdnti érdeklédés, mivel a kor, ami a jelleg
nélkili varost életre kelti, nem képes Uj aurat te-
remteni. Megnd a mar meglévik értéke.

Schneller Istvdn a kovetkez6 mondataiban a
teleptlések hasonld jellegl funkcionalizmusara
utal:

LA funkcionalista elrendezés nem tikrozi az
emberi, tarsadalmi viszonyokat, pusztan a tér
mkodését teszi lehetévé. Kozhelyszerl az a
megallapitas, hogy egy telepiilés vagy telepulés-
rész térbeli vildiganak alakuldsa nagymértékben
fliggvénye a tarsadalmi-gazdasagi viszonyoknak,
s az is magatdl értetdddnek tlnik, hogy a tele-
pUlés a tarsadalom ,térbeli lenyomata”. Latnunk
kell azonban, hogy a fejl6dés jelenlegi fazisaban
épitett kdrnyezetlink térbeli vildga nem (vagy csak
nagyon attételesen) tiikréz emberi-tarsadalmi vi-
szonylatokat.”?!

Az otthon folyamatosan alakul a benne ,tor-
ténd” ember altal, mint egy ruha viselés kdzben.

Tagabb értelmezésben ugyanezt elmondhatjuk a
varosrol is. A nagy szabasvonalon tul, az elébbi
hasonlatnal maradva nézzik meg kozelebbrol a
ruha foltjait is. Két jelenségre hivnam fel a figyel-
met, amivel nagy altaldnossagban taldlkozhatunk
az épitett kdrnyezetiinkben. Az egyik a rekldmok
jelenléte. Ha a dolgozat témdjdnak szempont-
jabdl nézem, a konnyen valtoztathato jelek, rek-
ldmok (fény és poszter formdaban) és cégtablak
minden fajtaja az, amik sokszor atveszik a tarsmd-
vészetek jel6l6 szerepét. Persze a probléma sokkal
komplexebb, hiszen az egyik idétlen, folyamato-
san egyUtt él az épulettel, a masiknak alapvetd
tulajdonsdga a folyamatos valtozas, az éllando
cserélédés. Ami éllando, az a reklam jelenléte. A
homlokzatokon, bejaratokon, a tdjban, sét, néha
beépil magaba az éplletbe is.??

A masik jelenség, ami a maga valtozd jellegével
— ennek ellenére &llando jelenlétével — folytono-
san emlékeztet az embernek a helyek és dolgok
birtokbavételére, megjelolésére iranyuld &si kész-
tetésére, az a graffiti. Nem véletlen, hogy a graf-
fiti els6 megnyilvanulasait a Senett altal emlitett
egyforma amerikai kulvarosok falain kell keresni.
Merész volna ebbdl az egy szubkulturdlis jelenség-
bél egyenesen arra a kovetkeztetésre jutni, hogy
igenis szUkség van a tobbletjelentésre az épitésze-
ti térben, de az mégis batran megkockaztathato,
hogy az egyformasdg uralma ellen a legkdnnyeb-
ben fellépni egyedi elemek alkalmazasaval lehet.
Az ,egyénités” vagyat ékesen illusztraljdk a fakba
vésett szivecskék, falakba karcolt dbrak, szignok,
a festékszdrokkal felvitt tegek?® — az ily mddon
Jdiszitett” kornyezet hatasara a szemlélében fel-
merUl a kérdés, hogy nem mikddhetnének-e a
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Jkollektiv jelolés” egyik kifejez&jeként maguk a
tarsmUvészeti alkotasok?

Visszatérve a részletektd| az altaldnos értelem-
ben vett urbanus kérnyezetre, nézzik meg, mi-
lyen szerepe lehet az épuletkerdmidnak? A fém-
Uveg, high-tech kdrnyezetben kissé atavisztikusan
hathat a kerdmia, de taldn éppen ez az ellentét
lehetne a keramia alkalmazasara egy magyara-
zat. Ezenkivll a tarsmivészeti alkotasoknak egy
varos referencidlis pontjainak kialakitasdban, a
terek rendezésében, értelmezhetdségében lehet
szerepe. Ugyanakkor rehabilitacios funkciot is be-
tolthetne.

Felvet6dott a kérdés, hogy képes-e a tarsmu-
vészet és ezen belll a keramia épuletelemek al-
kalmazasa arra, hogy a kornyezet ,emberibbé”
alakulhasson? Nyilvanvald, hogy a létezd problé-
makat nem képes megoldani, de taldn részben
kozremikoddhet a kornyezet ,otthonosabba” té-
telében, a heideggeri értelemben vett ,lakozas-
ban”.%

Ha az épitett kdrnyezet a kor targyi lenyoma-
ta, Ugy a tarsmlvészetek ennek kiegészitd rész-
leteivé valhatnak. Részesei lehetnek az épitészeti
egyUlttes atfogdbb értelmezéséhez, megéléséhez
és megtapasztalasahoz felhasznalt eszkdztarnak.
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