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1. A kdrnyezet észlelésétdl a
muvészi gesztusig

Rend és kdosz &si dualizmusanak képzete mint
az emberiség eszmélésének, az emberi psziché
tudattalanbdl vald kifejlédésének szlikségszerU
terméke emelkedett be a tudatba, ahol a kdosz
az ébredezd, de még gyenge tudatot elnyeléssel
fenyegetd tudattalant, a ,tudatvesztés” dllapotat
is jelentette. (J6I elképzelhetd ez, ha példaul bizo-
nyos drogok hatédsara fellépé megvaltozott tudat-
allapotokra gondolunk: amikor a tudati kontroll
csOkkenésével a tudattalan tartalmai elozonlik a
tudatot, gyakran panikérzés lép fel.) Nem véletle-
nul indul valamennyi teremtésmitosz a kaoszbol
valo kiemelkedés valamilyen mozzanataval.

A kornyezet jelzéseinek helyes értelmezése, a
lehetséges élelem-, illetve veszélyforrasok felis-
merésének képessége kezdetben a tulélés zaloga
volt, igy létfontossagu szikségleteket kielégitve
épultek ki bizonyos észlelési stratégiak, s nyilvan
mindennek értékében valt bizonyos optikai je-
lenségekre kulondsen érzékennyé az észlelés. A
bokorban rejtézkddd ragadozo felfedezéséhez bi-
zonyara szlikség volt kell6képpen differencidlt for-
ma- és szinérzékenységre, a lényeges és lényegte-
len részletek elvalasztasahoz sziikséges szelektiv
képességre, mely a hierarchikus latast feltételezi.
Ugyanis az észleleti képek egy folyamatosan val-
toz6 ingertdmeg szelekcidja sordn formalédnak, s
a mindenkori kérilményektdl fligg, hogy az adott
feltételek kozepette véqul mi reprezentdlddik a
tudat sikjan.

Ebbdl a készletbdl munkalddott ki aztdn az
a specifikusabb érzékenység — mint példaul a
szimmetria irdnti fogékonysag -, amit késébb a
mUvészetbe sorolt kreativ alakitdtevékenység is
hasznal(t). Ezen érzékenység egyarant egyenget-
te (mar a kezdetekben is) a zsdkmanyallat megje-
lenitését szolgdld realizmus, és a szellemi-szimboli-
kus absztrakciok formai genezisének Utjat, s azon
optikai értékek kimunkalasat, melyek végiil a min-
denkori képalakitds kompozicios elemrendszere-
ként jelentkeztek az objektivizalddas igényével.

A veszélyekkel, rejtélyekkel és csupa bizony-
talansdggal teli kilvildg generdlta metafizikai
szorongas szintén megnyugtatd magyarazatot
kovetelt; kikényszeritette a kulonféle jelenségek
értelmezésének képességét. Mindezek a korll-
mények, a kulvildg kihivasai életre hivtak azokat
a — ma a mUvészet kategoridjaba sorolt — tevé-
kenységformdkat, melyek bizonyos jelenségek,
Jelek” észlelésén tul azok - a kdlvilagra hatni
tudd — megidézéséhez, eldallitdsahoz sziikséges
tehetségek kifejl6déséhez is vezettek.

2. Valosagreprezentaciok,
transzcendencia, mlvészet

A valdsaggal vald kapcsolat sajatos minéségét,
a vildgnak azt a bizonyos - jelesil az archaikus és
természetkozeli kulturékra jellemzé — dusan ré-
tegezett, de egységében megélt eredendd létél-
ményét gyakran targyaljdk kilonbdzd szellemtu-
domanyos, szellemtorténeti jellegl fejtegetések,
azonban érdemes elgondolkodni ezzel kapcsolat-
ban, hogy miféle dsszefliggés szerint épullnek ra
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az ezt ,meghaladd”, immar mdvészi megnyilva-
nulasi formak az idegrendszeri mikodésen alapu-
|6 valosagreprezentacios modokra.

Erdekes parhuzamot latok bizonyos kollektiv
kulturdlis jelenségek és az egyedfejlédés soran
megjelend reprezentacids rendszerek sajatossa-
gai kozott; a valosdg feldolgozésanak enaktiy,
ikonikus és szimbolikus mdédjai valamelyikének do-
minancidja ismerheté fel barmely muvészi jellegl
megnyilvanuldsban is. A ritusok, misztériumjaté-
kok, a happening és performance, a szinhaz 6se
mind a kognitiv fejl6dés legkorabbi reprezentacios
tipusaban, az enaktiv reprezentacidban gyokerez-
nek, mely a legkdzvetlenebbil jeleniti meg azt a
- leginkabb valamely cselekvéssel is jaré — dolgot,
melyre vonatkozik; egyedil az aktudlis cselekvés
altal mutat — mintegy azt utanozva - valamely
torténésre. Miként azt Jerome S. Bruner is irja:
Az enaktiv reprezentacié a multbeli események
megfelel®6 motoros vélaszok éltal kozvetitett rep-
rezentaciés maédja.” (Bruner, 1997. 168.)

Az élmény felidézésének, a tanulasnak, a meg-
értésnek cselekvéses formdja, a cselekvéstdl a
gondolkoddsig vezetd folyamat megfigyelhetd
a csecsemd- és kisgyermekkorban is. ,A gyerek
mozdulatokat végez a dolgokkal, manipulal. Ma-
nipulaciéjanak mozgasai, gesztusai belsé mintava
valnak. A konkrét cselekvésnek mar belsé megfe-
lel&je is van. Nem sz, még csak nem is kép, ha-
nem olyan minta, amelyben a mozgasos elem van
tulstlyban az érzékletessel szemben. Ez mar kez-
dete az emberi fejlédés egyik fontos eredményé-
nek és eszkozének: a vildg megkettézédésének,
a kulsé valosag belsd tukrozédésének.” (Mérei és
V. Binét, 1998. 62.) Nem nehéz meglatni, hogy
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a ritus (misztériumjaték), mely egy transzcendens
entitds kdzvetlen jelenlétére irdnyul annak cselek-
véses megidézése 4ltal, a valdsag birtokbavételé-
nek enaktiv médjaban gyokerezik. Azonban mig
a ritusban az istenség személyesen is megjelenik,
addig a dramatizalt eposznak, a szinhaznak mar
csak ,higgadt, mozdulatlan, tag tekintetld” szem-
[éléje van, aki ,maga elétt latja a képeket”, mint
ahogy azt Nietzsche-nél is olvashatjuk. (Nietzsche,
1986. 102.)

Mircea Eliade megfogalmazasa is ramutat a
cselekvéses forma eredendd, létlinket érinté mély
hatdsara: ,ha egy cselekvés vagy targy — bizonyos
paradigmatikus cselekedetek ismétlése kovetkez-
tében, és csakis annak kovetkeztében — valdsag-
ga lesz, akkor az magaban hordja a profan id6, a
tartam, s6t maga a »torténelem« felszamolasat
is. S aki a példaado cselekedetet megismétli, atke-
rll a kinyilatkoztatds mitikus korszakaba.” (Eliade,
1993. 61.) A ritudlis cselekvéses aktusoknak egy
stilizaltabb, ,,mdvészibb” formaja a tanc. ,Erede-
tileg minden tancot szentnek tiszteltek; masként
szblva, emberen tuli mintaja volt. A mintaado le-
hetett totem- vagy emblematikus &llat, melynek
mozdulatait utdnozva elévardzsoltdk valdsagos
jelenlétét, hogy igy szaporitsak szamat, vagy hogy
az ember igy tudjon eggyé valni az allattal. (...) A
tanc tehat - akar totem- vagy emblematikus allat,
akar a csillagok mozgasat utdnozza, akar vala-
mely ritus alkotorésze (Utveszté-jaras, szokellések,
kegyszerekkel bemutatott gesztusok) — mindig
archetipikus mozdulatot utdnoz, vagy mitikus
pillanatot idéz fol. Egyszéval ismétlés, kovetke-
zésképpen illud tempus, »ama napok« Ujraérvé-
nyesitése.” (Eliade, 1993. 50-51.) De az &si Kina



elsé hatékony pusztakezes harcmivészeti rend-
szereiben is e reprezentacios rendszer jelentésége
mutatkozik meg, ahol komplett kung-fu stilusok
épultek allatok - elsésorban ragadozok, sikeres
vadaszok — mozgdasanak megfigyelésére. Szam-
talan forrasban olvashaté tobbek kdzott a taoista
szerzetes esete, aki megfigyelte, ,,amint egy daru
megtamadott egy kigyot, s az ihlette meg, ahogy
a kigyd a maga lagy és hajlékony természetével
kicselezte a daru kemény, tdmadd csérét.” (Tuc-
ker, 1996. 7.)

Arra, hogy az enaktiv gesztus mennyire segiti
a tajékozodast, a felismerést, j6 példat kinal sza-
momra egy Carl Gustav Jung altal emlitett ta-
pasztalat is: ,Bennszilott vadaszoknak - akiknek
olyan éles volt a szemik, mint a karvalyé - kezébe
adtam egy olyan képesujsagot, amelyben nalunk
minden gyermek azonnal felismerte volna az em-
beri alakokat. Az én vadaszaim viszont egyre csak
forgattdk a képeket, mig végre az egyikik a kon-
turokat ujjaival kovetve egyszerre csak felkialtott:
»Ezek fehér emberek« — és ezt a teljesitményét a
tobbiek nagy felfedezésként Unnepelték.” (Jung,
1995. 49-50.) E Jung altal emlitett torténetben
tehat a bennszilott vadasz ujjaval kdveti végig a
felismerni kivanando képrészlet konturjait, hogy
azt biztonsaggal felismerhesse.

Az ikonikus reprezentacié mar egy késébbi, ha-
tékonyabb valdsagleképezési rendszer, mely az
észleletek szelektiv, 6sszegzd struktiraba szerve-
zésével, jellemz6 perceptudlis minéségek képekké
szervezésével jeleniti meg az adott dolgot. Hogy
ezeknek a képeknek eredendéen milyen jelen-
tésége volt, mutatja a kilonbdzd szertartasok-
ban, ritusokban betdltott szereplk. Kdzismert a

képmés méagikus erejébe vetett hit, mely szerint
annak birtokdban befolyassal lehetiink az adott
személyre.

Az irodalomban is tobb, a képmas blvos ere-
jébe vetett hittel kapcsolatos példa létezik. Legis-
mertebb kozullk taldn Oscar Wilde torténete, a
Dorian Gray arcképe, de példaul Gogol Az arc-
kép cimU elbeszélésében is effélét olvashatunk:
LApam ldbahoz vetette magat, és Ugy konyorgott
neki, hogy fejezze be a portrét, azt mondta: ettdl
fligg sorsa és Iéte e vildgon, maris eleven vona-
sokat érintett ecsetjével, és ha élethlen lefesti 6t,
élete valami természetfeletti erd révén megmarad
az arcképen, és igy nem fog teljesen meghalni,
mert neki itt kell maradnia ezen a vildagon.” (Go-
gol, 1984. 152.) A német ,Bild" (,kép"”) sz6 az
Ofelnémet | Bilidi” szdbdl szarmazik, ami blvos
er6t, vagy szellemi lényt jelent.

Zrinyifalvi Gdbor a képteremtés &si igényével
kapcsolatban arrél beszél, hogy a szem elé ke-
rilg észleleti kép elsésorban mindig valamely
létez6 megmutatkozasaként jelenik meg, illetve
értelmezédik, igy a jelenség esetleges kép-mivol-
ta transzparens marad. Eppenséggel a képnek
6nallo, elktlonithetd észleleti egységként vald
megjelenése szempontjabdl Iényeges az elvont,
nem abrazolo kép (,kép”) léte, hisz itt a ,meg-
mutatkozdk megmutatkozasa” helyett maganak
a képpé formalasnak az eszkdzei hangsulyozdd-
nak, melyeket mar egy kifejezett képi tudat juttat
érvényre. E bizonyos képalakitd tudat kimunkalo-
dasa felé mutat természetesen barmilyen tarta-
lomnak - reprezentacids vagy egyéb szandékkal
—, valamely hordozon torténd rogzitése, hogy az
ettdl kezdve barmikor szemlélhetd, illetve felmu-
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tathatd legyen. ,,Ahogyan a fogalmak és a jelek
megragadjak a létezéket a jelviszonyban, Ugy kell
a meg-mutatkozasba segité tevékenységnek is
megragadnia a megmutatkozdkat. (...) A kime-
revités mozzanataban az ember megragadja és
egyben a hatalmaba is keriti a meg-mutatkozot.
A vagtazo allatok a barlangok falan, a faragott és
festett istenek, a vildgi hatalom onerésitd repre-
zentacidja, az élet kildonbozé mozzanatai stb., s
minden, ami képként megragadhato, az a kép-
ben bizonyosan meg is érizhetd, s nem illan el
Ugy, mint ami él és mozog. Ennek ellenére a képi
megmutatkozas és a létezd tapinthatd anyagi-tar-
gyi léte kozbtti kilonbségének mindig tudataban
volt az ember.” (Zrinyifalvi, 2002. 243.)

Valdsag és kép(zet) szoros kapcsolataval, egy-
féle intenziv képlatassal all szerves dsszefliggés-
ben Hamvas Béla gondolata, aki az Ugynevezett
archaikus latasrél beszél. Szerinte ez a latas, azaz
maga a valdsadgszemlélet azaltal, hogy a spiritu-
alis felé nyitott volt, éppenséggel mélyebb és va-
|6sdgosabb volt a ,torténeti latasndl”. Ugyanigy
a torténeti idék fogalmi-értelmi 1atasanal is valo-
sadgosabbnak tartja a mivészet altal &rzdtt koltoi
|atast. ,Valdszintinek latszik, hogy a torténeti idé-
ben az archaikus 6sképlatast, vagyis azt a metafi-
zikai létlatast, amely az anyagi természet hatérain
tdl 1at, a mlvészet és a koltészet 6rzi. Az Gskori
hagyomany idején élt 1atdshoz hasonldéval, mint
Guénon is mondja, ma csak a mivészetben taldk
kozunk.” (Hamvas, 1995. 169.)

De a szimbolikus reprezentacié — mimetikus
utalasoktol fliggetlenedett — fogalmi-nyelvi széve-
te sem volt mindig ennyire a valésaggal szemben
alloé, azon kivil elhelyezkedd entitds: ,egykor a
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nyelv, a szavak is a valésag magikus elemei voltak
s részesedtek azoknak a dolgoknak a szubsztan-
cidgjdban, amelyek mai gondolkodasunk szerint
pusztan extenzidjuk alkotéelemei”. (Danto, 2003.
81.) Egyes &si vallasok is azt tartjak, hogy valami
csak azaltal nyer valdsagot, hogy nevet kap; ami-
nek nincs neve, az nem is létezik. ,,Az 6sszd Isten
szava. A teremtd Ige. A logosz. Mert a vildg az
Ige kimondasara keletkezett. Isten teremté ereje
a széban van. A héber Szentirds ezt ugyanugy
vallja, mint az egyiptomi tudas. Ptah, a teremté
istenség, szdja altal teremtd. Mert a sz6 isteni
szubsztancia. Edfu templomanak felirata mondja:
»Mindaz, ami van, az 6 szava altal lett.« Megne-
vezni annyi, mint teremteni. Babilonban a kez-
detek kezdete az, amikor »sem az égnek, sem a
foldnek nem volt neve«.” (Hamvas, 1995. 171.) A
Biblia szerint is a vilagot Isten szava alkotta, vagyis
a lathato a lathatatlanbdl lett. Isten nevét pedig
olykor kiejteni sem szabad.

Az eddig leirtakban arra probaltam ramutat-
ni, hogy elképzelésem szerint miként fliggenek
Ossze a valdsagreprezentaciokban gydkeredzd
megismerési stratégidk, a transzcendencia és a
mUvészet megnyilvanuldsi formdi Ugy a filogene-
zis sikjan, mint ontogenetikai vonatkozasokban.
Jellemz6, hogy a két elsé reprezentacios rendszer
esetén hangsulyozott a kozvetlen mimetikus vi-
szony, mig a harmadikban mar dnkényes jelekrol
beszélhetlink.

Azonban a racio, a tudomanyalapu vildgszem-
[élet térnyerésével mindazok az irraciondlisnak mi-
nésitett tartalmak szamUzettek a hétkdznapi va-
|6sagbdl, melyek a lélek magikus, misztikus irdnti
igényét szolgaltak. gy ezek a tartamok a — szin-



tén feleslegessé vald — mivészetben maradtak
fenn. Hans Belting szerint ,, 1800 koril nagyon sok
minden elveszett, ami azutan csak a mivészetben
élt tovabb: erés meggybézédések, de titkok is; hit-
kérdések, mindenféle vallasi igények.” (Tillmann
és Monory, 1996. 2-8.) Jung is az ember nagy
veszteségeként kdnyvelte el az egyhdz ,moderni-
zaciojat”, megvalasat bizonyos 6si, de a mai ra-
cionalitas tikrében tarthatatlannak, mert magat
az egyhaz intézményét elavultnak, ,komolytalan-
nak” feltiintetd ritusaitél, ami véleménye szerint
a hit kiszikkadasat, a lélek deficitjét vonja maga
utan, ugyanis a léleknek alapszikséglete a transz-
cendencia. Ahogy irja: ,Minél nagyobb teret nyer
a kritikus ész, annal inkabb elszegényedik az élet;
am minél tobbet vagyunk képesek tudatositani a
tudattalanbdl, a mitoszbdl, annal tobb életet in-
tegralunk. A tulbecsult értelemnek és az abszolut
allamnak kozos vonasa, hogy uralmuk alatt elnyo-
morodik az egyén.”’

A felvildigosodas végleg belénk zarta, testiink
flggelékévé tette lelklinket, pszichét csindlt be-
|6le. Az ezen - elfojtdsokkal és neurdzisokkal
atszétt — allapotot még nem ismerd ,primitiv”
ellenkultdra embere Jung szerint nem is rendelke-
zik pszichikummal; szdmdra a lelki torténések is
a kulvilagban, az objektiv valésag részeként zajla-
nak: ,,a primitivember lelke kdrnyezete targyaiban
foglal helyet. (...) Az a vidék, ahol él, nem foldrajzi,
nem geoldgiai, nem is politikai terllet. A mitold-
gidjat és vallasat tartalmazza, és ha nem is tuda-
tosan, a vele kozos gondolatokat és érzelmeket
rejti.” (Jung, 1995a 67-68.)

Walter Benjamin szerint a mUalkotasok recep-
ciéja kilonbdzd hangsulyokkal torténik, amelyek

kozul polusokként emelkedik ki ketté. Az egyik a
kultikus értéken alapul, a masik a mualkotas kial-
litasi értékén. Elmondhatjuk, hogy az el6z6ekben
targyalt tartalmak/igények taplaljdk a mlvészet —
Benjamin 4ltal is emlegetett — kultikus recepcidjat.

Joseph Beuys is mUvészeti ellenképet igyeke-
zett teremteni a pozitivista-természettudomanyos
szemlélet egyeduralmaval szemben. O egy olyan
folyamatot kivant visszaforditani, amit Jung afrikai
Utjdn mar bennszilétt torzseknél is megfigyelt.
Ezek a tOrzsi kozosségek még a kollektiv tudat
részeként dolgoztdk fel azon tapasztalatukat,
amint a nyugati civilizacié valdsédga bekebelezi
a vildgukat: ,Az Elgon-hegység kornyékén élok
példaul a legkomolyabban kézolték, hogy 6k so-
hasem almodnak, legfeljebb a sdmanjuk. O pedig
kérdésemre azt valaszolta, hogy midta az angolok
bejottek az orszagba, mar 6 sem dlmodik. Persze
az apjanak még voltak nagyszabasu almai, (...).
Most mar csak a diistrikt commissioner tud min-
dent, 6k semmit.” (Jung, 1995. 68.)

S ha mindezeket figyelembe véve gondolunk
arra, hogy Beuys partot alapitott az allatoknak, és
slrlin hangoztatta, hogy ideje Ujra parbeszédet
kezdeniink az éllatokkal és az istenekkel, jobban
megérthetd szandékai eredete.

A fentiekbdl kiderllt a ,m0targy” eredendd
transzcendens, magikus jelentésége — ennek szo-
ros kapcsolata eredendd lelki szikségletekkel —,
ami a mai raciondlis, hétkdznapi létben elveszni
tlnik. Az eddig leirtakat tehat azért tartom rend-
kivil fontos kérdésnek, mert mindez a mUvészet
ontolégiai szerepvallaldsanak problematikajara is
ramutat, s felveti annak felel¢sségét, hogy bizo-
nyos, a hétkdznapi létbdl kiligozddd tartalmak-
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értékek megtartasa a mivészet feladata lenne
- mert ez a maga ,lazabb”, ,elkotelezetlenebb”
valésaghoz vald viszonyaval, mindent magaba
fogadni tudasaval egyedil az ¢ lehetésége. Ezzel
kapcsolatban a legnagyobb problémat az jelent-
heti, hogy egy olyan mivészet hiteles mikodteté-
se, melynek ,testét” efféle tartalmak taplaljdk, a
dolog természetébd| fakaddan csakis a torténeti
tudatba agyazott, s értelmét, identitdsat abbdl
nyeré mivészettdl fliggetlentl volna lehetséges.
Mert egy ilyen mUvészeti gyakorlatnak - annak
minden konzekvencidjaval - a mar emlitett ben-
jamini kultikus értékekhez van koze, és semmi
kapcsolata a m( Ugynevezett kiallitasi értékével
- mint ahogy az aktudlis-elavult szempontpar is
teljességgel irrelevans ebben a vonatkozasban.
A teoretikusok irdnymutatdsai, a kuratorok kam-
panyszerl témamegjeldlései, a palydzatok és di-
jazasok intézményesitett rendszere — gépezete
— természetesen szintén ellene dolgozik az ere-
dendd lelki szUkségleteknek.

Am tul a hagyomanyos, illetve 6nmaga szabta
funkcidkon — melyek gyakorlatilag barmire kiter-
jedhetnek —, manapsag a tudomanyos kutato is
hasznélja sajatos céljaira a mUvészetet. Ugyanis
adott esetben a tudos szerint a mivészek bizo-
nyos értelemben neuroldgusok, akik kialonbdzd
valdsagreprezentacids eljdrasaikkal és képalakitd
megoldasaikkal, a maguk sajatos eszkdztaraval
voltaképpen az agyat, annak mikddését-szerve-
z6dését mutatjdk be. ,A mivészet sajatos erd-
feszités arra, hogy betekintést nyerjiink a vizualis
élmény Osszetevdibe, s abba, hogyan konstrualja
meg vagy szamitja ki az agy a vilag stabilitasait.”
(Pléh, 2007. 80.) Mert egy vilagban, melyben
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folyton véltozé vetlletek vesznek koril minket,
létfontossdgl a konstancidk észlelésének ké-
pessége. Eletiink sordn felgyilemld élmény- és
tapasztalatkészletlinket rendezgetve kulonbozé
torvényszerliségeket Vvélunk felfedezni, miket
vagy készen kapunk, vagy - olykor akar tudattala-
nul is — magunk konstrualunk. A linearis perspek-
tiva, a levegéperspektiva mar a geometrizalas, a
természet matematizélasa eredményeképpen jon
létre, mondjuk egy Descartes elképzelése szerint:
az emberi vildgban nem igy jelennek meg a tar-
gyak. Kérdéses, hogy a mlvészet ,abrai" nélkil is
épp olyannak latnank-e a vildgot, mint most. Mert
konstrudlni, rendet teremteni, azaz fogddzokat
gyartani sziikséges. Ezért az ember folyvast mani-
puldlja, igazgatja a dolgokat, hogy megteremtse
a szamadra kezelhetd valésdgot. Ha valamit nem
tud manipuldini, akkor belevetiti a maga rend-
képzetét. gy rendezédik példanak okaért az égi
.0sszevisszasag” jol értelmezheté csillagképek-
ké, melyek innentdl kezdve onallo létet nyernek.
Majd a bizonytalan IétU, esendé ember ezen égi
képleteket vetiti le sajat anyagi valésdgaba, hogy
ezdltal az 6rokkévaldhoz, a végsd rendhez kosse
létét (Egyiptom, Angkor, Teotihuacan stb.). gy vé-
gul dbrak, térképek, kilonbozd latvanytisztazatok
vagy latvanytorzulatok, a ketté és harom dimen-
zi6 egymasba jatszasai, optikai és elektronikus
eszkdzok generdlta virtudlis valdsagfoszlanyok
alakitjak életvildagunk kulisszait.

A (primer) valosag feltérképezésének pragma-
tikus szandékan tul a (mindenkori) mdvészi inten-
cié egy rendkivil armyalt, gazdag vonatkozasrend-
szer( valésagértelmezést, illetve valdsaghoz vald
viszonyt fogalmazott meg. A valdsag megketté-



zése, a valosag interpretdlasa, (rejtett) valdsagré-
tegek feltarasa, parhuzamos valdsag teremtése; a
valésagtol fliggetlenedni vagy a valdésaggal eggyé
valni, azaz kozvetlen valdsagga valni akaras, a va-
|6sdg megvaltoztatasanak szandéka — mindezen
torekvések természetesen messzemenden befo-
lydsoltdk a mivel szemben tdmasztott (esztétikai)
igényeket, elvarasokat, s a ,realitds” miben - il-
letve miként - valéd megjelenésének formajat is.

3. Realizmus(ok)

A valdsaghoz vald viszony vizsgdlata - legjel
lemz6bb formaiban a valdsag (muvészi) megket-
tézésére vald igény éltal taplalva — tehat mindig
is kdzponti torekvése volt a miteremtd szandék-
nak, még ha a kilénbdzd ontikus igények/szik-
ségletek — és azok véltozasai — fuggvényében a
konkrét forma irdnt tdmasztott elvarasok véltoz-
tak is. Mert az, hogy éppen mi az a konkrét for-
ma, amelyik a kivanatos valdsagképet a leginkabb
reprezentdlja, valtozatos képet mutat, lévén a rea-
lizmus felfogasa is viszonylagos: a mindenkori re-
alizmuskép egy spontdn elsajatitott — tehat tanult
— reprezentéciés rendszeren alapul. Igy az éltala
hasznalt szimbolumok olyan foku transzparencia-
ra tesznek szert, hogy fel sem meril értelmezési
alternativa igénye. Efféle, a konszenzus altal legiti-
mizalt formdk azonban mégsem orokérvénylek,
s amennyiben egy tradiciondlis reprezentacids
rendszertdl valo eltavolodas kovetkezik be, kdny-
nyen megtorténhet az Ujabb mdd szabvannya
tétele, Uj sztenderdként torténé bevezetése, mely
aztadn ugyanazzal a magatdl értetédéséggel és
kizarélagossaggal uralja a tudatot, mint a meg-

el6z6 allapot. Lényegében tehat a mindenkori
realizmus fokat az hatarozza meg, hogy az adott
abrazolasban alkalmazott reprezentaciés rend-
szer és a sztenderd rendszer mennyire vag egybe
- mint ahogy azt Nelson Goodman-nél is olvas-
hatjuk. (Goodman, 2003. 41-101.)

JOI példazza mindezt C. G. Jung egyik — mar
korabban, mas osszefliggésben idézett — tapasz-
talata is, mely szerint bennszulétt vadaszoknak
- ,akiknek olyan éles volt a szemuk, mint a karva-
lyé"” — komoly nehézséget okozott egy egyébként
jol beazonosithaté fotén az emberi alakok felis-
merése. Taldn hasonlo feladatot jelentett nekik a
fénykép megfejtése, mint az eurdpai polgdrnak
az elsé kubista kompozicidkban a valdsag felfe-
dezése.

Ennek megfeleléen a mlvészet torténetén vé-
gigtekintve — az Ugynevezett dbrazolashlséget
illetéen is — kilonbdzd perceptudlis allapotok és
leképezési szintek allandd vaéltozasénak, illetve
az ehhez kapcsolédd szenzibilitdsok folyamatos
maodosuldsanak vagyunk tanui. A roman kor md-
vészete is ,realistdnak” szamitott a skolasztika
képalkotasi kdnonjainak értelmében, melyhez ké-
pest Giotto dbrazoldsai meghokkentéen életsze-
rlinek hatottak a maguk idejében; a reneszénsz-
6l kezdve pedig a konkrét latvany felé fordulas, a
percepciéra tdmaszkodas — annak Gsszes formai
kovetkezményével — fokozatosan teret hodit, s
mindmaig meghatarozd szemléleti tényezdként
szerepel a kdztudatban.

A festok altal a minél hlibb kifejezés érdekében
hozott Ujabb lelemények is gyakorlatilag nem va-
lamiféle eredeti, kreativ képi-formai gesztusként,
sokkal inkdbb a természethi megjelenités iranya-
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ba tett Ujabb vivmanyként kerlltek elismerésre.
Vasari szerint is a mivészet torténete — miként az
a reneszansz idején élt kortarsakkal kapcsolatos
foliegyzéseibdl kideril — a valdsag mind teljesebb
leképezését célzd lelemények torténete. ,Vasari
véleménye szerint a mUvészet Ujjdszlletése ha-
rom korszakon keresztil jutott el a teljes kivirdg-
zashoz. Az elsd korszakban ez Giottonak kdszon-
het6: a mesterek a természet formait és szineit
kivantak kévetni — szakitottak a kozépkori »nyers«
felfogdssal. A masodik korszakot Masaccio m(vé-
szete vezeti be (egyébként a Quattrocentoét fog-
laljia magdba): ekkor a kisérletezés, az anatémia
megismerése és a perspektivanak mint a térabra-
zolas alapvetd eszkdzének bevezetése az dbrazo-
las modusaba voltak a forradalmi eredmények. A
mUvészet ekkor elérte, hogy produkcidi hasonlo-
va véljanak a természetéhez, hogy az alkotdsok
felcserélheték lehetnek magaval az élettel, és az
alkotdfolyamat, a mivész munkaja azonos legyen
a természet mukodésével. A harmadik korszak
- melyben a fészerepldk Leonardo, Raffaello, és
mindenek fol6tt Michelangelo — szinte mar meg-
haladja a természetet.” (Eisler, 2004. 190.)
Hasonlé tortént akkor is, amikor Daumier fel-
fedezte a mimika dbrazolasanak lehetdségeit, az
addig altalanos érvényd, ,rezzenéstelen”, komoly
arcmegjelenitésekkel szemben. Gombrich egyik
elemzésében is arra mutat ra,? hogy a kortarsak
a gorég mlvészet elbrehaladdsat a naturalista
abrazolas fejlédésének mércéjével mérték. De ezt
mutatjdk kilonbozé torténetek, mint példaul a
Zeuxis és Parrhasius vetélkedésérél szolé vagy Py-
gmalion esete, aki a maga éltal faragott marvany-
szoborba szeretett bele, s azt kivanta az istenek-
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tél, hogy keltsék azt életre. Alison M. Gingeras, a
Beaubourg féigazgatodja pedig azt irja egy 2000-
es katalégusba, hogy: ,Még a kortars muvészet
vildgaban is az utdnzas a legnagyobb hizelgés.”
(Benhamou-Huet, 2002. 41.)

Danto is a mlvészet fejlédését egyféle ,percep-
tudlis ekvivalencia”-torekvés jegyében latja zajla-
ni, mely a film megjelenésével kimeriteni latszott
lehet6ségeit. Ezzel kapcsolatban 6 is Giottéval
példalédzik és Vasarit idézi. ,Giotto kortarsait
megdobbentette a festé realizmusa, és Vasari —
pedig kozotte és Giotto kodzott a teljes reneszansz
lezajlott — Giotto egyik festményét, egy vizet ivd
ember képét dicsérte, mert »olyan hatasosan
abrazol, hogy az embert a néz6 egy vizet ivo ele-
ven embernek hiszi«.” (Danto, 2003. 159.) Léger
is utal erre a jelenségre egy irdsdban, mikor arrol
sz0l, hogy a Francia Tarlat egyetlen képe sem ver-
senyezhet a mozivaszonnal. ,,Ez megoli amazt.”
— hivatkozik A pdrizsi Notre-Dame cim( regény
egyik fejezetére. (Léger, 1976. 14.)

Mivel a targydbrazold festészet az optikailag
érzékelhetd valdsag leképezésével foglalkozott,
a kép optikailag kodzvetlenul kapcsolatba hozhato
volt a valdsaggal, igy nem volt szikség fogalmi
kozvetitésre a beazonosithatésdghoz. Az a fejle-
meény, hogy az aktudlis realizmus-felfogas szerinti
forma kimeritette lehetéségeit, gydkeres szemlé-
leti valtozast okozott — kényszeritett ki a mivészet-
ben. Innentdl kezdték el a festék és szobraszok a
Jperceptudlis ekvivalenseket” (Danto) utaldsokkal
helyettesiteni. A kordbban csak mimetikus miné-
ségikben értelmezett kifejez6eszkdzok ambiva-
lens értéket nyertek, amennyiben felismerték,
hogy a vonalak és szinfoltok nem természetes je-



lek, melyek az utdnzast szolgalva feloldodnak tar-
gyi tartalmukban — mint azt még a felvildgosodas
racionalizmusa gondolta —, hanem (szimbolikus
értékkel feltoltédd) mesterséges jelek, melyeknek
onértékuk van.?

Nem véletlen tehdt, hogy a modernek mar
egész masként kezelték a realizmuskérdést is,
ami persze nem jelenti azt, hogy magétdl a reali-
tastdl, illetve a realitds megjelenitésének igényétdl
tavolodtak volna el. Léger egyik irdsdban igy érte-
kezik errél: ,Minden mUvészeti korszaknak meg-
van a maga realizmusa, amelyet tdbbé-kevésbé
a megelézd korszakokra tdmaszkodva fedez fel.
Olykor visszahatds, maskor folytatas. A kozépkori
festdk realizmusa nem azonos a reneszanszéval,
Delacroix realizmusa homlokegyenest ellentétes
Ingres realizmusaval. (...) A realizmusok kulon-
boznek egymastdl, minthogy az Uj mlvész mas
korban él, mas kornyezetben, az &ltaldnos esz-
mék Uj rendszerében, amely uralkodik szellemén.”
(Léger, 1976. 163.)

Douglas Cooper - kiildndsen Braque-ra és Picas-
séra hivatkozva - a kubizmus kapcsan a realitas
pontos reprezentaciojardl beszél, példaként em-
litve Picasso kubista Vollard-portréjat, mely erétel-
jes plaszticitast és realitast tikroz, még akkor is,
ha nem a realizmussal kapcsolatban megszokott
formaban. (Erdekes felvetés részérél, hogy — dsz-
szevetve Braque egy tajképével — egészen mas a
helyzet Dufynél, egy ,al-kubistandl”, akinek vasz-
nan a taj meggydzd reprezentdcidja helyett csu-
pan szinezett foltok bagyadtabb kompozicidjat
latjuk.) Edward Fry szerint a kubizmus ,Uj életre
keltette és kiterjesztette” a nyugati mivészet ha-
gyomanyat ,,azaltal, hogy Ujra definidlta ennek re-

alisztikus feltevéseit”. Juan Gris pedig azt mondta
1925-ben, hogy a kubizmus eredetileg egyszer(G-
en a vilag reprezentaldsanak Uj maodja volt. (Hin-
tikka, 2003. 149-169.)

Eppen a kubizmus példajan véltem felfedezni a
mUvészet kilonbozé alkotd szellemeket integrald
jellegzetességét, amint kiilonbozé lelki alkatok
— akar a jungi tipoldgia szerint is leirhatd kilon-
boz6 lélektani tipusok — a maguk eltéré altalanos
valdsagfeldolgozd preferencidikkal és értelmezési
stratégidikkal ugyanazon kézds formanyelv iga-
zs4gat ismerik fel. Nem ritka ugyanis, hogy ugyan-
azon vizudlis mivészi igazsag talajan allo alkotok
koz6tt mégis komoly ellentétek kdrvonalazédhat-
nak a verbalis-fogalmi sikon kifejtett allasfoglald-
sok soran.

Bragque a kubista formaval a valdsag Uj szem-
pontok szerinti feltarasanak lehetéségeit kutatta
- egyféle latszat mogétti realizmusként — mig
Picasso mUvészi intuicidjat inkdbb a kubista for-
maban rejlé Ujszerl mlvészi-formaképzési lehe-
téségek izgattdk. Braque minden bizonnyal egy
konvergensebb lelki alkat volt, egy sokkal inkdbb
a személyes élmény kimélyitésén munkalkodo
elme, aki szamdra inkdbb jelentette a valdséag rej-
tett strukturdi feltarasanak (egyetlen) lehetséges
adekvat maodjat a kubista forma, mig Picasso in-
tuicidja inkdbb annak meglatasara irdnyult, ami
e forma aktudlis igazsagértékérdl és az autondm
mUvészi kozegbe bedgyazodd jelentéségérdl
szOlt. Ezt latszik aldtdmasztani Herbert Read gon-
dolata is, mely szerint ,Braque egész palyafutasa
alatt meg tudta &rizni formanyelvének onallosa-
gat — ezt az erényt Picasso nem vallhatja magaé-
nak -, s Brague-nak ez a stilusbeli érintetlensége
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egyideji a kubizmus kezdetével.” (Read, 1968.
63.)

Dieter Koepplin megallapitdsa is arra mutat,
hogy Picassénal a modernista értelemben vett ku-
tato szellem helyett jobban a preklasszikus, archa-
ikus szellemi vildagokhoz kapcsolédas szandéka lel-
hetd fel; hatarozottan visszautasitott mindenféle
tudomanyos jellegli eljarast a mdvészeten belll -
igy a latvany analitikus megkdzelitését is —, sét az
effélét kifejezetten a modern mUvészet eredendd
hibajaként rétta fel. Sokkal inkdbb jellemezte egy-
féle intuitiv torekvés a mlvészet Sseredeti funkci-
ojanak megdrzésére, ,hogy a leképezé funkcio
helyett Ujra 6néllé szereppel, egy adag magidval
vértezze ol a mivészetet — ezért érdekelte a né-
ger mivészet és méagikus funkcidja. Es ez vélt a
kubizmusban atalakult formdban termékennyé
(...)." (Koepplin, 2000-01. 18.)

Picasso alapvetd, szinte konzervativ ragaszkoda-
sat a kézzelfoghatd valdsag formdihoz - s ezzel is
a kubizmus valosagreprezentdld szemléletiségét
— latszik aldtdmasztani az a megjegyzése is, hogy
JA kutatds szelleme mérgezte meg azokat, akik
nem értették meg teljesen a modern mdvészet
pozitiv és hiteles elemeit, és megkisérelték meg-
festeni a lathatatlant, vagyis: a megfesthetetlent.”
(Hofmann, 1990. 88.) J6 ellenparja Picasso meg-
jegyzésének Paul Klee gyakran idézett kijelentése,
mely szerint a mUvészet nem a lathatét adja visz-
sza, hanem lathatova tesz.

A realizmus értelmezése gyakran a ,lathaté” és
Jathatatlan” ellentétparja korll kristalyosodott.
Persze a lathatova tétel is értelmezheté tobbfé-
leképpen. Természetesen kell ahhoz egy adag
metafizika, hogy az Ugynevezett lathatatlanbol
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realitdst csindljunk, de egyesek épp ezt tartottdk
a muvészet egyik leglényegesebb lehetéségének
és feladatanak. Mig Platén szamzte allamabdl a
mUvészetet, mint a masolatok masolasanak toké-
letlen tevékenységét, mely csak tavolit az igazsdg-
t6l, addig a neoplatonistak ,rehabilitaljdk” a mu-
vészt, mint isteni adottsdggal megaldott kivételes
lényt, aki képes a tokéletlen, dllanddan valtozd
vilag jelenségeiben felismerni az 6rék mintékat,
az egyediben meglatni az altaldnost, mlveiben a
tiszta idedkhoz kozeliteni a valésag romlandé kép-
leteit. Ebben az esetben a képmas felél indulunk
el az eredeti felé, a képmést egy hidnak, egy ka-
pocsnak tekintve az eredeti feltdrdsdhoz, az igaz-
sag megismeréséhez.

Tulajdonképpen ez a neoplatonista szemlélet
mutatkozik meg abban a felismerésben is — pél
daul Mondrianndl és a neoplaszticistaknal —,
hogy az absztrakcid egy magasabb szintl realitas
megjelenitését szolgalja; vagy Klee torekvésében,
aki szerint a lathatéva tétel olyan mUvészi aktust
jelent, amely intenzitdsdban felilmulja a lathato
puszta abrazolasat. Nala a lathatéva tétel a va-
l6sag rejtett, belsé rétegeire mutat ra, s munkai-
ban egy parhuzamos természet mukodik, ahol a
konkrét formak lehetnek szokatlanok - itt és most
nem létezék —, de a térvények ugyanazok.

Arealizmus - vagy akar naturalizmus — egy vég-
letes felfogasa felé mutat, amikor a készen talalt
valésdg egyszerlen a kép elemévé valik — mint
elséként a kubista kollazsban, majd sokkal inkabb
és sokkal kovetkezetesebben az Ujrealistaknal,
ahol is ,a valdsag folilmdlja a fikciot” - vagy a
maga primer allapotdban egyszerlien felmutatas-
ra kertl, mintegy a valésdg mivészi feldolgozasa-



nak és atalakitdsanak kertldutjat kiiktatva.

Egyféle realizmus-adalék a gesztuskép — action
painting — Werner Hofmann altal is képviselt ér-
telmezése, mely szerint a ,kép, mint cselekvés” a
mUvész egyéb élet-cselekedeteivel azonos neve-
z6re, azonos ,ontologiai sikra” kertl. A hordozdn
megjelené nyom az 6t létrehozd mozdulatra vo-
natkozik, végsé soron a cselekvd embert jelenti,
megkérddjelezve mivészet és élet megkilonboz-
tetését — ,,a mUvész életrajzanak részévé valik”.

Valamit abrazolni, vagy primer valésagként
megjeleniteni lényeges kuldnbség, s az Ujabb kori
mUvészeti poziciok fontos tdrekvése az utdbbit
célz6 gesztusokban kifejezésre juttatni gondo-
latokat. Ebben az Ujszer( szemléleti kozegben
azonban mar az elméletnek is fontos szerep jut.
Danto megfogalmazasaban az elmélet ,valami
olyan er6teljes dolog, amely képes levalasztani a
targyakat a vilagroél és aztan egy kilonbozd vilag,
egy mivészi vildg, az értelmezett dolgok vildga
részeivé tenni 6ket.” (Danto, 2003. 133.)

A realizmus ilyen végsé formajat célzo torekvé-
sekre példak Pawel Althamer munkai is, melyek
a mesterséges és redlis/természetes ellentétpar-
ja Utkoztetésén keresztll a hétkdznapi cselekvés
szférdjaba terjesztik ki a muvészi gesztust. Példaul
egy mindennapos utcai jelenetet latunk, de nem
lehetlink biztosak benne, hogy ez egy spontan
jelenet-e, illetve annak bizonyos résztvevoi termé-
szetesen viselkednek-e, avagy jatszanak. Beuys
szocidlis plasztika koncepcidja magét a tarsadal-
mat tekinti ,nyersanyaganak” - s innentél értel-
metlenné is vélik a realizmus hagyomanyos meg-
hatdrozasa.

Voltaképpen felfoghatd Ugy is a dolog, hogy
csak realizmus létezik, hisz barmely mdvészi meg-
nyilvanulas végsé soron a valdsagra reflektal,
tehat arrdl szél; a valésag valamely rétegével, as-
pektusaval stb. foglalkozik tartalmi, illetve formai
vonatkozasban, s egy konstitualt valdsag-felfogas-
hoz valé viszony alapjan nyeri el jelentését. Példa-
nak okaért a realista-absztrakt ellentétpar is téves
gondolatmenet eredménye ezen 0Osszefliggés-
ben. A, természetelvi” kifejezés — szintén e félre-
értésbdl szarmazd — hagyomanyos jelentésében
vett hasznalata pedig mer6 értelmetlenség, hisz
egy absztrakt kompozicio is épitkezhet a termé-
szet elvei szerint. A klils6 hasonlésag ugyanis nem
Lelvi” szintje a természetnek.
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Jegyzetek

1 Ennek az altalam régebben lejegyzett Jung-idézetnek
utélag sajnos nem sikerult fellelnem a forrasat.

2 Léasd E. H. Gombrich (1982): Illuzié és muvészet. In R.
L. Gregory és E. H. Gombrich (szerk.): lllizi6 a termé-
szetben és a muvészetben. Gondolat, Budapest. 197-
246. o.

3 Ez természetesen messzemenden kihatott a mualkotas
LOlvashatésagara” is.
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