Ficzek Ferenc . . . ...

A valosag mint képalkotd elem
A targy jelentésvaltozasa a mdalkotasban

Doktori értekezésemben a mindenkori jelentés
kapcsan irok a kontextusrél mint dolgozatom koz-
ponti motivumardl, majd négy nagyobb egység-
re bontom a témat: (1) Targy és kornyezete, (2)
Targyatalakitas-targytorzitas, (3) Targydsszeépi-
tés és (4) Targykiegészités. Mindegyik nagyobb
rész tovabbi egységekre bomlik a logikai tagolas
szikségességétd|, illetve az altéma kifejtésének
mélységétél figgden. Az ezt kovetd részben a
kiegészités mdlveletének (at)értelmezé jellegét
hangsulyozom, és Elekes Karoly: Tunning cimd
sorozataval foglalkozom. A bemutatott alkotasok-
kal 6sszefliggésben kitérek a mimézis és az illuzid
jelentéségére, majd kilon fejezetben a szoveq je-

lentésbefolyasold szerepét is megemlitem. Szan-
dékom egy kovetkezetesen végigvitt gondolatme-
net, melynek betetézéseként Gyenis Tibor miveit
elemzem, mert Ugy vélem, alkotdsai szinte pont-
rol-pontra érintik és karakteresen meg is jelenitik
azokat a témadkat, amelyekre dolgozatomban
koncentralok. Végezetll &ltaldnos konkluzioként
pontokba foglalom a leirtakkal kapcsolatosan tett
megallapitasaimat, mintegy a szlken vett szak-
maisag keretét kitolva, tdgabb értelmezési vonat-
kozasoknak adva lehet6séget.

Az aldbb kozolt részlet a kontextus témakorét
érinti.



A kontextusrol

A kontextus mindenkori jelentésége a jelentés
tlikrében

Az ember szdmara a valésagelemek jelentéssel
birnak. Ez azonban mindig adott viszonyrendszer-
ben képzelhetd el, azaz a megszokott értelmezési
sémdk is a jelentés relativ jellegét feltételezik. A
~minden mindennel sszefligg” gondolatat nem
lehet figyelmen kivil hagyni az alkotdi gyakor-
latban sem, s6t, valéjdban ennek tikrében nyer
értelmet az az izgalmas kutatas, amelyre dolgoza-
tomban vallalkozom.

Miel6tt a targyi vildg elemeit felhasznald mual-
kotasok elemzésébe kezdenék, hadd demonstral-
jam megallapitasaimat absztraktabb formaban,
egyszerl abrak segitségével. Elsésorban vizudlis
Osszefliggéseken keresztul kivdnom a jelentést
meghatarozd tényezéket felvazolni. Az egysze-
ribb rajzok példaként valé bemutatdsa szintén
az egyértelm( helyzetek feltérképezését céloz-
zak. Az Osszetettebb, értelmezési lehetdségek-
ben is gazdagabb és ezért joval bonyolultabb
viszonyrendszereket megjelenité képzémuvészeti
munkak felsorakoztatasahoz csak ezt kovetéen
folyamodom. (Itt kivinom megjegyezni, hogy a
dolgozatban egységesen az ,abra” jelolés szere-
pel mind a tényleges abrak, mind pedig a képek,
mUalkotasok reprodukcidi alatt. Ez az egyszer(ibb
és kovethetdbb szamozas miatt tortént igy. A sz6-
vegben szerepld ilyen jellegl hivatkozasokkor is
gyakorta az dbra kifejezést hasznalom.)

Dolgozatomban  valdjdban  egyugyanazon
problémaval foglalkozom, mégpedig a kontextus
mindent meghatarozo jellegével. Az arisztotelészi

gondolat — mely eredetileg az irodalmi m{ cse-
lekményére vonatkozik — kiterjesztheté a targyalt
téma gyakorlati vonatkozasaira: ,,...[a mUalkotas]
részeinek pedig Ugy kell 6sszekapcsolodniuk,
hogy egyetlen rész attétele vagy elvétele nyoman
szétessék és Osszezavarodjék az egész — hiszen
ami meglétével vagy hidnyaval nem befolydsolja
a mu értelmét, az tulajdonképpen nem is része az
egésznek.” (Arisztotelész, 2004. 24.) Vagyis eb-
bél kovetkezdéen barmely részelem létjogosultsa-
ga csakis egy nagyobb 6sszefliggésrendszerben
értelmezhetd, és ez az dsszefliggésrendszer egy-
ben meghatarozza az adott elem egészben elfog-
lalt szerepét, bizonyos tekintetben a jelentését is.

Targy és kornyezete

Az abrakrol

A tovébbiakban néhany sematikus bra segit-
ségével igyekszem demonstralni annak fontossé-
gat, amit a kornyezet, vagy éppen a kornyezetben
valé elhelyezés jelenthet egy targyi vonatkozasu
elem értelmezésekor. Targyi vonatkozasu elemen
minden olyan jelenséget értek, mint amilyet egy
alakzat testesit meg az Ures papiron. Abraimon ez
a kiindulasi forma’ legtdbbszor egy fekete négy-
zet. Errdl szinte azonnal esziinkbe juthat Malevics
hasonld cim( korszakalkoté mualkotasa,? mely-
nek kapcsan ezt irja: ,En nem »lres négyzetet«
allitottam ki, hanem a targynélkiliség érzetét.”
(Malevics, 1986. 66.) Esetemben azonban éppen
hogy a targyisdgot szimbolizalja a fekete négyzet.

Az elhelyezés szerepe - a kompozicio

Egy sokak szerint semmitmondd szabalyos
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sikidom elhelyezése az Ures papiron nem nagy
Jkunszt” — gondolhatjdk azok, akik nem strin
foglalkoznak vizualis problémakkal. Azonban mar
a négyzet mérete, és amirdl aldbb részletesen
sz6 lesz, elhelyezésének mikéntje is meghataro-
26 erejl. ,A papirlapra htzott barmilyen vonal,
az anyagbdl mintazott legegyszer(ibb forma is
olyan, mint a vizbe dobott kavics. Felbolygatja a
nyugalmat, mozgdsitja a teret.” — allapitia meg
Rudolf Arnheim, és még hozzateszi: ,A latas ak-
cioészlelés.” (Arnheim, 1979. 27.). Azaz aktiv fo-
lyamat, amely megkivanja a percepcié folyamatos
feldolgozasat: ismételten ellenérzott hipotézisek
feldllitdsat, végqul a vizudlis itélet megsziletését.
Valojaban olyan alapvetd torvényszerlségekrol
van itt sz6, amelyek tudatos vagy tudattalan isme-
retén alapul a mlvészi hatas kivéltasa is. (Ezért a
vizudlis alkototevékenységet folytatd egyén szem-
pontjdbdl sem mellékes, hogy mennyire van tisz-
taban az emberi latasérzékelés jellegzetességeivel
Osszefliggésben 1évo, a képi elemek dinamikus
egyensulyat meghatarozo alapelvekkel.)
Visszatérve az elhelyezés problémajara: az alab-
bi dbrdn harom azonos méretl fellleten egy-egy
azonos méretl fekete négyzet Idthatd. Mindegyik
esetben a befoglalé forma — amit azonosithatunk

az Ures papirlappal is - legaljan. A kildnbség csu-
pan a négyzetek allasaban mutatkozik.

Az els¢ esetben a fekete négyzet statikus hely-
zetet képvisel. A masodik esetet mar dinamiku-
sabbnak érezhetjik, de inkdbb beszélhetlink
egyensulyi helyzetrél. Mig a harmadik véltozat
mutatja a legdinamikusabb poziciot. Nyilvanvalo,
hogy ez a szogletes forma sajatossagaibdl kovet-
kezik (példaul egy szabdlyos korrel ezt nem tud-
nank ilyenforman demonstraini.)

Nemcsak az alapformank alldsa meghatarozé
érvény( az észlelés keltette érzet szempontjabdl,
hanem annak helye is a fellleten. A kévetkez6 ab-
rasor mindegyik tagjan a négyzet alldsa megegye-
z6 (oldalai parhuzamosak a lapot jelolé téglalap
oldalaival).

Azonban hol a téglalap atléinak metszéspont-
jdban (tehat a lap mértani kdzepén), hol annak
aljan (érintve a lap szélét), hol a felllet egy nem
specidlis pontjan (altalanos helyzet), hol pedig a
jobb fels¢ sarokban lathatd. A statikus-dinami-
kus érzetminéségeink egyértelmden valtoznak
a négyzet elhelyezkedésétdl fliggden. Az atldk
jelolte kdzéppont odaszegezi a négyzetet a lap
kozepére (erbteljes statikussag), a lap aljan allo
vagy fekvé négyzet (téglalap esetében nem len-

1. abra. Négyzet statikus, egyensulyi és dinamikus helyzetben
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2. abra.

ne ezt gond elddnteni) szintén nyugalmi pozicit
képvisel (hiszen ,lent” van, nem mozdul semerre).
Az eldzbekkel Gsszevetve, lényegesen nagyobb
dinamizmusrdl tesz tanubizonysagot a harmadik
eset. Sem a lap atléi, sem annak oldalfelezéi nem
szabjak meg a négyzet lehetséges elmozdulasé-
nak irdnyat. Elvileg barmerre kimozdulhat. A sor-
ban negyediknek kévetkez6 valtozaton szintén a
felllet egy specidlis helyére kerilt a négyzet: a lap
jobb fels¢ sarkaba. Mintha ,,odaragadt” volna. A
gravitaciénak ekként ellentmondd helyzet feszilt-
séget teremt. Ugyan a négyzet dinamikusnak tdn-
het, féleg az els6 kettd alternativahoz képest, de
mégsem annyira, hogy mozgasérzetlink jelentds
legyen.

Négyzet kiilbnb6zé elhelyezkedései a feltileten

Ezen tapasztalatok birtokdban egyértelmiinek
latszik az aldbbi két megoldas, amely a négyzet
alldsdnak és helyzetének felhasznalaséval a legna-
gyobb dinamika-kontrasztra térekszik.

A statikussag érzetének biztositéka a parhu-
zamos oldaldllas és az alsod lapszélkozépre illesz-
kedd elhelyezés. A leheté legdinamikusabb po-
zicié pedig a lapfelllet felsé harmadanal valo és
a parhuzamos vagy merdleges oldaldllast kerdild
helyzete a négyzetnek. Ez utdbbirdl igy fogalmaz
Arnheim: ,A képfelllet vizszintes és fliggdleges
irdnyait rendszerint a tér f6bb irdnyaival azonosit-
juk, ahogyan mindennapos tapasztalataink soran
észleljik. Ezért a targynak a képfellleten vald
minden olyan elhelyezkedése, amely ellentmond

e

3. dbra. Négyzet abszolut statikus, illetve dinamikus helyzetben
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a nehézkedési erd kdzéppontjanak, a tér f6 ira-
nyainak — a vizszintes vagy fiiggéleges tengelynek
-, mozgasban lévének tinteti fel a targyat. Ezért
van jelentésége a fontnek és a lentnek a képfelii-
leten.” (Arnheim, 1979. 200.)

A kornyezet kontrasztteremtd ereje

Maradjunk a fekete négyzet példajandl. Lathat-
tuk, hogy mar az elhelyezés médja sem mellékes,
amikor vizudlis kérdések kapcsan eréviszonyokrol,
vonzasrol és taszitasrol valamint az ezeken keresz-
tll megvaldsuld érzetekrél beszélink. Visszautal-
va a fejezet elejére, azonban az egyes jelenségek
nem 6nmagukban allnak a semmi kodzepén, ha-
nem egydttesen képezik a jelenségek vildgat, és
kolcsonds egymasra hatas jellemzi 8ket. Az egyes
részek valamint a rész-egész viszonya még inkabb
lényeges kérdése vildgunknak, igy az annak egyik
szegmensét képezd vizudlis vildgnak is.

Az aldbbi dbrén csak egy fekete négyzet , arval
kodik” a lap kézepén. Onmagéban van. Statikus
helyzetd. Szimplan eqy fekete négyzet — ezenfelll
nem sokat jelent.

4/a. dbra. Fekete négyzet az Ures papiron
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Azonban régtén megvaltozik ez a helyzet, ha a
négyzet ,valamiféle” kdrnyezetet kap. Es ponto-
san ezen a ,valamiféleségen” van most a hang-
suly. Jatsszunk csak el a legkézenfekvébbnek ting
megoldasokkal! Ismételjik meg alapformankat
néhanyszor, és helyezzlik rendezett sorokba, osz-
lopokba a klénokat. Négyzetiink észrevétlendl ta-
gozddik bele Ujonnan kapott kdrnyezetébe. Egy
négyzet lett a sok kozil, pontosabban a sok kd-
z6tt. Mar nem az egyetlen, a megismételhetetlen.
,Személyisége” eltint. Am egy egyszer(i csavarral
Ujra egyedi lehet. Valtoztassuk meg kérnyezetét,
és maga is Ujfent megvaltozik! Egy aprocska mui-
velet: egy negyvendt fokos elforgatésa a kornyezé
négyzetcsoportnak, és eredeti négyzetlink maris
kitGnik a tomegbdl. Ujra személyiséget kapott,
egyedi jelentést. Most mdar kilog a sorbdl, nem
olyan, mint a tébbi.

Az iménti logikat kdvetve, Ujabb lehetséges kor-
nyezet-atalakitasi miveletre nyilik lehetéséglnk:
valtoztassuk meg a kornyezd négyzetek méretét!
Megdobbentben erételjes vizudlis hatasra lehe-
tlnk figyelmesek.

>0

R

4/b. abra. Négyzet és kérnyezete - ,elforgatas”




Nem a jol ismert méret-illizids dbrak® tanulsaga
a szembet(ing jelen esetben (bar ez is lényeges
valtozas lehet a négyzet megitélésében), hanem
az a merdben eltérd vizualis jelentésmaoddosulas,
amit a kornyezetvaltozas az eredeti négyzet eseté-
ben eldidézett: az elsé megoldasndl inkdbb érzé-
kellink fehér korvonalat, és egy a pozitiv—negativ
viszonyrendszerben végbement dominans meta-
morfozist; a masodik valtozat masfajta vizudlis
hangsullyal ruhazza fel a négyzetet: latszdlagos
méretébdl addéddan tdmege is megvaltozott -
elsé pillantasra: 6 lett a ,fénok”. (De gondolhat-
juk akdr azt is, hogy a sok kis ,szemét” &t fogta
kozre, és most azt varjak, mikor ronthatnak ra...)

A méretalakitds lehetésége nem merllt ki a
fenti két példaval. Bizonyos szabdlyossagot vagy
éppen szabdlytalansagot is adhatunk ennek a fo-
lyamatnak (mdrmint a méretvaltoztatds miveleté-
nek). Az eltéré tendencidk, alapvetéen kildnbdzé
vizudlis rendet (rendezettséget) hoznak létre.

A perceptualis szervezddési elvek kozott szamon
tartott folyamatképzésnek kdszonhetden az elsé
valtozat olvasata egy egyenletes méretvaltozasra

4/c. dbra. Négyzet és kérnyezete - ,mérettorzitas”

is utalhat. Folyamatos novekedést érzékellnk,
ha balrdl jobbra pasztdzzuk a sorokat, és atlos
iranyban is ezt lathatjuk. Vagy forditott esetben,
jobbrol balra, illetve atlésan, alulrél felfelé kovet-
ve a folyamatot egyenletes méretcsdkkenésnek
lehetlink tanui. Barhogy is értelmezzik az abra
elsé tagjat, mindenképpen logikus 6sszefliggést
tapasztalunk. Ezzel ellenkezéen, ha figyelmlnk
a masodik valtozatra terel8dik, egy szabalytalan,
kompozicids szempontbdl taldn kiegyensulyozott,
de rendezettségét tekintve semmilyen kdvethetd
logikdt nem mutato szituacioval taldlkozunk. Tér
érzetlink is merében eltérd a két esetben.

Ez utdbbi példa kapcsdn (konkrétan: a folya-
matképzés mint latasszervezd elv emlitésével)
utaltam az alaklélektan hiveinek eredményeire,
akiknek egyes feltételezése mar nem allja meg
ugyan a helyét, de a vizudlis mintak alakka szer-
vezddésének torvényszeriségeit megfogalmazo
kijelentéseik maig nem cafolhatok meg. (Meg-
allapitasaiknak egyik vitathatd pontja példaul az
érzékelés szervezédési elveinek 6roklott, velink
szlletett jellegének hangsulyozasa és ezzel a

4/d. dbra. Négyzet és kérnyezete - ,rend és kdosz”
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5. dbra. Pontok jelentésvaltozésa elrendezésiik alapjan (Réber LaszI6 rajza)

multbéli tapasztalatok, illetve a perceptudlis tanu-
|as szerepének figyelmen kivil hagyésa. (Gregory,
1973) A latvany egyes elemeinek mintazatba szer-
vez&dése szamunkra azonban igy vagy ugy, de
mindenképpen valos jelenség: a részek egymasra
hatdsat, valamint a rész-egész kolcsonods és dina-
mikus viszonyat feltételezi. Az dltalam szerkesztett
abrdk tapasztalatai is azt er6sitik, ,hogy barmely
részlet kiilsé megjelenése az egész szerkezetében
elfoglalt helyétdl, az egészben betdltott szerepé-
8l figg.” (Arnheim, 1979. 14.) Mindez szorosan
Osszefligg a vizudlis érzékelés alapvetd jellegével:
LLatni azt jelenti, hogy [a l&tvany egyes elemé-
nek] egy bizonyos poziciét tulajdonitunk (...) az
egészen belll: helyet a térben vagy egy beosztast
a méretek, a tdbnusok vagy a tavolsagok mércéin.”
(Uo. 22.)

Eddigi abrdim a vizualis kontrasztra épitettek. A
négyzetet vélasztottam kiindulasul, elsésorban a
mérettulajdonsaggal manipuldltam, de barmely
mas latvanyelemre kiélezhettem volna demonst-
raciémat. A szin, a tonus, vagy a formai karakter
(hegyestompa, ferde-egyenes, kerek-szogletes,
stb.) felhasznaldsaval ugyanugy felhivhattam vol-
na a figyelmet a kdrnyezet jelentette kontextus
fontossagara.
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Abrdim elemzésekor ,érzetekrél” tettem em-
litést, amelyek bennilink keletkeznek, amikor a
formakat nézzik. Ennek valészinl magyaraza-
tat Arnheim ekként foglalja ossze: ,A latdérzék
altal elédllitott képek kulonbdzd mindségei nem
statikusak. (...) A vizualis élmény dinamikus. (...)
Amit észleliink, az valdszinlleg mindenekeldtt
iranyftott feszultségek kolcsdnhatdsa. A feszilt-
ségeknek ez az egylttese pedig egyaltaldan nem
olyasmi, amit a megfigyelé tesz hozzad — a maga
sajat logikdja szerint — az egyébként statikus be-
nyomasokhoz. Ezek a fesziltségek barmely észle-
letnek éppoly szerves alkotorészei, mint a méret,
az alak, a helyzet, vagy a szin. Mivel ezeknek a
fesziiltségeknek nagysaguk és irdnyuk van, mint
»pszicholdgiai« erdk irhatdk le.” (Uo. 22.)

Tulajdonképpen ezeknek a , pszicholdgiai erék-
nek” a meglétét és szerepét ismerte fel Malevics
is az alkotémivész szemszogébdl: ,A mivészi
alkotds lényegét és jelentését azonban Ujra meg
Ujra félreismerik, éppugy, mint az alkotd munka
|ényegét altaldban; hiszen mégiscsak mindig és
mindenitt az érzet minden formaalkotas erede-
te.” (Malevics, 1986. 72. — kiemelés télem)



Vizualis formak fogalmi jelentése

Gondolatmenetem szemléltetését olyan rajzok-
kal folytatom, amelyek vizudlis jelentéstkon tul
egyértelm( fogalmisaggal is rendelkeznek.* Abra-
z0lo, illusztrativ jellegik ,megfoghatébba” teszik
szamunkra az elrendezés és jelentés viszonyat. A
kontextus jelentésége nyilvdnvalébb médon mu-
tatkozik meg segitséguikkel.

Mar egy egyszer(i ponthalmaz is eltéré fogal-
mat jelolhet, attdl fuiggden, hogy milyen a hal-
mazt alkoté elemek egymashoz valé viszonya.
Réber Laszl6 alabb felhaszndlt novellaskotet-i-
lusztracidja szemléletes példajat nydjtia ezen
megallapitasnak.

Az elsd rajzon lathato hat darab pont amint a
sematikus emberfigura figgdleges kdzépvonala
Ugyanez a hat pont szort elrendezésben sokkal
morbidabb jelentésre utal: a képet nézve egy ,szi-
tava 16tt" személyre gondolunk.> ,Targyak vagy
dolgok mindenfajta abrazoldsa bizonyos hatast
fejt ki a képfellleten, és felidézi a maga sajatos

asszociaciés iranyat ugyanugy, ahogyan egy
pont, vonal vagy forma hat a képfelileten, és a
tér kilonboz6 irdnyaiba kényszeriti a szemet. (...)
Ahogyan térbeli rendet keresiink, és a képi erék
Osszefliggései alapjan egységes térbeli egészet
alkotunk, ugyanugy keressik a jelentés rendjét
is, és képezlink a kilénbdzé asszocidcios irdnyok-
bdl kozos jelentés-egészet”— dllitja Kepes Gyorgy
(1979. 229.). ,E szerint a felfogas szerint egy arc
felismerése, egy fa szerkezetének felismerése any-
nyit jelent, hogy meghatarozzuk az egyes részek
hovatartozasénak valdsziniségét. Igy egy kér je-
lentheti a Holdat, egy szem iriszét, egy autd ke-
rekét és ezernyi mas dolgot.” (Gregory és Gomb-
rich, 1982. 85.)

Erre a jelenségre épit Réber kovetkezd rajzan a
téle megszokott szellemességgel.

A bogancsszer(i forma szintén aszerint valtoz-
tatja jelentését, hogy a nyulfigura melyik testré-
szén talalt maganak helyet: a fejet egy-egy vall-lap
formajaban fogja kozre; a mellkason mint kitinte-
tés diszlik; a ,,nyulcipékén” sarkantyuként csillog.

6. dbra. Tébbértelmliség az elhelyezkedés alapjan (Réber LaszI6 rajza)
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7. abra.

Ugyanezt a ,poént” jatszotta el Benedek Barna
is egy Krapanj partjan talalt tengeri moszattal: Az
arcsz8rzetté valtozott vizi gyom helyétél figgden
lesz bajusz, szakall vagy épp barkd.

Visszatérve Réber Laszl6 ,rajzi rimeinek és rajzi
metafordinak” (Gérgey, 2003. 36.) vizsgélatahoz,
konnyen megallapithatd, hogy azok eredetiségét
olyan leleményesség adja, amely nem nélkulozhe-
ti a mesteri formaismeretet, és amely ezzel birto-
kolja a formakapcsolatok kifejez&erejének titkat
is. Réber megannyi érzékletes rajzéra jellemzd,
hogy ,eqy alak bizarr formdja 6sszecsendil egy
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8. dbra. Tébbértelmlség formai analégia

alapjan (Réber LaszI6 rajza)
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Benedek Barna ,moszat-vicce” a krapanji alkotételepen, 2003 (Foto: Ficzek F.)

masik targy formajaval és csodalatosképp a kettd
kozott tartalmi 6sszefiiggés is van.” (Uo. 36.) A
tébbértelmdlség minket, nézéket is inspirald effek-
tusa, az aldbbi képnek szintlgy sajatja.

A Chef mint egy oridsi csirkecomb szlrredlis
képzettarsitds. A gasztrondmiai témaju anoma-
lia valdban bizarr. A teritett asztalt is eszlinkbe
juttatd apréd evéeszkdzok nélkil nem latnank a
kukta fején lévd foveget, vagy az Uri talalasnal
hasznalt papirdiszt a ldbcsonkon. ,, Az vagy, amit
megeszel” - sejlik fel bennlink a mondas. Es méar
bele is harapnank az oriasi ember-tytkba, ahogy
Chaplinnel majdnem megesett az Aranyldz cim(
filmben.

A fenti példdhoz hasonléan a tobbértelmUség
olykor zavarba ejtd is lehet, de Rébernél ez elsé-
sorban a humor forrdsa. Vajon melyik részlet ki-
hez-mihez tartozik? Hogyan lehet kdz6s egy ha-
tarvonal, amikor az a valésdgban csak egyetlen
alak ,tulajdona”? Az én karom nem folytatddhat
a te kézfejedben, és a ldbszdram sem tartozhat
egyidejlleg hozzdm is meg hozzad is. Ezért teszi
komikussd az uralkodot a kirdlyi palast oroszlanja
Réber rajzan (9. dbra): a kimért léptek tekintélyt
parancsolé hatdsa azonnal szertefoszlik, amint az
LElet és haldl ura” egyszerre emeli ldbat a ruhajan
lathatd és hatalmat jelképezd cimerallattal.



9. dbra. Tébbértelmlség kbzbs kontur
alapjan (Réber Laszl6 rajza)

Az optikailag csaloka dbrak is gyakran a tébbér-
telmUségbdl adodo bizonytalansdgunkat hasznal-
jak ki. ,Egy arc koérvonala egyidejlleg egy pohar,
egy palack vagy egy szévegsor konturja is lehet. A
kdz6s vonal mint azonos optikai sajatossag térbeli
egységet teremt a kétdimenzids fellleten. Miutan
azonban kilonbdzd elemeket egyesit, kilonbsé-
geik e kényszer( érintéstk folytan optikai ellent-
mondasokat idéznek eld, amelyeket csak egy Uj,
kozos jelentés oldhat fel.” (Kepes, 1979. 108.) A
konturok egyesitésébél adodé kettds értelmi vo-
nalak a tér integraciéjat eredményezik.

Szintén a hovatartozas dilemmadja vetédik fel
annak a rajznak a szemlélésekor, melyet aldbb
lathatunk.

A kozépsé szem értelmezése attdl flggden
valtozik, hogy a bal- vagy a jobboldali archoz ren-
deljik-e. Eszerint egyszer gonoszkoddan vidam,
masszor meg szerencsétlentl szomoru kifejezést
sugaroz. Ebben az esetben is el kell dontentink,
melyik hipotézisnek adunk igazat.® ,A Iatas akcié-

10. dbra. Tébbértelmlség k6z6s kontur alapjan

eszlelés” — visszhangzik Arnheim idézett kijelen-
tése.

Azért foglalkoztam ennyit az eddigi abrak és
rajzok elemzésével, mert viszonylagos sterilséguk-
nek kdszonhetéen segitségikkel talan sikerdlt az
egyik leglényegesebb pontig eljutni, melynek va-
lamilyen mérv( ismeretét eqy képzémUvészeti al-
kototevékenység miveldje sem nélkiilozheti. Ana-
l6gidkban gondolkodva ugyanezen alapoknak a
megfeleldit megtaldlhatjuk a zenei, az irodalmi,
a szinhazi mufajok és a tdncmivészet gyakorla-
tdban is. Leszlrhetd tapasztalatait pedig az élet
széles terlletére kiterjeszthetjik.

A sz(kebben vett szakmaisag vildgaba vissza-
térve, az eddig leirtak filozofiai kovetkeztetései
kozé sorolhaté a hegeli gondolat, mely szerint
....a forma—tartalom-viszony reflexiés megha-
tarozottsag: egyik sincs a masik nélkil, az egyik
csak a masikra valé vonatkozasaban él, a masik
révén hat (ilyen reflexiés viszony — masutt - a
pozitiv-negativ, rész és egész).” (Almdasi, 2003.
83.) A vizudlis formak esetében, mint lathattuk,
ez kilondsen nagy jelentéséggel bir. ... abbdl a
felfedezésbdl [pedig], hogy a latds nem elemek
mechanikus visszatlkrozédése, hanem jelentés-
hordozé szerkezeti sémdak megragaddsa, még
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egy Udvos tanulsdg adddott. Ha mindez érvényes
a targyészlelés eqgyszer( aktusara, mennyivel in-
kabb érvényesnek kell lennie a valdsag mdvészi
megkézelitésére!” (Arnheim, 1979. 15. — kieme-
lés télem)

A kontextus szerepe a képzémdlivészeti alkotas-
ban

Miel6tt a kornyezet targyi jelentést predeszti-
nalé hatasat valdsdgos objektumok vizsgalataval
folytatndm, nézzik meg, hogyan jelenik meg a
kutatott kérdés a hagyomanyos tablakép-festé-
szet egy jeles darabjan.

Ingres Forras cim( remekmUve (11. dbra) egy
klasszikus szépségu lednyt dbrazol nem titkolt
erotikaval. A kihivd szépség karjai rafinalt tartas-
ban egy vizzel teli cserépedényt forditanak szajjal
lefelé a foldnek, ezaltal utat engedve a korsdban

11. dbra. Jean-Auguste-Dominique Ingres:
Forras, 1856, vaszon, olaj, 163 x 80 cm
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lévd viz szabad zubogdsanak. , A képen nyilvan-
valéan festsi metaforikus atviteleket ébresztenek
a figurativ, plasztikus elemek: a néi alak, a korso
és a vizsugar. Am a képen mas, mélyebb, ké/tsien
metaforikus analdgidk is rejtézkddnek a téma (a
mar felsorolt elemek) és annak bedllitdsa kozott: a
flggdleges és 4tlos tengelyek felfedezése kozott
keresett mUvészi szimmetridk kijatszasai, amelyek
révén a nyugalom helyet a cserél a mozgassal,
a feszUltség az oldassal, a felfedés az elrejtéssel,
a tudas a titokkal, a valésdgos a lehetségessel.”
(Angi, 2004. 164. - kiemelés télem). Angi Ist-
van imént idézett elemzésében kilonbséget tesz
képi metafora és koltéi metafora kdzétt. Jolle-
het kordbbi példdimban én is érintettem ezt az
aspektust, de ennek behatdbb vizsgalata eddig
elmaradt. Az aldbb kolcsonvett gondolatok taldn
jobban megvilagitjdk majd a vizuélis formak jelen-
tés-mindségeinek bonyolultsagat.

Folytatva a festmény rejtett titkainak feltars-
sat, Angi Arnheim elemzésébdél merit: , A korséd
Ures arcaval ellentétben a lany arcvondsai sokkal
szembedtlébb kapcsolatot teremtenek a nézével.
Ugyanakkor a korsé szaja utat nyit a vizfolyasnak,
mig a lany szdja csukva van. Ez a kontraszt nem
korlatozodik az arcra. A korsé az anyaméhre utal-
va a lany testére is rimel, s megint csak ez a ha-
sonlésag emeli ki azt is, hogy mig az edény nyiltan
kitarul, alany 6le zarva van (12/a. dbra). Egyszoval
a kép a mar odaigért, de még visszatartott néiség
témdjaval jatszik.” (Uo. 165.)

A forma/szerkezet és a jelentés/tartalom 6ssze-
flggése, azaz a kompozicio jelentdsége a vizualis
analizis révén valik egyértelmiien lathatéva. Ab-
raimmal Arnheim szdveges elemzését kivanom
szemléltetni.



LA nbi alak két oldalkontdrigban megfogal-
mazddd metafora tovabb sarkositjia a nyuga-
lom-mozgas ellentétezésében vibralé gondolat
fesziltségét: »(...) A bal oldali kontur éles ellentét-
ben van a jobbal, ami megkdzelitéen fliggéleges
(12/b. &bra). Ezt a fuggdlegest meghosszabbitja
és megerdsiti a felemelt jobb kar. A torzs és a kar
konturjanak egyesitése j6 példaja a targy formalis
Ujraértelmezésének, mivel ez felfedezés, Uj vonal,
amelyet az emberi test alapvetd fogalma alapjan
nem lehet elére latni. A jobb oldali kérvonal nyil-
tan felmutatja a kdzponti tengely tértvonaldban
csak utalasszer(ien benne foglalt fliggdlegest.
Nyugalmat fejez ki, kdzeledik a geometridhoz, s
ezéltal az arcéhoz hasonld funkciot tolt be. A test
tehat a benne egyesuld két alapelv tiszta megnyi-
latkozasa kdzott foglal helyet: a jobb oldal korvo-
nalainak tokéletes nyugalma és a bal oldal kor-
vonalainak hulldamzé cselekvése kdzott.«”” (Uo.
165.; Arnheim, 1979. 176.) Mindez valéban igaz
a figurdra, de az egész kompozicid szempontja-
bél sokkal hangsulyosabb a lezdduld viz fliggdle-
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gessége. Ehhez az erételjes formai hangsulyhoz
képest a lany jobb oldali testvonala mar inkabb
lagy és finom hajlatokkal ékes (12/c. dbra).

A formaellentétek mivészi dinamikjarol vala-
mint a kontraszthatas ezzel ¢sszefliggd aranydsz-
szetev8irdl ezt irja Arnheim a kép kapcséan: ,Végll
emlitésre méltd még a konyok ferde szimmetria-
ja, mivel itt végre megjelenik a szogletesség, ami
igen fontos, hogy a keménység csipds izeit adja
egy olyan kompozicidnak, melyet kllénben tonk-
retehetett volna az édeskés hajlatok monotonia-
ja." (Arnheim, 1979. 176-177. - kiemelés t6lem)

A féalakot befoglald forma fogalmat még a leg-
egyszerlibb kompozicié-elemzést tanitd konyvek
is ismerik. Azonban nem véletlen, hogy ennek ek-
kora jelentéséget tulajdonitanak, hiszen a vizudlis
egység altaldban tényleg egy-egy geometrikus
alapforma mentén valosul meg. Ingres festmé-
nyén egy csucsara éllitott hdromszog jeldli ki a
formakompozicié rendjét (12/d. abra). Angi Ist-
van nem all meg ennél a pontnal, messzebb akar
eljutni, a mogottes tartalmakra kivancsi: Jime, az
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alak ingadozasa a két tengelybdl kirajzolodo ha-
romszogben az alapeszme két gondolatat - az
odaigértséget és a visszatartottsagot — egyszerre
valasztja szét és koti Ossze. Az oldas és kotés di-
lemmaja a képen ennek az ingatag alapokon all6
haromszdgnek a visszatarthatatlanul dmlé vizsu-
gar engesztelhetetlen fiiggdlegességével torténd
hidbavald szembenallasban oldédik meg: a lany
keze kozott el6toré vizet nem tudja, de nem is
akarja megallitani, s6t 6 maga donti a korsot szaj-
jal lefelé, ez a gesztus a vagy fesziltségének rej-
t6zkddése és a titok kipattandsanak féltése kozott
mar meghatdrozoé gesztus.” (Angi, 2004. 171.)

Tekintettnk Ujbol és ujbdl a lany arcan allapodik
meg, ahogy végigpasztazzuk az egész képfelile-
tet. Figyelmink a kecses tartasu bokaktél egészen
a néi szemérem ,V betljéig” kuszik, de nem id6-
zik ott sokd, mert maris a két gémbdlyded halom
érzéki kimozduldsan pihen egy pillanatot, hogy
aztan az igézé szemek blvolete ejtse rabul. Am
Ujabb lendulettel sikerll elszakadni az arc vonza-
satol és a viz esését kovetve szemunkkel ismét a
kép aljan jarunk. A sotét hattérbdl kitlinik a labfej,
és kezdédik az egész eldlrdl... Lehet, hogy nem
mindig ezt az utat jarjuk be, de az arc egy nyugvd-
pontot jelent, ezzel a kiegyensulyozottsag feltéte-
|ét biztositva. Angi értelmezésében szintén fontos
szerep jut ennek: ,,... a lednyka arcan a gyermeki
baj tovatlinését a felndtté valas lirdja potolja, azzal
a nehezen meghatdrozo érzéssel, amely a szik-
ségszerliség felismerésében a gyermek jatéka
helyett a felndtt valdsdganak boldogsagat igéri;
ezért vibral der(ijében nemcsak a mulé gyermek-
kor baja, de a bekdszonté ndi érzékiség szépsége
is.” (Uo. 171-172.)
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A Forrashoz hasonld remekmUvek esetében az
a figyelemre méltd, hogy ha rajuk nézink, érez-
zUk a formai eszkdzok hatasat, hiszen jelentésik
avatja az egészet az élet ily tokéletes dbrazolasa-
v, s ugyanakkor magukat ezeket az eszkdzoket
egyaltaldn nem vesszik észre.” (Uo. 172.) ,A |6
forma nem véteti észre magat.” — irja Arnheim is
ezzel kapcsolatban. (1979. 158.) Végkovetkezte-
tésnek tlinhet Octavio Paz gondolata is: ,A mU-
vészetben csak egy valami szamit, és ez a forma.
Vagy pontosabban: a formak sugarozzak a jelen-
tést. A forma értelmet bocsat ki magabdl, jelen-
tésqyarto késziilék."® (Paz, 1990. 22. — kiemelés
télem)

Ezt a ,jelentésgyartd késziléket” vajon miként
befolydsolja mikodésében a kornyezet? Ez feje-
zetlink valodi témaja. Es ennek megvélaszoldsa-
ra vallalkozom — t6bbek kdzt — egy a XX. szazad
képzémUvészetét nagyban befolyasold Gjabb md-
alkotds megemlitésével, melynek egyik kézismert
magyar cime — mily furcsa egybeesés — az imént
elemzett festményhez hasonldan szintén: forrds.®



Jegyzetek

1

A kdznapi nyelv szinonimaként hasznalja a ,forma” és az ,alak” kifejezést, jollehet az esztétika megkilénbozteti a
kettét: egy targy formajat egylttesen alkotjdk a kilonboz6 vizualis elemek, tgymint a ,konturok és vonalak, formak
és szinek, fény és textura”. (Maquet, 2003. 53.) Jdllehet, a jelzett szakirodalom sem kdvetkezetesen hasznalja a fogal-
makat, mert az elébbi felsoroldsban a ,forma” szé is szerepel.

Legismertebb Fekete négyzet fehér alapon cimmel, de ismeretes egyszerlien Fekete négyzet-ként vagy Négy oldal
megnevezéssel is. Valdjadban harom véltozatban festette meg Malevics ezt a témat 1915-ben, 1924-ben és 1929-ben.
Mindegyik kép més ardnyu és egyik négyzet sem geometriai pontossagu.

Példaul ugyanaz a forma kisebbnek tlnik abban az esetben, ha nalanal nagyobb formak csoportja veszi kordl, mint
amikor nala kisebb formaktél dvezve jelenik meg.

Nyilvanvalo, hogy képi jelentés nehezen képzelhetd el fogalmi jelentés nélkil, hiszen a vizudlis jelenségek tébbségét
meg tudom nevezni, fogalmi Gton le tudom irni. Kijelentésemmel mégis arra kivdnok célozni, hogy egy egyszeri
vizualis elem, példaul egy pont is jeldlhet adott esetben lyukat, szemet, orrot, vagy akdr - mint az 5. abran tapasztal-
hatjuk — ruhagombot.

Persze lehetne akar egy ember formaju céltabla is, bar az elsé abra ,gombsora” ezt kevésbé valészinUsiti.

Ehelylitt R. L. Gregory terminoldgidjat hasznélom: ,...miel6tt kivalaszthatnank a »helyes« hipotézist (percepciot), sok-
féle »mintha«-jelleg(i, téves hipotézist (és percepcidt) valasztunk ki, olykor egészen futdlag.” (Gregory és Gombrich,
1982. 83.)

Arnheim a festményen Iathatd leany szemszogébdl kilonbdzteti meg a jobb és bal oldalt, tehat nekiink, akik a képet
nézzik, az oldalak felcseréléddnek!

LAz esztétikai élmény sordn van-e a formaknak jelentésiik azon kivil, amit abrazolnak?”- teszi fel a kérdést Jacques
Magquet (2003. 91.), majd Piet Mondrian: Broadway Boogie Woogie, Jackson Pollock: Number 1. és Mark Tobey:
Edge of August ciml miveik izgalmas elemzése soran az aldbbi kévetkeztetésre jut: ,A harom kép tartalomtdl telje-
sen mentes volt, nem fert6zte meg ket az brazolt vildg; a beldlik kiolvashato jelentés nem szarmazhatott semmi-
féle témabdl. Nyilvanvalo, a formaknak van jelentése.” (Uo. 96.)

Tobbhelyltt Kat-ként hivatkoznak ra. A mi eredeti cime: Fontaine.
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