Lieber Erzsébet

(K)épitd festéstechnikai kisérletsor és
kutatas




(K)épités rostbol

Bizonyos értelemben mindenki, aki mUtargyat
hoz létre, ,,(k)épit”", azaz konstrual (Almasi, 2003.
48-54.); épit azzal a szadndékkal, hogy a valamibdl
valahogyan Osszerakott targy ,képpé”, vagyis tar-
talmat, Uzenetet kdzvetité formava valjon. Mun-
kdmban, a mlteremté metddusban az épités, a
manudlis osszedllitds, az anyaggal valé szoros,
esetenként érzéki kapcsolat és kommunikacio, a
JKépépitmény” Osszerakdsdhoz elvezetd techni-
kai kisérletsor és technoldgiailag korrekt, gyakran
egyéni és Ujszerl kivitelezés elsédleges szerepet
jatszik, ugyanakkor e tevékenységben az épités
filozofiai tartalmai sajatos modon fejezédnek ki.
A DLA képzés idészakaban keletkezett munkaim
a festészet alapproblémaira (felllet, forma, szin,
szinezet, fény, materidlis és fakturdlis minéségek)
koncentrélnak, de a kozvetlen festést kiiktatva és
nem feltétlenill a sikban valésulnak meg. igy az
épités fénév tovabb bévithetd, a meg-, fel-, Gssze-,
be-, ra-, ki-, at-, de bizonyos esetekben a le-, illeté-
leg a vissza- el6tagokkal képezve jellemzi a munka

soran végbemend cselekvéssorokat csakugy, mint
a kész mUvet. Alapanyagom a celluldz, a sejteket
is felépitd, vegyileg semleges, bonyolultan szer-
ves, képlékeny anyag, az organikus épités autenti-
kus matéridja. Mveimben ipari vagy éppen talalt,
hulladék, azaz funkciojukat vildgunkban mar be-
toltott, haszontalanna valt papirokat, illetve papir-
targyakat Otvozok a sajat készitésl papirpéppel,
valamint a képzémUvészet teriletén mar elterjedt
matéridkkal. Sikban csakugy épitkezek, mint tér-
ben. A papiranyag (gyartott, sajatkészitésd és hul-
ladék) technoldgiai, tovabba szin- és formaadasi
lehetdségeit vizsgalom 6nallé munkdimban csak-
Ugy, mint az ltalam mikoddtetett Nemzetkdzi Pa-
pirmUvészeti Alkototelep symposionjain, tovabba
mUvészeti egyetemeken tartott ,médium papir”
kurzusokon. Alkotdsaimban nincs hordozo alap,
a mu teste és felszini képe szoros egységben, egy-
mast erésitve jelenik meg, az épitkezés belllrdl
kifelé, rétegenként zajlik.

Az épités filozéfiai kérdései

Amikor a kisgyermek épit, gyakran semmiféle
célja nincs e cselekedettel; nem akar sem varat,
sem hazat épiteni, latszélag az elemek Oncélu
egymasra rakosgatasaval Uti el az idét. Ha elké-
szll, Osszedonti épitményét, mert nincs tobbé
sziiksége ra. Uj épitésbe kezd, mely soha nem az
el6z8 ismétlése, akkor sem, ha az eredmény kil
s6leg minden részletéig megegyezik az elézével.
E cselekvés a vildag megismerésének része, jollehet
a tapasztalatok nem feltétlendl tudatosulnak. Az

épités olyan teremtd aktus, mely Iétrehoz valami
addig nem létez6t, az atélés, a megismerés révén
pedig az épitd épllésére szolgdl. Alkotd folyamat,
amelyben tehat nem csupan egy teremtmény,
hanem maga a létrehozd is ,létesil”. Az épitd
emellett — az épitész is — az épitkezés megterve-
zésében, illetve az épités soran tudatosan vagy
nem tudatositva azzal a kérdéssel konfrontalodik,
hogy milyenek lehetnek a |étezés keretei. Tehat az
épuletben, az épitett mdlben az is formava valik,
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hogy mit gondol az épitkezé az élésrdl, a levés-
rél, az életrdl, a létezésrdl, a létestlésrdl, valamint
ezek mikéntjeirél. Hogy milyen struktdradkban és
viszonylatokban éli meg a vildgot és ezek milyen
lényegi tartalmaknak a metaforai. ,Ebben a meg-
érzésben rezondl az ismert megallapitas: az épi-
tészet megfagyott zene, a zene pedig hangokba
oldodo épitészet”(Pethd, 1992. 84.)
LPapirépitményeim” az épités és épulés jelké-
pei: magukba sUritik e gondolatkort, az épitészeti
funkcidkbol adodoé szamtalan konnotacio mellett
vagy el6tt az épités (teremtés) és éplilés (teremto-
dés), illetve a létezésétesilés filozofiai tartalmai-
ra irdnyitjdk a figyelmet. E szeridlis, repetitiv zene-
iségl mlvek kiindulasanal a formai, a festészeti
problémak, valamint az anyag a gondolati konst-
rukcioval és filozofiai kérdésfeltevéssel egyforma
sullyal vannak jelen. , Az éplilés teoldgiai fogalma
—irja Hannes Bohringer — az épulés (aedificatio, oi-
kodomé) bibliai fogalmabdl ered: Krisztus felépiti
az eklézsiat, a kozosséget, az egyhazat... Az egy-
haz a templom, az & misztikus teste... Am minden
egyes ember is templom, Isten haza.” (Bhringer,
1995b. 50.) Pal apostol ezt igy fogalmazza meg:
.Nem tudjdtok, hogy Isten temploma vagytok,
és Isten lelke lakik bennetek.” (Uo.) E templomot
azonban fel kell épiteni, és szakadatlanul épiteni
kell. ,Az egyhazat 6rokkén épiteni kell, mert be-
[Glr&l 6rokkon / omladozik és kivilrél ostromoljak,
/ Mert ez az élet torvénye.” (T.S. Eliot: Kérusok
a sziklabdl) Koznapi értelemben azt mondhatjuk,
hogy a megismerésre, a vildgban megnyilvanuld
viszonylatok és struktirdk megtapasztalasara, a
szellemi-lelki fejlédést szolgdld cselekvések gya-
korlasara torekedni kell, hiszen ezek épulésiinket

26

szolgaljak. Epiteni kell, hogy éptlhessiink, és fel
kell épitentink nmagunkat, hogy épithesstink.

LAz épllés azonban feltételezi a lebontast. —
folytatjia Bohringer — Nem lehet épitményeket
emelni anélkdl, hogy le ne bontandk azt, ami
eldllja az Uresség és nyitottsag helyét.” (Bdhrin-
ger, 1995b. 52.) A mentdlis épllés megnyilast,
megtisztuldst feltételez6 menetét a keleti tani-
tas is példazza: ha tudniillik ¢j anyaggal (tudas)
akarunk megtolteni egy valamit mar tartalmazo
edényt (tudat), akkor annak tartalmat elészor ki
kell Uriteni. Sajnos ez a hasonlat is, mint megannyi
tarsa, apropdja lehet szamos félreértésnek. Nem
arrél van itt ugyanis szo, hogy az Uj kedvéért ki
kellene dobnunk a mar meglévét, csupan arrdl,
hogy a befogadas aktuséra fliggetleniteni kell
magunkat tudattartalmainktol, gondolkodasi sé-
mainktol, hogy az Uj, sajatos informdacid a maga
teljességében és sajat szerkezeti adottsdgainak
megfeleléen képezhesse vizsgalatunk targyat. M.
Scott Peck amerikai pszicholégus meglévo, a vi-
lagban valé eligazodast szolgald belsd térképeink
tovabb-, illetve Ujrarajzolasdnak szlikségességérol
beszél, a tudat dllando Ujrastrukturdlasarol. (Peck,
1990. 3541.) Az alkotashoz is Ujra és Ujra meg kell
teremteni ezt a nyitott, keleti értelemben ,Gres”
teret.?

Héz-lapjaim tere indifferens, ebben koérvona-
lazédnak az épitmények, mégpedig bizonyos
formaadas, épité és képépitd aktivitas altal. A ho-
fehér papirmasszabdl kiindulasként felrakott alap
Urességével, végtelen nyitottsagaval a megnyilas
és megtisztulas tere, az az Uresség, ami valdjaban
forma.? A formak nem elére megkonstrualtak,
nem valamiféle belsé képek kivetllései, hanem a



felhasznalt elemek, anyagok, eszkdzok, a képi ele-
mek, formak és szerkezet, szin, valamint aktiv és
koncentralt, menet kdzben is alakulé gondolko-
das, szellemi és pszichikai feszlltségek és eréfeszi-

tések, dsszpontositott figyelem (aldzat), kulturalis
és kozmikus emlékezet, (Keserd, 1998.) valamint
konstruktiv emlékezés osszjatékabol formalddnak
fokrol fokra az alkotas soran.

JFil-tér”

A kavé- és teafilter anyagélményként jelentette
filteres munkdim kiinduldsi momentumat. A fil-
ter papiranyaga elny(hetetlen, szétszedhetetlen,
felbonthatatlan, szétaztathatatlan, ugyanakkor
garantdl bizonyos dramlast, tehat a kilsd és bel-
s6 vilagot oly médon vélasztja kilon egymastdl,

Lieber Erzsébet: Atrendezédés 2. 2002.
cellul6zmassza, természetes szinezék. 136x116 cm

1. abra.

hogy mikdzben elkilonit, atjdrhatdsagot is bizto-
sit. Az épitkezés a teafilter mint épitdké geomet-
rikus formajanak a névényi rostok él6 anyagaval
torténd kombindlasa soran, a formaszervezés hol
geometrikusabb, hol organikusabb dominanci-
djaval, ezek atmeneteivel, illetve egymasba vald
atcsapasaival, a szervezett és a véletlenszer(, a
kivllrél irdnyitott és az anyag belseje felél magatol
novekvd, fel-, le-, és 6sszeépllé struktirak allandd
kélcsonhatasaban valdsul meg.

A filter épitékd és épitd elem, sejtként viselke-
dik, mintha nem csak tartalmazna, hanem tudva
tudna sajat épitési tervét, azaz a beldle épithetd
rendszerek épitési torvényeit, és kifelé éppen ezt
az informaciét kdzvetitené. A teafilter négyszogle-
tl formaja definidlja az épitett struktura szogletes
karakterét vagy a racsszerkezetet. (1. 4bra)

A filterrel mint épitéelemmel torténd épitkezés
az archaikus architekturdk létrehozasdra emlé-
keztet, amikor a terv koncepcidja még nem volt
elsédleges az épitékd anyagi, szerkezeti és formai
strukturajaval szemben.

Architektirdim nem egy képkeretekkel lehatd-
rolt felUlet plasztikai terében formalédnak, nem a
tér hatdrozza meg tehat azt a struktdrat, haldt,
melyben a dolgok bizonyos keretek kéz6tt meg-
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torténhetnek. A filter épitékovek nem szimpla
motivumok, hanem viszonyitasi alapok: iranyuk,
léptékik, formajuk adja meg az &ket korllve-
v tér viszonylatait és az épités mikéntjét. E for-
mak onnon felépitettségébdl fakadod szisztémaja
szabja meg sajat felépitményikon kivil az éket
korulvevd, az alkotdi folyamat kezdetekor még
strukturalatlan vildg (kimeritett fehér alap - indif-
ferens tér) koordindtarendszerét, lehetéségeit is.
A modern természettudomany térszemlélete sem
a klasszikus fizika altal allanddnak tekintett, ab-
szolut, tehat valtozatlan és mindent meghatarozo
térbdl indul ki, ehelyett dinamikusan valtozo (él6)
térid6-rendszert feltételez, amely sem nem végér-
vényes, sem nem definitiv, amelyben minden min-
dennel 6sszefligg, és amely események, viszony-
latok, kapcsolatok bonyolult szévedéke. Ebben a
rendszerben pedig nem fliggetlenitheték tdbbé
a dolgok, illetve torténések az Oket ,korilvevd”
kornyezettd|, ezek a kozmikus egység alakuldsa
szempontjabol egyarant meghatérozé jelentésé-
g0 tényezdk. Ezért Haz-lapjaim nem a valds térbe
tervezett plasztikus, behatarolhatd épitmények,

lezart szerkezetl objektek, hanem belsé sziikség-
szerlségbdl bentrdl kifelé épitkezd végtelenithetd
fellletek. (2. abra)

P

2. abra. Lieber Erzsébet: Haz-lap Nr. 6. 2001.
cellulézmassza, teafilter, pigment. 136x116 cm

A Haz-lapok szimbolikaja

Az épitmény struktdra, egyfajta megvaldsult
rend. Az épités-épllés haladés a rend, a rendszer
felé, egy bizonyos pontig épuléstinket szolgélja. A
rend oltalmat nydjt a minket kérilvevé informaci-
ézaporban, a szdmunkra felfoghatatlan, érthetet-
len, &tlathatatlan kozmoszban. (Lasd pl. Absalon
munkait!)* A haz fogalma koncentraltan és egy-
szerre tartalmazza az épitmény jelentéskorét és
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kozvetiti az ebbdl fakadd biztonsagérzetet.

A hazszimbdélum szamtalan, mindannyiunk
helyett ehelyltt inkdbb a filter, mint az atsz(rés-
atsz(rédés funkcidjanak eleget tevé targy asszoci-
acios szerepét érinteném. A filter mint lehatarolo,
egyben bizonyos szubsztancidkat ateresztd, atko-
16 elem a kils6t a belsétél elvalasztd fal nyilasza-



roinak parhuzamaként is értelmezhetd. Az ablak
nyitott allapotban rés, becsukva a transzparencia
kozege, amelyen keresztill az eqgyik vildg érzékel-
hetévé valik a masik szdmara, mikozben egyes
hatdsok kirekesztédnek. A mUalkotds mar dnma-
gdban is a transzparencia kdzege, hiszen bizonyos
immateridlis tartalmak rajta keresztl valhatnak
felfoghatova, azonban a kozeg filterjellege miatt
a jelentés tokéletes atsz(irédése megvalosithatat-
lan.

Héz-lap N°1-6 munkdimnal a filter épitkezési
lehetségébdl adddd geometrikus rend valdsul
meg. A hetedik lapndl azonban az eddigi struk-
tdra szétrobban. Az eddigi statikus tereket egy
gyorsuld térre emlékeztetd, dinamikus ,rend”
valtja fel. (3. abra)

Mint ahogy az épités filozofidjat goresd ala
vevd alfejezetben megéllapitottuk, az addig
biztonsagot nyujtd struktdra egy id6 utan a to-
vabblépést akadalyozd bortonracs szinonimajava
valik. A Babel tornya torténet értelmezdi gyakran
figyelmen kivil hagyjék azt a tényt, hogy a Biblia
nyelve szimbolikus nyelv, értelmezése altaldban

tobbrétegl. Az emberek, amikor még eqgy kozos
nyelvet beszéltek, tornyot épitettek, hogy Isten
kozelébe jussanak. Ezért a Magassagos megha-
ragudott rajuk, nyelviket 6sszezavarta. A torony
befejezett, lezart, tovabb nem viheté struktura,
melyet egy irdnyba lehet csak épiteni, egy ponton
azonban nem fejleszthetd tovabb, a tovébblépés-
re alkalmatlan. Meglatdsom szerint a torténet
azt példazza, hogy Isten felé kozeledni nem zart
rendszereken keresztil, hanem kizardlag megnyi-
las Utjan lehet, ezért a cél nem az épitmény, nem
egy elére kijelolt végpontba 6sszefutd cselek-
véssor mechanikus végigvitele, hanem az épités
maga. Az épités viszont feltételezi a lebontast, az
atstrukturalast. Sziszifusz emberének tragédiaja
abban all, hogy mindendron egy konkrét célt akar
elérni, nem pedig a kiizdelemben.

A szétrobbantott struktira utdn még harom
olyan képet készitettem, amelyeknél a filter az
épitdko szerepét tolti be. Ezek azonban mar nem
Héaz-lapok, hanem a rend atrendezédésének né-
hany lehetéségét mutatjdk be a rend és kdosz
problémakorét® érintve.

Instant képalkotas

Fenti kifejezést bizonyos munkdim cimadasa-
ibdl kiindulva Egyed Tibor hasznalja muveimmel
kapcsolatban a Kolozsvarott rendezett kiallita-
som recenzidjaban. ,Cimei utdn itélve instant
képalkotasnak nevezném a cselekvésfolyamatot,
amelynek segitségével Lieber Erzsébet létrehozza
targyait. Az atsz(rédést mint jelenséget kihasz-
nélva a kavéfozé filtert beiktatja papirmasszaja-

ba. A sikon tul téralakitd lehetéségét fedezi fel
benne, és kihaszndlva a plasztikailag adott hely-
zetet — az dltala vélasztott kifejezéssel élve — ins-
tant latvanyt teremt. Az instant szé jelentését és
tartalmat idéjelzének hasznalva a jelenbe helyezi
munkait. A hétkdznapi rutinos cselekvést sajatos
maodon értelmezi és hasznalja fel.” (Egyed, 2001.
25.) Az instant sz6 jelentése azonnali, slirgetd, a
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3. dbra. Lieber Erzsébet: Haz-lap Nr. 7. 2001.
cellulézmassza, teafilter, pigment. 136x116 cm



fogyasztassal kapcsolatos jelentése pedig azonnal
oldodo. A kollazs 6ta tudjuk, hogy a bandlis, akar
szemétrevalo targy - jelenleg hasznalt kavé- vagy
teafilter — funkcidjatél megvélva formava, ,instant
ldtvannyd” valhat, a rutinos cselekvés mentdlis
gyakorlatta.

Az atsz(rédés itt azonban nem csupdn elvont
értelemben valdsul meg, amennyiben a mube
a targy metafizikai energidja, koltéi jelentése
szivodik fel, hanem a szd szoros értelmében is.
A teafilter a festészet anyaga is, természetes szi-
nezetet, tonust add matéria, mely a rd hordott
cellulbzmassza vastagsdgatol, nedvességétd! és
a hozza kevert (vegyi) anyagoktol figgden fel-
felé, azaz a kép felszine felé szinez. A technikai
kérdésfeltevések festdiek, de munkdim nem a
festészet konvencionalis eszkdzeivel és nem is a
festés hagyomanyos aktusaval valésulnak meg.
Sturcz Janos szavaival élve ,targymQvészet uté-
ni festészet” (Sturcz, 1999. 58.) ez, amelynek
lényege, hogy mindenféle anyagot és ,eszkozt
»természetesen«, az eredet szabta elditéletekkel
nem torédve alkalmaz.” (Sturcz, 1999. 58.) Az
altaldban alapként alkalmazott papir a mui egész
testének épitéjéve, formaképzé eszkdzzé és a fes-
tészet anyagava valik; ez a matéria tartalmazza -
akar kész papirelemként, akar nyersanyagként - a
pigmenteket és szinezéket, koloritot és ténust ad.
A nedvesen egymasra és egymas mellé meritett
rétegek tObbszodrdsen atszinezik egymast, mikoz-
ben a rétegek fakturaja a belsé strukturara, tehat
az épités szerkezetére tdmaszkodva alakithato.
Hordozofelllet és festéanyag szerepeinek ilyetén
egyenrangUsitasa az alap és formai képzédmé-
nyek szoros egylvétartozasat és egymasrautalt-

sagat, egylényeglségét, azaz egységét szugge-
ralja. A md nem valaszthatd tobbé szét, anyag és
forma, test és lélek nem egyszerlien Gsszetartoz-
nak, hanem egymasbol erednek, illetve szalaikkal
srdn egymasba nének, és egyként hordozzak a
jelentést, organikus képtestet eredményezve.

A kavéfiltereket plasztikus alakzatokként beépi-
t6é kordbbi alkotdsaimbdl a sikba vezetd hidat a
papir-kavéfilter jelentette, amely a Lunéris lapok
és ,A felkel6 Nap haza” sorozatoknadl egyszerre
volt forma, festéeszkdz és strukturdlis épitd: szer-
kezetet hatdrozott meg, kavéval megfestédatt,
majd atfestette kdrnyezetét, illetve a papirmassza
szinezésétdl fliggéen maga is atszinez6dott. Az
atfestddés-atszlirddés mértékét a filter ala, mellé
és folé meritett, illetve felhordott rétegek szama,
vastagsaga, szine és nedvessége hatarozta meg,
valamint az adalékanyagok tulajdonségai: vizzel
keverhetd, viztaszitd, izolald, szineket elvond,
maodositd, anyagot roncsold stb. A nedvességbdl
addédo képtorténések irdnyithatosaga és a ,vé-
letlen” hatasok befolydsolhatdsaga, illetéleg a
rétegépitkezés rendszerének lehet6ségei kiemel-
ten fontos kérdések voltak az alkotds kulonbozé
fazisaiban.

A HazHap és Kert-lap cim( munkdk tobbféle
anyagu, kilonbozé rostmindségl és finomsagu-
durvasagu, valamint sokféleképpen elére szine-
zett, kulonféle adalék- és kotdanyagokkal kezelt
(pacolt, ndvényi szinezékekkel festett, faforgacs-
csal, hamuval, olajokkal stb. kevert) pépek elére
atgondolt szisztéma szerint torténd egymasra
épitésével, és menet kozbeni, illetve utédlagos fe-
Iiletkezeléssel készUltek.
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A Viz-képeknél két, kilonbdzd Uton megva-
[6sult épitémunkardl van szé; a fellleti képet az
elsé esetben a megtervezett folyamatok soran is
aktiv spontan alakitd erék az irdnyithatéd erékkel
egyUttesen hatdrozzék meg, a masodik esetben
mindvégig kontrolldlhatd, véletlenszerlséget mi-
nimalisra redukalt, szervezett folyamatok eredmé-
nyeként alakult ki a végsé forma.

A Haz-lapok kompozicidja latszolag leegysze-
rlisodott, ezekkel a munkakkal a festészet alap-
problémajara koncentrdltam, a szinre, szinezésre
és szinezédésre. Vélasztdsom szerint a szinezés
— festés - olyan, ecsetet kiiktato lehetéségével él-
tem, amikor az egyszin, festetlen, hofehér, illeté-
leg az anyagdban megfestett papirpép festékkel
atitatott alapokbdl - filterek, festett vaszondara-
bok stb. —, vagy a fellletére helyezett, szinezetet
kibocsatd anyagokbdl vékonysdga-vastagsaga
(tdmege) és nedvessége-szarazsaga mértékében,
valamint a szinezésre szant idé fliggvényében ere-
deti szinétdél figgden szinnel telitédik.

Mindezekbdl kiderul, hogy mint alkotdnak, mi a
filozofiai és mentalis poziciom az alkotdi folyamat
és az elkészult mualkotas viszonydhoz. Az alkotds
ritudlészeri mentalis cselekvés, épitd folyamat,
elsédleges szerepe az épités-éplilés egymasbajat-
sz6 aktusa. Az alkotd szempontjabdl a teremtett
mU akar meg is semmisllhetne, ,miutan betdltot-
te szerepét a foldi létben.”(Lasd 2. szdmu jegyzet)

Furcsa paradoxon, hogy leirt és reprodukalt
J(K)épitményeim” a létezés helyett a birtoklasra
koncentrdld, a gydjtést és a megdrzést intézmé-
nyesité muzeumi gyljtemények birtoktargyai ma
mar. Noha az alkot6i megélés nem fedi egymast
a befogaddi atéléssel, egyetlen reményem vagy
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taldn utdpidm marad mdtargyakkd valt teremt-
ményeimmel kapcsolatban, hogy ezek a hétkoz
napi létezéshez képest ,ellenvildgok” a muze-
umlatogatokban Ujraépllhetnek, egy befogadoi
ritus elinditéiként épité-éplld, 1étestld aktusokat
generdlhatnak. Ezen utdpia valdsdggé valasanak
zaloga persze az, hogy a gyUjtemény nem poroso-
dé raktarakban 6rzi, hanem (legaldbb digitlisan)
kozszemlére bocsatja a miveket, tovabba megte-
remti a megélés megfelelé és mélto aktiv, illetve
interaktiv kereteit.

(Fenti fejezet a Pécsi Tudomanyegyetem MUvé-
szeti Kar KépzémUvészeti Mesteriskolaban meg-
védett Papir — Anyag — Médium. A papir transz-
parenciaja és ,vilaglasa” a memetikus szelekcio
egyetemes és modern mUivészeti térténetében
cimd DLA értekezésem utolsé tartalmi egységé-
nek egy valtozata, mely a mestermunkahoz kap-
csolddo onreflexidimat tartalmazza.)



Jegyzetek

1 Kifejezés télem

2 Bizonyos 6si civilizaciok vagy nomad torzsek a képeket megsemmisitik, miutan betoltotték szerepiiket a foldi Iétben. Ar-
nhem-fold &slakoi példaul hatalmas gonddal készitették el az anyagokat misztikus funkcioju fakéregfestményeikhez,
a szertartas végeztével viszont megsemmisitették ezeket. (Kalmar, 1980.) Ugyanez a rendeltetésiik és sorsuk tobbek
kozott a tibeti szerzetesek szines porokbdl késziilt mandalaképeinek.

3 ATavol-Kelet a legtdbb alkotdsaba kompozicids tényezéként emeli be az Urességet, mig a nyugati ember a horror vacui
(félelem az Urességtdl) szorongatd érzését minden felllet és Ures tér formékkal torténd kitoltésével igyekszik felolda-
ni. A nyugati gondolkodasban egymast kizaro ellentétes pdlusokként értelmezett semmi, illetve valami a tavol-keleti
miszticizmusok, valamint filozéfidk felfogasa szerint a vildag egyenrangu és egymast feltételez6 épitékdvei. A végséd
valosdgot vagy igazsagot Urességnek értelmezik, ami egy termékeny, minden lehetéséget magaban rejtd, minden
forma |étrej6ttét potencialisan feltételezo, ,€16”, de még, vagy mar artikuldlatlan, definidlhatatlan éllapot. A kézzel-
foghat¢ dolgok és formak, valamint az Uiresség a valdsag egylvé tartozo, egymast feltételezo és erdsitd vonatkozasai.
Az Uresség tehdt nem azonos a semmivel, hanem a buddhista szUtrdk magyardzata szerint a formakkal all szoros
kapcsolatban: , A forma Uresség, és az lresség ennélfogva forma. Az tresség nem kilonbozik a formatol, a forma
nem kilonbozik az Grességtdl. Ami forma, az Uresség is, ami Uresség, az forma is.” (Capra, 1990. 251.) A kinaiak és
a japanok ennek megfeleléen képzémlvészetitkben és irdsos lizeneteikben is plasztikai szerepet juttatnak az ures
feluleteknek, igy a papirnak is, annak minden természetesen Iétrejové minéségével, mintdzatéval, illetve texturdlis
hatasaval egyltt. A papir az Uresség analdgidjaként a lehetdségek feltétele, kezdete és tarhaza, a kommunikécidban
a formak mellett egyenrangu, kételezé tartozékként, minden megjelenés feltételeként szerepeltetett alapelem. Nincs
ez masként egyéb anyagokkal sem. A kllonb6zd matéridk nem egyszerlen a formaadas kiinduldi, hanem a for-
makkal egymast determindld, egymdssal szoros viszonyban Iétezd elengedhetetlen és emancipdlt tényezdi. Focillon
szerint a tavol-keleti mesterek a minden mintatdl legfliggetlenebb anyagok muvészei voltak, ,akik szemében a tér
lényege az, hogy alakvaltozasok és -vandorlasok szinhelye, s akik az anyagot mindig sok-sok &tmenet Utkeresztezédé-
sének tekintették, a természet valamennyi anyaga kozll a leginkabb azokat szerették, amelyek, ha szabad igy mon-
dani, a leginkdbb vallanak valamiféle szandékossagra, amelyeket mintha valami titokzatos mUvészet dolgozott volna
ki; masfelél pedig a mUvészet anyagainak felhasznalasaban gyakran torekedtek arra, hogy akdr a megtévesztésig
természeti jelleget adjanak nekik, elannyira, hogy sajatos csere folytan a természet tele van szamukra mualkotasokkal,
a mUvészet meg tele természeti kilonlegességekkel.” (Focillon, 1982. 54.0.)

4 Lasd: Riemschneider, Burkhard & Grosenick, Uta (1999, szerk.): Art at the turn of the millennium. Benedikt Taschen
Verlag, Kéln. 14-18.

5 Ld&sd: Hantos Karoly (2000): A kdosz mint a rend egyik képe.
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