Bujdoso Erné

Korlatozott felel6sséqgl elméletek és a
muveészet vege




A 19. szézad kbzepére, utolsd harmadara a
mUvészet metafizikai fundamentumanak - az
egységes valdosagszemléletnek és ideoldgidnak
- felbomlasa végérvényessé valt. Az Uj helyzet
a muivészet ontoldgiai meghatdrozottsagat is
megszinteti. A mlvészet mibenléte és statusa
megkérddjelezédott. A definiciét a mivészet Uj
torekvései ingatjak meg, az elmélet a definicié Uj-
raértelmezésével és mUivészetfilozofiai, esztétikai
igazolasaval csak bizonyos ellenallds és késlekedés
utdn vallalkozik az Uj torekvések legitimalasara.
A szépség mUvészetfilozdfiai vezérfogalmabdl
elfogyott mind a szervezé energia, mind a mud-
vészeti relevancia. Ezzel azonban az esztétika el-
vesztette iranytdjét is. (...) a filozofiai esztétika za-
varba kertl: metafizikai alapzata eltdnt...”" - irja
Almasi Miklés Antiesztétika cimU konyvében. Az
addig stabil ideoldgiai és tarsadalmi fundamen-
tumon épulé elmélet — éppen a fundamentum
megingdsa miatt fokozatosan elveszti meghata-
rozd poziciéit a kezdeményezdként fellépé md-
vészettel szemben, amely a tarsadalmi szituacio
valtozasait érzékenyen reagalva Uj formakonstruk-
cidinak kialakitasakor figyelmen kivll hagyja az
elmélet szabdlyait és elvarasait, vagy éppen hogy
érvényét kétségbe vonva és tagadva alkotja meg
mUveit. A mUvészetkritika és az elmélet az U] for-
maldelvekhez és kifejezési formakhoz adekvat és
az Uj paradigmanak megfeleld terminologidk és
szakzsargon létrehozaséval a valtozasokat kdvet-
ve és kommentalva igyekszik régi tekintélyének és
vezetd szerepének visszaszerzésére.

Mindekézben nyilvanvaléva vélik, hogy az esz-
tétika Hegelig tartd nagy dlma, a mivészetek
egységes rendszerének elmélete szertefoszlott.

Az Uj mlvészetek nemhogy a kiillonbdzé mifajok-
ban, de még azonos mfajon belll sem irhatok
le ugyanazokkal a fogalmakkal. Az egyedi mivek
ontorvénylisége az individualizalodasi folyamat-
ban a 20. szézad kdzepére azt eredményezi, hogy
a mUalkotasok nemhogy elére meghatérozott el
vekhez és szabalyokhoz nem igazodnak, de még
olyan kozos formaldelvek és szemléleti alapok is
alig koérvonalazhatok, amelyekhez egy rovid id6-
szakon tul egy-egy mlvészeti csoport deduktive
kapcsolhaté lenne. A mdalkotds maga teremti
meg nemcsak stildris eszkdzeit, de gyakran mUfaji
és elméleti alapjait is, amelyek sajat keretein tul
alig érvényes terminoldgidk és szakzsargon segit-
ségével interpretdlhaték. A kovetkezmény Almasi
Miklost idézve az, hogy: ,,...a tedria, fogalmainak
ontérvényl homalyaval oly messzire kerdilt a kéz-
napi esztétikai tapasztalattol és élményvilagtol,
hogy belterjességét mar csak e madarnyelv ré-
vén tudja fenntartani. (...) Az elmélet nemcsak
az eqgyszerl miélvezét, de a tedria miveldit is
cserbenhagyta. Ma mar ugy tdnik, hogy a fogal-
mak sormintai csak a szakman bellliek szamara
irédnak, a brancson kiviliek alig értenek beléle
valamit.”? Anélkll, hogy az elmélet 20. szazadi
torténete fébb tendencidinak, vagy egy szegmen-
sének akar vazlatos attekintése is a célom lehetne,
csak a téma okan fontos, néhany kiragadott prob-
léma felmutatdséra véllalkozhatok egy-két példa
mint illusztracid segitségével. Egy ilyen kérdés
lehet, hogy hogyan tételezi az elmélet a modern
mdlvészetet, és hogyan hatdrozza meg dnmagat
ebben a kapcsolatban.

Kiinduldpontként tekintstik ,a mdvészet har-
mas univerzumanak” (Almasi Miklos) elméletét.>



Ez a tedria, ha nem is mindig deklaréltan, de a
modern mivészet kezdetétd| elfogadott a mUvé-
szettudomanyokban. A mUvészetnek a vildghoz,
a mUvészeti hagyomanyhoz és a mvészhez, mint
kifejezé individuumhoz valé viszonyat megjeleni-
16 klasszikus, avantgard és populdris paradigma
Almasi Miklds szerint bar jelentés atfedésekkel,
mégis alapvetéen pontosan korilhatarolhatéan
fedi le a mUvészeti tevékenységet.

Almasi Miklés még egy disztinkciot tesz: a klasz-
szikus és avantgard paradigmdat ¢sszekapcsolva a
high art, mig velik szemben a populdris paradig-
ma kdrébe sorolt mlvészetet a low art kdrébe so-
rolja. Ez a meghatarozas és egyben osztalyozas az
elmélet bizonyos kritikai viszonyulasat is megjele-
niti. A muvészetkritika és mdvészettorténet, mint
mUvészethez elsésorban az elsd két univerzum-
hoz alakitja ki a viszonyat, a kortars elmélet pedig
a modern mUvészetet alapjaban véve az avant-
garddal azonositja, fogalmait és terminoldgijat
is e paradigma alakitja. Igy, bar ezek csak (vagy
elsésorban) itt érvényesek, haszndlatukat kiter-
jeszti és itéleteit ennek alapjan hozza. Az elmélet
szerint a harom paradigma az atfedések mellett
jelentds cserekereskedelmet is folytat egymassal.
Ez egyes motivumok, ikonok és modszerek atvé-
telét éppugy jelenti, mint bizonyos éltaldnosabb,
nagyobb &ttételekkel Iétrejott hatdsokat. Ahogy a
pop art példaul a varosi folklor és utcai mivészet
motivumait és hivoszavait kdlcsonzi a popularis
mvészettél, az un. klasszikus hagyomanyokat
kovetd mivészet sem hagyhatja figyelmen kival
a megemelkedett ingerklszob, a lerdvidilt idd és
az informaciéddmping hatasaira adott avantgard
valaszokat.

Az elmélet igy felvézolt képe a modern mu-
vészetrél kereknek, egésznek és igen hasznal-
haténak tetszik. Az idénként megjelend krizis-
helyzetek ugyan felvetnek kételyeket, ha nem is
a besorolast, inkdbb a kritikai viszonyulast és az
itélkezés legitimaciojat illetéen, az elmélet ilyen
Onvizsgélatai és belsd forradalmai nem jutnak el
a status quo érintéséig, legfeljebb a kategdridkon
bellli viszonyok és szerepek valtozasat, bizonyos
nézetek uralomra jutdsat, vagy hattérbe szorula-
sat eredmeényezik. Pedig az olykor igen szellemes
érveléssel és taldn valodi indulatokkal megvivott
csatak a kiviilallo elé a paradigmavaltas képét fes-
tették: ,...itt az alkalom arra, hogy (...) végre Uj-
raértelmezziik a magas/népszerd kultira kettés-
ségérdl vallott nézeteinket. (...) A magas kultura
héseinek erédjébsl mara mandarinok elitklubja
lett, amelynek tagjai kivéltsdgaik és befolyasuk
elvesztését panaszoljak....* - irja Gydrgy Péter az
Elet és Irodalomban 1998-ban.

Bizonyos tavlatbdl azonban ezek a heves (tko-
zetek alig szemlélheték masként, mint nosztal-
gikus pillanatok a kulturdlis emlékezet tablojan,
amelyeknek valddi eredménye a tlinetek felrajzo-
lasan tul alig van. A felszinen ugy tlnik, hogy a
szerepldk, ha idénként megirigylik is egymas pri-
vilégiumat, alapvetéen elfogadjék a szerepeket és
sajat kulturdlis kategoridjuk hatarait tiszteletben
tartjdk. Ezaltal a mutatds tudomanyos diszcipli-
ndk altal felmutatott és rendszerezett modern
mUvészet egésze alig tlnik masnak, mint a mu-
vészeti termelés és megélhetés hdrom ,univer-
zuma”, vagy inkdbb territériuma. A mQvészet és
az elmélet nagy lazadasai nemhogy nem torik at
a hatdrokat, hanem mint sajatos autondmidkat



— a szabadsag féltett és Onkéntes koreit — még
védettebbé és atjarhatatlanabbd teszik. ,Ha ta-
nultam, tapasztaltam valami fontosat az Eqyestilt
Allamokban, akkor az épp az elitkultdran kivili
tarsadalmi rétegek kulturalis magabiztossaga és
elismertetéstikért folytatott kilzdelmiik higgadt
nyugalma™ - irja Gyorgy Péter.

Ahogy a modern mivészet, az elmélet is az
immanencia és transzcendencia kettésségének
fogsagaban vivodik. Az elébbi, mikézben nem
gy6zi hangoztatni, hogy mUve csupan dnmagat
jelenti: a festék festék, a targy (ready made) 6n-
magan kivil semmit nem kivan jelenteni — a md-
vészeti kontextussal (muzeum, kidllitasi csarnok,
stb.) mégis azt koveteli, hogy mivét a szentesitett
mUvészet birodalmaba helyeztesse, és igy dnma-
gan tuli jelentéssel ruhdzza fel. Mikézben tagadja
a szakralitdst, mUvei a metafizika (pl. trepanacio),
a totemizmus, sdmanizmus, magia (pl. testmdvé-
szetek, akcionizmus) vagy a mitoldgia (pl. magan-
mitologiak) vonzéasaban és reflexiv szférajaban
szuletnek.

Az utébbi (tehat az elmélet) miutdn régen fel
adta, mitébb, tagadja az , Eszme érzéki latszasa"-
ként tételezett mivészet hegeli definicidjat, Uj el
méletei — mikdzben a mivészet immanenciajat
hangsulyozzdk - a mdlvészetet mint magdban
vald eszmét (l'art pour l'art), a ,tiszta érzékeny-
ség” elvont eszméjét (szuprematizmus), az anyag
és tér abszolut idedjat (konstruktivizmus), az ab-
szolut tagadas eszméjét (dadaizmus), a koncepci-
ot mint mUvészeti eszmét és alkotdelvet (koncept
art) tételezik, tehat valamilyen eszme ala rendelik.
Nincs mlvészeti kor, amely 6nnon legitimaciéjat
erésitendd annyiféle elvont, dnmagdaban vald és

megfellebbezhetetlen elvet és eszmét vonultat
fel, mint az avantgard. Elméleteiben és forma-
konstrukcidiban mindig valamilyen eszmét lat
megtestesiini: mint az ,igazsag” és ,szabadsag”
mUvészi arca, a ,progresszié”, az ,autondmia”, a
.meghaladéds”, a ,nyitottsag”, a ,szenzibilitds”,
stb. Interpretacidiban legtdbbszor az egyedi mu
Onértékei valamilyen eszméhez tartozas fényében
jelennek meg. A mlvészeti vildg U] jelensége,
hogy egy-egy képzdmdlvészeti kidllitast — akar egy
mUvész onallé kiallitdsat — nem a mivek 6nérté-
ke miatt, hanem maganak a kidllitasnak is cimet
adva, a cimben megjelené eszmével indokoltan,
mintegy annak illusztracidjaként Iatja hitelesnek.
(Ez az eszme ad absurdum barmilyen eszme ta-
gadasa is lehet).

UjszerG kommunikaciés problémat és kihivést
jelent az elmélet szdmdra az a fordulat, amely a
latvany felbomlasaval keletkezett, amelytél kezd-
ve a mivészet mint kifejezés a latvanyt, vagy an-
nak elemeit dncélian mint egy mivészeti nyelv
kifejez6 eszkozeit kezdi hasznalni. Természetes
létiktél vagy funkcidjuktdl idegen jelentés ala
rendeli, vagy a tapasztalati valésadgban nem léte-
z6 formdkkal magét a formaldelvet jeleniti meg
(targyiasitja).

A mivészet 6nmagardl mint nyelvrél kezd
beszélni” (Beke Laszlo) - meta-nyelwé valik.
Beke Laszlo A. A. Moles-ra hivatkozva® ramutat:
a mUvészet meta-nyelvvé véldsanak elsé 1épcsdje
a tiszta nonfiguracié megjelenése, ahol az elvont
.k6zeg” nem mint Uzenethordozé, hanem mint
maga az Uzenet lép fel. A konkrét festészet, az
informel, ahol a struktdra és az anyag lathaté-
va tétele kerll a kozéppontba a mi targyaként,



ugyanugy nyelvi értelmezésnek tekinthetd, ahol
az abrazolat mint jelentés nem ragadhatdé meg
Uzenethordozdéként, csupan fogalmi Uton kozelit-
hetd. Ebben az elsd szakaszban a mUvészet mint
vizualis metanyelv jelenik meg. Hasonldan értel
mezhetd a ready made vagy késébb az assemb-
lage, ahol az Uj kontextusba helyezés Gnmagdaban
szemantikai tett, a jelentés nyelvi Gton (dtnevezés-
sel) t6rténé megvaltoztatasa.

A nyelvwé valas torténetének masodik szaka-
szdban a mlvészet a verbdlis nyelv terlletére is
belép. A tudatosan ,nyitott mdvek” (koncept art,
mail art) mar kifejezetten nyelv jellegliek, a beszélt
vagy irott nyelv Utjan, szavakkal nyilvanulnak meg.
Ezek a munkdk szintén nem formalis targyukrol
beszélnek, de mar nem azt tekintik elsédleges fel-
adatuknak, hogy barmilyen sajat jelentést hordoz-
zanak, valojdban magét a mivészetet definialjak
Ujra meg Ujra. ,A mivészi mondatoknak nem
targyjelleguiik, hanem lingvisztikai jellegik van -
azaz nem fizikai, s6t mentélis dolgok megnyilva-
nulasat irjak le, hanem a mdivészet definiciéjanak
kifejezésel.” - idézi Joseph Kosuthot Beke Laszl6.”

Az elmélet szdmdra az jelenti a problémat, ho-
gyan épitsen fel egy ,nyelvtant”, amelyben mar
nem utalhat a targyra mint jelentéshordozora.
Ennek kovetkeztében Ugy tlnik, hogy mikozben
a mlvészet onndn identitdsat dokumentalja, a
mUvészettudomany ezt az eseményt kommen-
télla. Az interpretacid azonban hermeneutikai
problémak elé kerdl, és ez arra kényszeriti, hogy
vagy elutasitsa a mUvészet e metanyelvi forma-
jat, vagy ezzel az Uj mivészeti nyelvvel koherens
terminoldgidt és interpretacids struktdrat épitsen
ki. ,A nyelvészeti orientaltsagu strukturalizmus

és a vizualis kodokat tipologizald képi szemiotika
csak nehezen tudja értelmezni a nonfiguracidval
elinduld mdivészeti fejlédés kbvetkezményét: eqy
megszokott izenetkbzvetitd apparatus — a mdve-
szet — nem dedukalhatd (izeneteket sugaroz, ha-
nem magardl a csatornardl kezd el informacidkat
kbzvetiteni.” — irja Beke Laszl6.

A mdlvészettudomany tehdt nagy probléma
elé kerult. A kihivas nem kisebb, mint hogy vissza
tudja-e szerezni a mivészettdl a kezdeményezést,
amely kordbbi befolyasat biztositja, és amely a mi-
néség és rendszerben latds (kanonizacio) feletti
ellendrzést jelenti, vagy a mUvészet folyton meg-
Ujuld onidentifikacidja megakadalyozza ebben.
Masrészt, hogy képes-e teljesiteni a mlvészet-
tudomany irdnt tdmasztott évszdzados kdvetel-
ményt: az értelmezd tudat és az értelmezett mu
koz6tti megfelelés szavatoldsat — az interpretdcio
hitelességét. Ahogy Hans Belting Wilhelm Dilthey-
tidézi: a ,tudomanyosan bizonyos igazsag kérde-
se mertil fel”.?

Az interpretaciot illetéen a legujabb kori mUvé-
szettudomanyban két ellentétes — az interpretaciod
mindenhatdsagat és az interpretdcid tagadasat
képviselé — nézet all szemben. Korunkban a mu-
vészetelmélet legnagyobb csabitdsa nem is az,
amely a korabbi muvészetfilozofiat és esztétikat
mozgatja: hogy egy mindent atfogd rendszer-
ként, esztétikai és tudomanyos doktrindkkal ko-
rllbastydzva és a muvészettdl kelléen tavol tartva
magat rendszerezzen és itélkezzen, hanem éppen
forditva. A magdra maradt értelmezé a sajat maga
altal alakitott értelmezési struktdra rabjaként vagy
a mindent megmagyarazni képes hermeneutikai
parttalansag Utvesztéjébe kerll, vagy az interpre-



tacio ,alkalmazott példajaként” tekintve a mivet,
az interpretaciét mintegy a kortars mivészet U
mUfajaként értelmezi. ,A mdvészeti kommentar
minduntalan arra térekedett, hogy megszin-
tesse kézte és a mU kézétti kilénbséget. (...) A
helyre, ahol korabban egy mdvészcsoport kézés
kidltvanyban allapodott meg, most a mdkritikus
Iép, aki sajat tételeivel Gnhatalmdan Uj mdvészeti
iranyzatot vezet be.®

A mUvészettudomanyos értelmezés éltal ,el6-
allitott m@” eszméje mar Hans Sedimayr elmé-
letében™ is megjelent, mint a ,szemlélet alkotd
aktusa”. Sedlmayrndl azonban ez inkdbb a mu-
vészethez vald kozelités egyetemes szabdlyainak
megalkotasat jelentette, és nem az interpretacio
mai értelemben vett mdalkotassa valasat. Az értel-
mezés altal ,eléallitott md” mai fogalma (éppugy,
mint az intézmény 4ltal ,eléallitott nézd, vagy ko-
z6nség” fogalma) az elmélet és a m(i/az elmélet
és a kdzonség mai viszonyat pontosan megjeleni-
t6 terminoldgidk a kortars szakzsargonban.

Az elmélet és a mUlvészet egymasba oldddasa
és egymasra utaltsdga minden bizonnyal egy t6-
rél fakad. Mint kordbban lattuk, a mQvészet sza-
mara Ugy valt egyre fontosabba az interpretacio,
ahogy egyre kozelebb kerilt 6nnén definicioja-
hoz, vagyis az elmélethez. Az elmélet pedig ami-
lyen mértékben feladni kényszerilt objektivitasat
és tudomanyos argumentumai biztonsagat, oly
mértékben vesztette el a kivilallasat és avatkozott
be a mibe. Ez az 6sszeolvadas azonban mind a
mUvészettudomany, mind a mivészet sajat vesz-
tesége is. ,,Oszintén szélva inkabb azt szeretnénk
tudni, mi hogyan tértént, és inkabb kulturankat
szeretnénk megérteni, mintsem hogy szdjtatva

és kételkedve olyan elméletek koncertjét hallgas-
suk, amelyek csupdn a szerzéiket jellemzik.'? - irja
Belting.

E veszteségre utalnak az interpretacié taga-
dasanak elméletei, amelyek az intrepretaciét
illetéktelen beavatkozasként latjdk. Kemény kriti-
kat fogalmaz meg az intrepretacié gyakorlataval
szemben a mlvész/elméletird Donald Judd,™ aki
az értékelési kdvetelmények hidnyaban a pozitivis-
ta leird interpretacié és az alfilozofus semmitmon-
das gyakorlatat kritizalja, szemben éllva a Nelson
Goodman- allasponttal is, amely a minéségfogal-
mat szerinte a mQvészettdl elvélasztva értelmezi.
Susan Sontag,™ az interpretacié tagadasanak ta-
lan legismertebb képvisel6je azt allitja, hogy csak
a mdre kell figyelni, az ember mindent megkap a
mUtdl — az interpretacié eltorzitia mind a mlvészi
szandékot, mind a miben format 6lté tartalmat.
Az interpretacio-szkepticizmust erdsiti az esztéti-
kdban kozismert ,kettds félreértés” elmélete is,
amely mind az interpretacié és mdvészet, mind az
interpretacio és kdzonség (vagy alany) kontextu-
saban jelen van. A kett&s félreértés elméletérdl itt
csak annyit, hogy a félreértés (ahogy a 20. szazad
elején Popper Led™ zsenidlisan felismerte) a mG-
vészet természetéhez tartozik. A kézvetitd interp-
retaciotol tehat nem varhato el, hogy a kivilallo
szdmara a mi teljes kédjat atnydjtsa, masrészt,
ha megtehetné sem volna lehetséges, hogy ezt
az informaciot a konkrét kivulallé alany a befoga-
do interpretacioban teljes egészében megérteni
vagy elfogadni legyen képes/hajlandd.

Az elmélet és a kozonség lehetséges és valos
kapcsolatanak problémajarél beszéllink tehat, ha
jol értelmezem, az interpretacié lényegérél. Azt



latjuk, hogy ugyanaz az ambivalencia jellemzi ezt
a kapcsolatot is, mint az elmélet és mivészet kap-
csolatat. Az el6bbiben az egymasra utaltsag és a
hegemonidra torekvés eredménye az egymasba
csUszas lett. Az elmélet és a k6zOnség esetében
is alapveté az egymdsra utaltsdg: a kodzonség
igényli az elméletet a szamara nem megfejthetd
kéd feloldasahoz — az elmélet pedig feltételezi a
kozonséget mint felhaszndldt, a mivészet és az
interpretacio ,hasznaléjat”.

A klasszikus esztétika befogadas-elmélete va-
[6jdban mindig is idealisztikus és hipotetikus volt,
igy végeredményben a kivételes helyzetre vonat-
kozott. Azaz a mUbe kodolt Gzenet egyetlen le-
hetséges megfejtését varta az interpretaciotél és
az értelmezés teljes befogadasat latta a mdélve-
zetben vagy a katarzisban.

Ezzel az esztétikai bedllitddassal szemben a
hasznélat a kortdrs esztétikdban altaldnosabb,
és a modern muvészethez jobban alkalmazkodo
kifejezés. A koznapi hasznalat a ,high art” korébe
tartozd miveket gyakran az alacsonyabb, popu-
larisabb muvészeti kodjuk okan részesiti figyelem-
ben. Egy Picasso- vagy Tapies-reprodukcid, vagy
egy eredeti kortdrs mi nem azért keril a nap-
paliba vagy az iroda faldra, mert a felhasznalo a
mU teljes esztétikai minéségét befogadta, formai
értékeit és Ujdonsagait muvészettorténeti kontex-
tusban latja, hanem példaul azért, mert a szama-
ra kevéssé érthetd konstrukcié a titokzatossag és
a sajat interpretacio izgalméaval ajdndékozza meg;
vagy a mU szokatlan, merész szin- és formavildga
a nappali vagy az Ugyvédi iroda belséépitészeti
megoldasaival olyan Uj aurdt teremt, amely na-
gyobb és tartésabb érdeklddést valt ki, minta mar
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megértett és beépilt formatartalmak.

A ,heterogén igény-kielégités” (Almasi Miklds)'™
jellemzi a hasznalatot, amelynek szamtalan moti-
vacioja lehet: tetszés, tudasvagy, presztizs, érdek-
|6dési tertlet (pl. erotikus, ezoterikus stb.) vagy az
elérhetdség. Szemben a klasszikus esztétikaval,
amely a mlnek szinte egyetlen — a Riegl-Wolff-
lin-Sedlmayr elméletei altal meghatarozott -, és
csupan az esztétikai beallitddas altal képviselt ér-
telmezést tekinti befogadédshoz vezeté Utnak, a
kortdrs esztétika szerint ez a pragmatikus viszony,
a hasznalat is elvezethet a m(élvezethez. Ponto-
sabban: ez az Ut felel meg a klasszikus mUvészet
homogén értelmezési terébdl az autondmiak ko-
vetkeztében kivalt ,6nalld md és magéanyos be-
fogadd” helyzetének. A mivészettdrténetre visz-
szatekintve — ahogy Almasi Miklos megjegyzi: ,,...
az autoném mdvészet révid korszakat leszamitva
mindlig ez a kettés mdd, a hasznélatba csomagolt
esztétikum szamitott normalisnak. Raffaello Stan-
zai a Vatikanban éppugy hasznalatra készliltek,
mint ahogy Shakespeare Vvéres tragédidi vaqy
Bach passioi vagy kantatal.”V Az esztétikai bedl-
litottsdg a mivészetelmélet viszonylag késoi fejle-
ménye: az érdeknélkiliség elméletében Kantnal
jelenik meg, és csak viszonylag rovid ideig, a 19.
szazad kozepétdl valt uralkodova. A modern mu-
vészet Ujitasai is kezdetben (amig Uj, ismeretlen,
taszitd, érthetetlen) csak ezen az Uton kozelithe-
ték. Ugyan a modern mlvészettudomany ismerte
el a hasznélatot mint a befogadashoz vezeté le-
het6séget, a modern mivészet radikalis irdnyzatai
elutasitjgk és a muvészeti cél lealacsonyitasat lat-
jak benne. MUformaikat szandékosan igyekeznek
haszndlatra alkalmatlanna tenni. A hasznalat el



utasitasa és a hozzajuk kapcsolddo interpretaciok
az avantgard irdnyzatokat még inkabb elszakitjak
a kozonségtol. A laikus szemléld ugy érzi, hogy
ezek kifejezetten megkerdilik 6t és csak az elmélet
vagy a muzeum szamdra készllnek.

A kortars elmélet és interpretacié — nem utolso
sorban a Clement Greenberg-i tradicié alapjan,
vagy a kordbban bemutatott interpretacids nehé-
zségek okan — mindenek el6tt az intézményrend-
szer irdnyaban torténd interpretaciot tekinti fel-
adatanak, kdzonség irdnyadban ez inkabb mint a
kanonizalt értékek bemutatdsa vagy mint hivatko-
z3s jelenik meg. Az egymasra utaltsag kdzonség
feldl tekintett arca ugyanakkor azt mutatja, hogy
a kozonség igényli az interpretaciot a mi meg-
értéséhez, de csalddik, mikozben azt latja, hogy
az elmélet mlvészetté akar valni ahelyett, hogy
segitené ebben. Gyanakodva néz az elméletre,
valéjdban ellenséges vele, idegen hatalomnak
érzi, amely kozé és a mu kozé all. (Ne feledjik, a
kozonség eredetileg a mivészettel volt szbvetsé-
ges a hatalommal szemben.) Amikor a mivészet
kozvetlen megértésének lehetdségét elvesztette,
meég inkabb a hatalom szdvetségesének tekinti az
elméletet, amely az 6 ,kordaban tartdsara”™ (De
Duve) torekszik, ezért az elmélet minden zavarat,
interpretacios problémajat szandékos elutasitas-
nak tekinti, és kisemmizésnek a tudas birodalma-
bal.

Ez az el6itélet nem alaptalan. Neves mivészet-
torténészek és mivészetfilozdfusok mutatnak ra,
hogy az elmélet és persze a modern mlvészet
egyes iranyzatai — a témegmédiaval karoltve,
bar éppen ellenkezd kulturdlis elvek alapjan allva
— akarva-akaratlanul eszkdzzé lettek a hatalom

kezében a tdmegek kézbentartdsdra. A mivé-
szet és az elmélet gyakran a politikai tarsadalom
jelszavait: nemi identitds és massag, a white and
male (fehér és him) eléjoga elleni tiltakozas, a fe-
minizmus és n6éi emancipacio, a politically correct,
stb. nemcsak a témaiban jeleniti meg, de olykor a
politika altal képviselt alldspontot mint a haladas
kotelezd irdnyét harsogja vissza. ,Am a political
correctness jatszméja csupan egyetlen (a sajat)
allaspont szabadsagat hagyja meg a mivésznek,
a szemléls szamara ezt a szabadsagot pusztan a
vak egyetértés aktusara korlatozza.”° - vélekedik
Belting.

A futurizmus és a konstruktivizmus kalandja
utadn a hatalom a mivészethez fiz6d6 viszonyat
Uj elvek alapjan alakitja. A kiinduldpont az lehet,
amikor a dada ,megtetszik” a hatalomnak. A
dada mUvészeti és mivészetelméleti alldspontja
oly mértékben végletes volt, és olyannyira tavol
esett minden kbznapi tapasztalattdl és raciona-
litastol, kidltvanyaibdl oly mértékben hidnyzott
minden koherencia, és olyan nyilvadnvaldan alkal-
matlan volt a rendszerré valasra és a ttmeghatas
elnyerésére, hogy a hatalom szamara teljesen ve-
szélytelennek, ugyanakkor alkalmasnak latszott a
tomegek feletti kulturdlis hegemonia fenntarta-
sara. Tartalmi telitetlensége és elkotelezetlensége
alkalmassa tette a felhasznalasra, de nem olyan
maodon, hogy valamilyen ismert vagy hatalomra
jutott ideoldgia szocsovévé valion - ellenkezé-
leg, hogy a benne 1évé ellentmondas és ideold-
gia-hidny fennmaradjon, a tisztdn mdvészeti cél
és funkcid imazsaval. A tisztan mivészeti szerep
eltakarta a kiszolgaltatottsagot: hogy mivészeti
példai onértékiket vagy a mozgalomhoz tarto-
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zastol fuggetlen tényezdkbdl meritették (egyéni
mUvészeti mult) — vagy valamilyen kilsé akarat,
kontextus ,itélkezési joga” altal, minden esztétikai
meqitélés aldl felmentve keriltek mivészeti sta-
tusba.

Az intézmény és a kritika hagyomanyos statusa,
hogy az ,esztétizalt"-ban testet 6lté hagyomany
fundamentuman allva opponalja a muvészeti Uji-
tast, és ebben az oppoziciéban nyer bizonyitast
az Ujitas sajatos értéke. A dada recepcidja hatasa-
ként, a neodada, az Otvenes évektdl a ,masodik
modernség”, a Western Art eurdpai térhdditasa
utan a nyugati muvészet elérte, hogy a muvészeti
intézmény az opponald statusabdl az Uj és Ujabb
utani igény taplaldja, az Ujitasi verseny inspiraldja-
nak szerepébe kerdilt. Az intézmény (és a mogot-
te 4ll6 politika) felismerte érdekeltségét a recepcid
felgyorsitdsdban. A mivészeti Ujitdsnak nem kell
megkiizdenie a befogadasért. ,,A 20. szazad md-
vészete a muzeumbdl vald kimenekdiléssel akarta
kivivni sajatossagat. A szazad masodik felében a
tarsadalom erre azzal vélaszolt, hogy kiterjesz-
tette @ muzeumi haldzatot, mint ahogy a haldsz
is szélesebb haldt vet ki, hogy biztosan kifogja
a halat. (...) lgy a marginalizalt vagy kigtkozott
mdivész modellje megsziinik. A tarsadalom én-
qgyilkosa helyére a tarsadalom kegyeltje lép - irja
Catherine Millet.”’

Ennek az 4ra azonban az, hogy a politika és az
intézményrendszer azonnal domesztikdlja is az
Uj mUvészetet (mlvészeti irdnyzatot vagy egyéni
torekvést). Innentdl kezdve az a sajat hagyoma-
nyanak &rzéjévé valik, az oppozicid helyzetébdl a

a hatalom és a politika szdméra. Uj szerepében a

hatalom és az intézmény a modernitas szakérté-
jeként a folyamat vezényl6jévé lép eld, a mivész
pedig igyekszik megfelelni az elvardsoknak. ,A
minteqy haromneqgyed évszazada alapjaban véve
lazaddnak tartott mdvészet teljesen alkalmasnak
bizonyult arra, hogy tékéletesen eleget tegyen a
kézmegrendelés kivanalmainak.”? - irja Catheri-
ne Millet.

igy felel meg a hideghaboru politikai céljainak
és valik szinte hivatalos mUvészetté az Egyesilt Al-
lamokban az absztrakt expresszionizmus, ahogy
Erica Doss Benton, Pollock and the Politics of
Modernism, from Regionalism to Abstract Exp-
ressionism cim( kényvében erre rdmutat. Az az
avantgard irdnyzat, amelynek szellemi vezére Cle-
ment Greenberg, aki a reprezentaciot és a piacot
a modern mUvészet elveivel dsszeegyeztethetet-
lennek hirdette. Igaz, késébb maga faradozott
azon, hogy Pollockot az amerikai Picassoként
Unnepelie a vildg. (1. kép) Hogy Amerikdban
miért éppen ez a mlvészet valhatott ,mivészet-
torténeti példazattd”, és hogy miért volt elényds
.€gy olyan képzémUivészetet diadalra vinni, azaz
kiemelni a szubkultirabdl és mainstream-mé ten-
ni, amely dgymond semmiféle konkrétumot nem
abrazolt.”> (Gyorgy Péter) - a kordbbi feltevést
latszik erdsiteni.

Ez utdn nem kelt feltlinést, hogy a pop art,
amely az absztrakt expresszionizmus elitizmusa
és hivatalossa valasa elleni lazadasbdl, és elfordu-
lasbdl sziiletett, hamarosan dnként és megfontol
tan fordult a reprezentacio és fogyasztéi lét napos
oldala felé, mikdzben egyre attételesebb és egy-
re kevésbé megfejtheté metaforakban fejezte ki
fenntartasait a konzum-lét irdnt. (2-3. kép)
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Végul ezt az idézéjeles tiltakozast is megvasa-
rolta az intézmény és a politika. A pop emblema-
tikus figurjarél, Andy Warholrdl irja Danto: ,,...
Jellegzetes tulajdonsaga volt, hogy mindenhol
kiszagolta a pénzt...” - majd a mUvészt idézi:
Jlehet, hogy legkézelebb igazi kommunista fest-
ményeket csindlok. Rengeteget tudnék beldltik
eladni.”

Végl hasonlé utat jart be az avantgard legtobb
irdnyzata. Az egyik legradikalisabb csoport, a bé-
csi akcionistak botranyhdései (mikdzben néhanyan
a bortdnodket is megjartak, masok pedig veszélyes
akcidik dldozatai lettek) a 90-es évekre a ldzadast
jol fizetett egyetemi katedrakra és hivatali tisztsé-
gekre cserélték. ,A Frankfurti iskolatol kezdve a
didkvezéreken &t az akcionistakig - mind-mind
Jjol fizetett menedzserré, bankarra, tanacsaddova,
professzorra, intellektudlis bestsellerek és filo-
z0fiai rémregények jol keresé szerzbivé vagy az
6rdég tudja, mi mindenné vedlettek at...” - irja
Bardosi Jézsef.”> A polgarbosszantd miveket
a polgari tarsadalom bosszankodas helyett fel-
vasdrolja, piaci rekldmja, vagy intézményei és
hivatalnokai altal reprezentacidja részévé teszi.
Mindezek utén a kovetkeztetés, hogy ,,...a késé
modern mdipar (...) sorsa immar nem pusztan a
mdlvészettorténészeken, majd nem is csak a poli-
tikusokon, hanem a nagybefektetékén mulott ™
(Gyorgy Péter) - nem is tlinik olyan tulzénak.

Gombrichtdl Dantdig, Beltingtél Owensig sza-
mos mivészettorténész és esztéta figyel fel a 80-
as években a muvészet (j tipusu kiszolgaltatott-
sagara. Ezekben az években a reprezentaciordl
folytatott vitdkban a képzémdivészet altal felvetett
ontoldgiai kérdés — pontosabban a kérdésre adott
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vélaszok és a reprezentdcio viszonya mint politikai
probléma jelenik meg. A vitdk Craig Owens rep-
rezentacio értelmezése korll élesednek ki, amely
az 6nnon definiciojaba dermedt mivészet repre-
zentaciéjat nem mivészettorténeti aspektusabdl
- azaz a Foucault dltal kidolgozott klasszikus rasz-
ter” szabalyai szerint -, hanem kizardlag politikai/
hatalmi kérdésként veti fel.

A Foucaulti hatalomelméletet,® amely a fe-
gyelmezés és kizaras helyébe 1épé integralas
és beillesztés aldvetettségét vizsgalja, és az on-
kéntes ellendrzdttség allapotdt mint a hatalom
Uj modszerének eredményét irja le, Owens Osz-
szekapcsolja a mUvészet és a reprezentacid mai
problémaival.  Foucault reprezentacio-elemzés
példaja (Veldzquez Las Meninas cimd mUvének
elemzése) alapjan Owens Foucault kovetkez-
tetését — akié a reprezentacid, azé a hatalom -
sajat kordra vonatkoztatja. (Veldzquez kordban
a kérdés nem problematikus, nem all szemben
a muvészetfogalommal és mUvészetfunkcioval.)
A mUvészet autondmiajanak kivivasa utan, kilo-
nosen az avantgard definicid-kisérletei kapcsan a
reprezentacid fogalma maga is problematikussa
valik. Owens a korszak alapkérdéseként ismeri fel,
hogy az egyén (a kortars mUvész és a kortars md-
kedveld) a reprezentacié és marginalizacio vonzd-
taszitd aldvetettségében hogyan vaélik a hatalom
kiszolgaltatott targyava, a reprezentacié pedig a
hatalmi stratégia részévé, és mi a hatasa ennek a
kortdrs muvészetre. Kdvetkeztetései megerdsitik
Foucault vizidjat: ,Az 4j tarsadalom, amely a fe-
gyelmi tarsadalom helyére készdl Iépni, az ellen-
Orzés tarsadalma lesz.”*° Thierry de Duve a mai
intézmény (a hatalom) tdmegkommunikacios pa-



radigmdjat a Beaubourg-ban (Centre Pompidou)
latja megtestesulni. ,Barmi is legyen a Beaubo-
urg-hoz hasonlé intézmények pedagdgiai célja,
valésagos funkcidjuk mégis a »nézék elballitésa«
(...) Az autentikussa tétel ritudlis mozzanataval él,
ami a Beaubourg esetében kiegészlil a felavatas
ritusaval.”°

Véqul vissza kell térntink kiinduldpontunkhoz,
a mUvészet harmas univerzumanak elméletéhez.
Mint lattuk, mind a modern mivészet, mind az
elmélet kdzponti kérdése 6nnon definicidja - ta-
gabb értelemben a mUvészet definicidja, amely-
nek megtaldldsdhoz a szazad eleji kérdésfeltevés
ota nem keriilt kozelebb. A mUvészet tehat e
definicid hidnyaban hozza létre miveit, az elmé-
let pedig ennek hidnydban osztalyoz, kategori-
zal, itélkezik. Arrdl dont, hogy valami (a konkrét
mu), amely létezik, definidlhatd, meghatarozott
paraméterekkel rendelkezik, milyen nagysagu és
fontossagu részt foglal el valamibél, amely a 20.
szazadban érvényes definicidval sem rendelkezik.
A mualkotas fogalma a mai mdvészetben nyitott
kérdés.”' — irja Belting. A valamiféle torténelmi
beidegzdd6ttséggel mikodd gyakorlat, izlés, be-
|atas és konzervativizmus mégis mikodteti a me-
chanizmust: sziletnek muvek, beszélnek, irnak a
mUvészetrél, dontéseket hoznak, viszonyitanak,
itélkeznek. De tdbbnyire csak az ,univerzumok”
hatarain bellil. igy valik érthetévé és igazolttd az
elmélet torekvése, hogy a tudomanyossag felelds-
ségét a koltészet korlatozott felelésségére valtsa
— pontosabban: a személyes szféraba terelje, véle-
ménnyé tegye. A mivészetelméletet pedig stilus-
elméletté valtoztassa.

Ugy tlnik tehat, hogy a harmas univerzum el-
mélete valdjaban a muvészetfogalom stilusfoga-
lomma sz(kitésének technikdja a célbdl, hogy a
mUvészettudomany mint dtmeneti rendszert a
mUvészetfogalom hidnyaban tajékozdédasi pontul
hasznalhassa. [gy azonban az egyes univerzumok
- pl. az avantgard, vagy a popularis mUvészet —
csak mint tevékenységek vagy elméletek, és csak
onmagukon belli terminoldgidk hasznalataval
vizsgalhatok. A kérdés azonban nem megkerilhe-
t6: az univerzumok hatdrain kivll is van valami.
Az pedig a ,nem-mivészet.” A kérdés tehat nem
az osztélyzéson van, hanem a hataron. Ami a ha-
tarokon belll van (a mUvészet) és ami kivdl. Arra
azonban, hogy valamit nem-mUvészetté nyilvanit-
sunk, szUkség lenne a definicidra: mi a mivészet?
(Az interpretacié biztonsaga, vagy bizonytalan-
sdga odaig jutott, mig 1969-ben Amerikdban az
Art and Language cim( mUvészeti folyoiratban
mUvészek és mikritikusok arrél kezdeményeztek
nyilvanos vitat, hogy a vezércikk a mualkotas ka-
tegoridjaba tartozik-e.) Az elmélet Ugy kerili meg
a kérdést, hogy amit el akar utasitani, valamelyik
kategdria képviseletében utasitja el az illetd kate-
gdria terminoldgidival mérve, mint oda nem tar-
tozét. De nem mint nem-mdivészetet. igy aztan
tulajdonképpen mindent mduvészetként fogad
el, ami annak nyilvanitja magat. Azt is mondhat-
nank, teljeslil az avantgard szlogen parancsa: min-
den mUvészet, mindenki mUvész. Ez teremti meg
a tdmegmédia és a politika szdmdra a poziciot.
A média és a politika valéjadban nem hoz formalis
itéletet. Nem mondja, hogy ez jo, ez rossz. Azt
féleg nem, hogy ezért vagy azért. Csak informalis
itéletet hoz. Nyilvdnossagot/lehetéséget, pozicidt
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teremt — vagy nem teremt. Itt Iép be az Uj kontex-
tus mint itéletalkotd pozicié.

Es most itt nyissunk egy zardjelet és tegylink
egy kis kitérét: Duchamp kiengedte a szellemet a
palackbdl. ,Barmit lehet!”, ,A mivészet sikraszallt
az autonémiaért” - tudosit az elmélet. A fluxus
tovébblép: ,do it yourself”. ,A mivészet harcba
indult az elitizmus ellen, a demokratizalodasért!”

De valdjaban mit jelentenek ezek a mondatok?
Danto fiktiv sztorija roviden igy szdl:3 Picasso
sajat kezlleg pirosra festi egyik nyakkenddjét és
bekildi egy kidllitasra. Valaki ellopja a nyakken-
dét, hazaviszi és ugyanugy befest egyet, hogy a
helyébe dllitsa. A rendérség elfogja a tolvajt, meg-
kerl a nyakkendd, de senki sem tudja eldonteni,
melyik az eredeti. Ugyanis csak az eredetia m(, a
masik csak egy targy.

Duchamp els6 Forrds cim( ready made-je is el-
tlnt. Csak fotdrol ismerjlk. De allithatna-e a helyé-
be ad absurdum egy ugyanolyan piszoart az, aki
komolyan vette a felszdlitdst: mindenki muvész,
csindld magad. A vélasz nyilvanvalé. Nem tehetné.
Nem kapna ra engedélyt. Ezt & is tudja, és persze,
sohasem gondolta komolyan, hogy megtehetné,
valéjdban nem is akarta. Mégis megszégyenitve
érzi magat. Nem amiatt, hogy nem teheti meg,
hanem azért, mert azt mondtdk, megteheti.
(Mondhatnank persze, hogy Michelangelo vagy
Tiziano helyére sem palyazhatott volna. Csakhogy
ott vildgosan latta, nem képes ra. Itt pedig gy
gondolja, képes lenne. Ezért ott csodalatot érez,
itt csalddast.) A profan mikedvelé azt is felfog-
ja (talén), hogy a ready made esetében maga a
targy a mlnek csak a fizikai megjelenése, maga
a tett, az aktus torténeti kontextusaval egyltt az
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egyedi mU. Csakhogy Forrés cimmel Duchamp
Osszesen nyolc darab ugyanolyan piszodrt szig-
nalt R. Mutt alairassal, kiilonb6zé idépontokban,
kildnb6zé muzeumok és galéridk szamara. Ha
mind a nyolcat eredetiként fogadjuk el, az éppen
ennek az érvnek mond ellent - illetve az nyolc
kilonbozé kontextust jelent, amelyben csupan
a mUvész felavatd gesztusa azonos. Nyolc kilon-
b6z6 gyljteményben elhelyezni nyolc ugyanolyan
hasznélati targyat eredeti muként, kilénos felha-
talmazast jelent. A sokszorositott mU problémaja,
mondhatnank. Valdban? Egy Giacometti-szobor
szézadik példanya is hordozza a mivész keze nyo-
mat a forméldelvében, a mozdulat intenzitdsa-
ban, fellleteiben és plasztikai sajatossagaiban. Ez
a nyom nem a kézratétel spiritudlis gesztusa (mint
Duchamp-nal), hanem magaban a formaban van,
amelyet a sokszorositast végzd személytél fligget-
lenll magan visel.

Azt latjuk tehat, hogy a mlvészet nem lett de-
mokratikusabb. Nem kozeledett, ellenkezéleg,
tavolodott a széleskorl kapcsolatteremtés leheté-
ségétdl — és az élettdl. Csupan 6nmaga érdekli.
Onndn létproblémainak boncolasa kdzben végle-
tesen elitté valt. Végletesen leszlkitett vagy végle-
tesen kitagitott szellemi tartalmak reprezentacioja
lett, mikdzben autonémidja ellenére elvesztette
rendelkezését sajat kivivott szabadsaga felett.

Duchamp nyila visszapattant az intézmény fa-
larol, és a mlvészt taldlta el. Az tortént, hogy a
mvész egy gesztusaval felnatalmazta az ,intéz-
ményt”, hogy barmit mivészetté avasson. Maga
a kontextus valt mindenhatéva. A kontextusnak
persze része, mi tobb, fontos szerepléje maradt a
mUvész, de nem az dnrendelkezd, hanem a sztar.



Minden vele és érte, de féleg a nevében torténik.
O a kildnc romantikus vagy a progresszidt kép-
viselé teoretikus. Aki kialtvanyokat ir, megtagad
és demonstral, a botranyhds és az igazsag hang-
ja. Az angyali és a satani, az 6rllt, vagy a zseni
mindig aszerint, mi a célszer(d. Megszallottsagbol
vagy misztikus kildetéssel miveket hoz létre,
amelyeket senki sem ért, de amelyeket minden-
ki sajatos szempontok szerint kommental, érté-
kel vagy homalyban tart. Az egyszer(i hasznalati
targy kidllitdsa, az Uresen hagyott lap, a festék-
be martott test lenyomata vagy a cipénk talpan
széthordott flrészpor a kidllitdterem padldjan
egyarant lehet az emberi és a mUvészi szabad-
sag magas szintl kifejezése és magas mUvészet,
vagy mUvészetként értelmezhetetlen hétkdznapi
cselekvés. A kontextus — az intézmény — itélkezési
joganal fogva.

Ezt az itélkezési jogot erdsiti a giccs megitélés-
ében, illetve a hozza torténd viszonyulasban be-
kovetkezett valtozas is. Clement Greenberg mUvé-
szeti eszménye, kilondsképpen avantgard-képe
harcosan szemben all a giccsel, amelyet éppen a
progressziot megtestesité avantgard ellenpdlusa-
ként értelmez. Mi sem tlinik természetesebbnek,
mint hogy ezt a két polust olyan tavolinak, olyany-
nyira 6sszebékithetetlennek lassuk, hogy egymas
teljes kizarasaként fogadjuk el. Az utébbi évtize-
dekben azonban azt latjuk, hogy a modern kul-
tdra és muvészet ellenpontjaként tekintett giccs
képe véltozéban van a kortars mivészetben.

Jeff Koons Bevezetés a banalitdsba cimi festett
faplasztikdjan (4. kép) rozsaszin malaccal jatszd
gyermekeket (egyiklket angyalszarnnyal) latunk,
a vasari jatékfigurak és kerti torpék plasztikai vi-

lagat idézve. Kdzismert mlve Michael Jacksont
kedvenc majmaval dbrazold szobra: az aranyozott
fehér porcelanbdl készilt ma a vitrin-plasztika, a
szuvenir plasztikak (Eiffeltorony, Buddha stb.)
vildgat idézi. Cicciolindval koz0s agyjelenetiiket
megorokitd hasonld szobra és tobb, e témdaban
készllt festménye a bulvargiccs példaja lehetne.
(5. kép) Lehetne, ahogy az elébb emlitett munkai
is, ha nem keretezné a lathatatlan idézdjel, amit
voltaképpen nem is maga a md, hanem a kontex-
tus teremt koré.

Az avantgard a folyamatos versenyben és az ext-
remitas keresése kdzben a pop késdi szakaszaban
- talan éppen a klasszikus avantgard gondolatot
fricskdzva, mégis annak szellemében - ratalal a
giccsre és mintegy Uj szentségtorésként beemeli
a high art mindenféle popularis hatastél féltve
6rz6tt birodalmaba. A giccsben rejld kdznapi bol-
dogsag képzetet és az édeskés trivialitast hordo-
z6 motivumokat felhasznélva (tulhangsulyozva)
idézbjeles szandékot sejtet, ugyanakkor lathato
élvezettel merdl el a koznapi kicsinyesség tiltott
birodalmaban. A giccs Iétfeltétele a valddi mdal-
kotas, hiszen annak szabdlyai szerint rendezkedik
be. A modern miivészet azzal kilonbdztette meg
magat, hogy felszamolta 6nnon szabalyait. De mi
torténik akkor, ha a kilénbozés magabiztossaga
atlép egy hatart és a mdvészet maga kerdl at a
giccs vildgaba?

Az torténik, hogy ezaltal a kontextusra (intéz-
ményre, politikdra stb.) bizza a dontést, hogy mu-
vészet marad-e vagy giccsé valik. Nincs olyan mi-
néség a popularis piacon, vagy a giccs vildgaban,
amit a mUvészeti kontextus magas mUvészetté,
vagyott és nagyon draga mUtarggya ne avathat-
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na. A kerti trpe vagy a terem faldn a poroltd
aszerint lehet giccs, hasznaélati targy, vagy a mi-
gyUjték alma, hogy egy bazar kirakatdban, vagy
egy berlini, londoni, New York-i galéria elegans
terében pillantom meg. Tehat a kontextus itélke-
zési joganal fogva. Zarojel bezarva. (6. kép) Bel
ting szerint: ,...a befektetési tandcsadd mar rég
lehagyta a mdértét. A mdvészet sikere attol fligg,
ki gydijti és nem attdl, hogy ki csinalja.”

S ha tudni akarjuk a hatalom mdvészeti prefe-
rencidinak titkat, idézzik Gyorgy Pétert: ,...épp
azért lehetett (...) a modern kapitalizmus szelle-
mének metafordja az absztrakt expresszioniz-
mus: mert (......) egyforman lehetéséget adott
arra, hogy az ellenallas metaforéjat, vaqy akar a
néi divat egy Uj fejleményét lassak benne.” 3*

Joseph Kosuth szerint Duchamp a mivészetnek
visszaadta a maga valddi identitasat: felismerte,
hogy ,a muvészet egyetlen térekvése a mdivé-
szetre iranyul. A mivészet a mdvészet definici-
6ja.”> Tehat a mUvészet ontolégiailag maga a
definicié — vagyis 6nnon elmélete. A filozdfia te-
hat — Danto szavaval — bekebelezi a mivészetet:
,Nem sokat szamit, hogy a mivészet-e gyakorlati
filozéfia, vagy a filozéfia elméleti mivészet.”

Tul azon, hogy valdszinlleg nem Duchamp
gondolta igy, hanem Kosuth és a koncept art, ez
a meghatérozas maga a vélsdg megfogalmazasa.
Duchamp koraban az ontoldgiai kérdés nem mint
a muvészet célja, hanem mint a mUvészet teljes
megujitasa kerllt a kdzéppontba. A cél és az irany
ebben a korszakban olyan bizonyosnak latszik,
hogy a tettek, a valtoztatas hevilete elfedik a kér-
dés mogott rejld baljos tartalmakat.

A 70-es években erésodtek fel azok a hangok

mind a mlvészetben, mind az elméletben, ame-
lyek a definicio mellett a jovére is rdkérdeztek. A
mUvészet jovéje mint a jové mivészetére iranyuld
kérdés elészor mint a progresszié Utjanak és ird-
nyanak kutatdsa, majd pedig mint mivészetfilo-
zéfiai probléma jelent meg. Ezen a ponton lép be
Hegel elmélete a mivészet végérdl. Az avantgard
progresszio és haladaseszme egyértelmiiségének
megingasa a 70-80-as évek forduldjara a muveé-
szet utdn az elméletben is felerésiti a vég gon-
dolatdt — a ,mU0vészet vége” dsszekapcsolddik a
muvészettorténet vége” dramatikus szcendridjd-
val. ,A mivészet végss beteljesedése tehat sajat
filozdfiaja (...). S ha ez igy van — mondja Danto -,
akkor bizonyos értelemben a miivészet véget ér.”

A nyolcvanas évek elejétél egyes mivészettor
ténészek: Achille Bonito Oliva, Hervé Fisher, Fran-
cois Lyotard, Frederick Jameson, Craig Owens és
masok irasaiban az avantgérd paradigma kritikja
mint a modern mUvészet krizisének egy-egy ol
dala kerll reflektorfénybe. Oliva a greenbergi®
(szigoru, antinarrativ és antireprezentaciés) mo-
dernség-stratégidval mint mar érvényét vesztett
elmélettel szamol le. Fisher*® az avantgard hala-
das- és Ujdonsag-eszményt latja érvénytelennek.
Lyotard* és Jameson* a posztmodern feldl és a
neoavantgardot a klasszikus avantgard-tradiciéval
szembesitve fogalmazza meg kritikajat, Owens a
reprezentdcio és hatalom kontextusaban vizsgalja
a kortars mivészetet.

Masok, Walter Benjamin, Arthur C. Danto,
Hans Belting, Jaques Derrida az elmélet megujita-
sara helyezik a hangsulyt, és kritikusan, Uj alterna-
tivakat keresve képviselik az elmélet Uj hangjat. A
vita eredménye talan Belting véleményével Ossze-
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gezhetd: ,A »végrél« vald beszéd nem azt jelen-
ti, hogy »mindennek vége« - sokkal inkdbb arra
sz0lit fel, hogy valtoztassuk meg a beszédmadot.
(...) ...régdta mast sem hallani, mint a végré|
5706 jelszavakat. Eldéntdttik, hogy vége a mo-
dernségnek, de csak azért, hogy megint eqyszer
valami Ujba kezdhessiink.”? Le roi est mort, vive
le roi!

A végrol szolo elbeszélés tehat éppoly kdnnyed,
megengedd és talanyos, mint az Uj modernség-
kép, amelynek a giccs éppugy része lehet, mint a
képi narracié vagy a politikai program. A kortars
mUvészetelmélet — amely gyakran Iatszik inkdbb
a szépség, mint a tudomdany birodalmaba tarto-
zonak — ezzel az attitiiddel vélaszol a kihivasra,
amelyet az autondmia teremtett szamara, mely-
nek kovetkeztében a kortdrs mivészethez hason-
I6an énmaganak kell kialakitania az dnmagéaval
szemben tdmasztott elvardsokat éppugy, mint
sajat szabalyait. Az Isertél atvett ,korldtozott fe-
lelésségui elméletek” definicidja® tehat azt jelenti,
hogy a tdmasz és szabdlyrendszer nélkil maradt
elmélet a tdmasz és szabalyok nélkil maradt ma-
vészetrél szolva hogyan keresi/taldlja meg azt az
Osvényt, amelyen belll még érvényes lehet. Ismét
Beltinget idézve: ,A mdlvészettorténet végérdl
sz6Ini manapsag kényvek sordban bevett gya-
korlat, am ezekben egyaltalan nem errél a végrél
beszélnek. Az irasok szinesek, eredetiek €s - ami
a tudas és érvelés szilard fegyelmét illeti - gatta-
lanok. (...) Be kell vallanom, sokkal szivesebben
olvasom az emlitett frivol és jatékos kommentaro-
kat, mint a tonnanyi ostoba muivészeti fecsegést,
amely mindig arra szamit, hogy az olvasé infor-
macidnak tekinti.”*

Mint kordbban a mUalkotds esetében lattuk —
ahol a mivész azzal az alapélldssal 14t munkahoz,
hogy amit létrehoz, az maga a mlvészet, a ko-
zOnségre és az interpretatorra varé feladat csak
a helyes értelmezés —, az elméletre vonatkozo at-
tekintéslink azt mutatja, hogy minden megujulasi
szandék ellenére valamiféle konzervativizmussal a
mUvészetelmélet is ugyanezt az értelmezést vall-
ja. Ezéltal a régi definiciot tartja életben: a mual-
kotdsban maradéktalanul benne foglalt és csupan
a helyes interpretaciora varéd mivészet eszméjét.
Hegel elmélete a mlvészet végérél minden bi-
zonnyal annak a mUvészeti kornak a végére vo-
natkozik, amelyben a térténelmi progresszié és a
mUvészeti progresszid egybeesését, illetve azonos
irdnyat latta — és lathatjuk ma is. A Duchamppal
végképp megszing ,o6rok muatargy” fogalma
utdn a mivészet végének mai tartalma valdszinG-
leg az, hogy a mUalkotdsban maradéktalanul rep-
rezentaltként Idtott mdvészet kordnak vége j6tt el.

(Ez a tanulmany az e kiadvany elsé szdmaban
megjelent elézé fejezetével egy nagyobb terje-
delmU dolgozat része. A benne foglaltak azzal
Osszefliggve alkotnak gondolati és szerkezeti egy-
séget.)
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