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A muivészet jelenségteremtd ereje
El6zetes kézbevetés: az alkotd tudomanyos kompetenciaja




Az alkotdi tevékenységbdl és nézépontbdl bar-
milyen irdnyban elindulva olyan (szak) terlletre
tévediink, amely kivil &ll az alkotd tudomanyos
kompetenciajan. Eppen ezért az alkottd| — alkoti
tevékenységén kivil — anndl tobb nem varhato el,
mint hogy verbdlisan is vildgossa tudja tenni masok
szamadra alkotdi attitidjét. Minden szakmai és ,tu-
domaényos” tudasa a kézségeiben rejlik, és az azok
mukodtetéséhez szilkséges tudati funkciokban. Az
alkotas folyamaténak alapkarakterébdl kovetkezé
az, hogy az azon belili torténések jo részét nem le-
het belllrél, az alkoté nézépontjabdl verbalizélha-
tova, dokumentalhatéva és mérhetévé tenni. Ezek
a funkciok nem az alkotdi szerep részei.

Ez persze nem zarja ki az alkoté elméleti te-
vékenységének lehetdségét (hiszen akkor ez
az irds sem johetett volna létre), de gydkeresen
megvaltoztatja a vele szemben tdmaszthato el-
varasok nézépontjat.

Gondoljunk csak bele: ha megkiséreljik leirdsat
adni az alkotas folyamaténak (megprobaljuk el-
mondani, leirni, stb.), olyasmire jutunk, ami nem
magyarazza lényegében sem a folyamatot, sem az
eredményt — ha ezt tenné, véqul is helyettesithetné
a muvet. El6bb jutunk igy Ujabb mlvekhez, mint a
mUvészetelmélet részeként tekinthetd dokumentd-
ciohoz. Talan azért kell igy lennie, mert mig a képi
gondolkodas birodalma a vizudlis tudattalanban
gyokerezik, addig ugyan az a dolog elmondva a ver-
balis tudattalanhoz &ll kdzelebb... Végll is trivilis
jelenség, amit megprobalok kordl imni, a hétkdznapi
élet mindenki 4ltal jol ismert része: belsé torténések
nem mondhatdk el olyan nézépontbdl, amelyre
egyszerre jellemzé a résztvevo hitelessége és a |, tu-
désitd” objektivitasa. En magam sem vallalkoznék
tobbre ezzel az irdssal, minthogy megtartva alkotdi
(képzémUvészeten bellli) nézépontomat, gondol-
koddsom mésik nézetét adom irdsos formaban*.

Az alkotdi lét problematikussaga

Az alkotonak probléméakbdl kell indulnia, hogy
egyéni valaszokat kaphasson — szemlélete tor-
vényszerlen kritikus. Nézépontjanak termé-
szete az a szubjektivitds, amivel problémait
megprébalja a mulvészet egészének problé-
maihoz kapcsolni. Ha a probléméakat, amiket
talalt, nem tudja megvalaszolni mUvészeti te-
vékenységén belil - mert azok kivezetnek ab-
boél -, akkor alkotdi léte vélik problematikussa.
Problémak mentén keresve kapcsolédasi pon-
tokat, és a kozos érintettséget, elébb-utdbb
falakba Utkozik, mivel a mUvészeti életet at-
hatd konfliktus és problémamentesség, a
nyugodt kényelmes konzervativizmus, nem
kedvez az ilyen karakter( integracids torek-

vésnek. A problémak a mUvészi tevékenysé-
gen kivil helyezett (az ala szoritott) személyes
problémakka degradalodnak. Az egyéni alko-
16 szamdra ez felerdsiti a milvészet szocioldgi-
ai aspektusait, amikor szakmai probléma felé
indul, akkor is szociolégiaiba botlik.

A XX. szazad sok, be nem teljesedett mvé-
szeti vivmanya kozul a konceptualizmus volt
az egyik, amelyik (legaldbb is Eurépéaban) a
kozds problématudatbdl taplalkozott.

Tarsadalmi érzékenysége okan intenziv, a
muvészeti szféran belili Gjitédssal probalkozott:
LA konceptualizmus jellemzé munkamddsze-
re, hogy ésszekapcsolja a vizualis abrazolast
a textualissal, lehetévé tette a mivészeti élet
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hagyomanyos munkamegosztasanak meg-
haladasat. Ez az alkoténak lehetéséget nyujt
sajat tevékenységének értékelésére, mig az
elméleti szakembernek mdvek létrehozdsa-
ra” (Drozdik Orsolya: Individudlis Mitoldgia,
2006, 8.,0ld). Es bar a konceptudlis ,kisér-
letnek” is megvoltak a maga direkt, aktudlis
okai, mégis benne volt az a felismerés, hogy
a muvészet sajat problémainak megoldésan

keresztul juthat el a vildg problémaihoz. Az is
fontos - latens - felismerése volt, hogy a kép-
z6mUvészet szokdsos kommunikacids techni-
kai hatranyban vannak méas kommunikaciés
technikakkal és stratégiakkal szemben; illetve,
hogy a mlvészeti expanzié beteljesedése (ké-
s6i modernizmus, minimalizmus) megvaltoz-
tatta a potencidlis k6zonség szocioldgiajat és
.fogyasztasi szokasait”.

A mUvészet kommunikacios
természete

A képzémUvészet végl is a képi kommunikacids
formakon alapul. Barmi, ami képi kommunikaci-
ora alkalmas, egyben a képzdmdlvészet formdja
is lehet. Természetes kozdnsége lehet barki, aki
képi kommunikaciéban vesz részt. A képzémi-
vészet kdzdnségbazisa tehat elvileg korlatlan. In-
nen kozelitve a mlvészetet dvezé érdektelenség
oka a mUvészet kiszoruldsa (vagy kivonuldsa) a
képi kommunikaciobdl. Ha torténeti toréspon-
tot kerestink, akkor a fényképezéshez jutunk,
amelynek megjelenésével és elterjedésével betel-
jesedett a mindig is szellemi 6nallésagra vagyo
mUvészet esztétikai intencidiban rejtézd végzet:
az egyszer( képi informaciokodzlés hatrahagyta a
mUvészi megformalas nehézkességét, és onalld
Utra 1épett. Ez végll is jol j6tt a mlvészetnek,
amely minden erejével ndvelte a puszta infor-
maciokozléstdl vald tavolsagat, hogy a vagyott
szellemi terrénumokat meghddithassa. A bévilé
szellemi horizonttal viszont egyre sz(kul6 szoci-
oldgiai sdvba terel6dott a lehetséges kdzdnség,
és a XX. szdzad masodik felére a mdvészet mar
nem uralta ezt a folyamatot, hanem csak kdvette
a galéridk és a megerésddé intézményrendszer
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Jfiziolégidjanak” ritmusat. Mindekdzben az ipari
méretlivé ndvekedett képi informacidkdzlés mar
javaban formalta preferdlt fogyasztasi szokasait,
és sajat kdzdnségét.

A jelenkor mivésze alkotoi tevékenységével a
hatékony kommunikacidknak sem a mikodte-
tésében, sem a fejlesztésében nem vesz részt
(vagy ha mégis, akkor az ugyanugy elszigetelt
marad, mint a tisztdn mivészi tevékenysége). A
mUvészi megformalasban vald jartassaga olyan
elény, aminek sehogy sem tud érvényt szerez-
ni. Ugyan akkor valtasok folytonos sorozataban
igyekszik 1épést tartani az dllandéan megujuld
technikai lehetéségekkel, megprébalva azokat
bevonni alkotdi tevékenységébe, nehogy egyik
naprol a masikra korszerGtlenné véljon. A md-
vészet kanonizalédott, |épten-nyomon kisértd
szubkultardlis jellege kommunikacids eredetd,
és épp a mlvészeti életen belll, a mUvek és
jelenségek értelmezésénél — amely kulcsfontos-
sagu a mlvészi egzisztencia megteremtése és
fenntartdsa szempontjabdl — hatrdnyban van
szinte minden verbalitdson alapuld (mdvészeti)
professzidval szemben.**



A mualkotas, mint ,jelenség”

A mualkotasok funkcionalisan egy-egy nagyobb
észlelési egység részét képezik. E nagyobb észle-
lési egység nélkil vagy hasznélhatatlanok, vagy
nehezen hasznalhatok (érthetetlenek) a befoga-
do szamara (Végul is, mit akar ez dbrazolni?). Te-
hat a szemlélé — sajat primer asszociaciéin kivil
- hozzagondol , dolgokat” (cim, alkotd, idépont,
korszak stb.) az alkotashoz, amivel egylitt az ér-
telmet nyer a szdmara, ezen ,dolgokat” nevez-
hetjuk kontextusnak. Kontextus barmilehet, ami
egybeolvasddik a mivel a befogadas folyamata-
ban, de a mivészettel valé taldlkozas egyben Ut
is, ami szlkségszerlen vezet a vele kapcsolatos
tudasok fésodrdhoz. A legnagyobb kontextus
tehdt maga a mUvészettorténet, illetve a mavé-
szettel kapcsolatos minden elméleti tudas dsszes-
sége, és a mUvészeti intézményrendszer, amiben
megtestestl. (A muUvészettorténeti — elméleti
tudas végul is a gondolkodas ,modorava” valik,
ami magan keresztil sz(ri nem csak a mdvészeti
impulzusokat, de a mUvészet problémakdrének
egészén kivulrél érkezé dolgokat is.)

A kontextus és a mU 4ltal alkotott észlelési egy-
séget nevezhetnénk ,gestaltnak”, mivel a mi
és kontextus jelentése is megvaltozik, hatdssal
vannak egymasra, és Ujabb jelentést hordozé Uj

min&séget alkotnak ebben az egységben. A m(
igy mar nem az, mint az alkoté elképzeléseiben,
vagy szuletése pillanataban. A getstaltok sokasa-
ga — mondjuk egy kidllitdson — mar tobb az on-
magaban szemlélt gestaltnal, egymas kontextu-
saban ezek is 6sszeadddnak — egybemosddnak,
ezt nevezhetnénk jelenségnek.

Persze mindez esetleges, nem minden m
és szemléld esetében jOn létre gestalt, és nem

Az alkotd szempontjabdl igazdbdl az a fon-
tos, hogy gestaltél, vagy jelenségtdl fligget-
lenll csak a szdmara, csak kevesek szama-
ra létezik a muve, és mas mdveire is ennek
fényében kell tekintenie.

Tehat a mlvek, mivészszemélyiségek, élet-
mdvek 6nmagukban sohasem, mindig csak
kontextusukkal egyUtt, ,jelenségként” [éteznek.
Viszonylataik, a kultdra, a mlvészet egészében
elfoglalt helylk teszi 6ket megfoghatéva masok
szamara és ez — a mUvészeti élet kiterjedtsége
okdn - nem csak a laikus kbzonségre igaz.

Mivel a mlvek kommunikalddasuk soran szik-
ségszerlien és automatikusan valnak jelenséggé,
|étrehozasuk is automatikusan — még ha attéte-
lesen is — egy jelenség létrehozasara iranyul.

Jelenségteremtés a mUvészetben

A'sz6 szoros értelmében vett alkotoi tevékeny-
ség tehat csak része a mlvészeti szféra jelen-
ségteremté mechanizmusainak. Ha a mdvé-
szeti mechanizmusok végterméke a jelenség,
akkor az alkoté nem készterméket produkal,
hanem 0Osszeszerelésre vard részegységeket.

Ez nem csak a muvészet ,heroizmusdnak”
degradaldsa, de ugyanakkor ezzel az alko-
tds folyamatdnak autondmidja is séril: az
alkotds személyessége kertl konfliktusba a
folyamatba beszivargd kilsé elvardsokkal, a
teljesitmény kényszerrel. A mualkotas létre-
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hozasénak belsé logikdja altal megkdvetelt
szakmaisag konfliktusa ez a mivészeti életen
beltli (jellemz&) munkamegosztas altal dik-
talt szereppel. A leheté legmélyebb konflik-
tus, mivel a mdivészet, az alkotédsok létreho-
zasanak nem ez a természetes célja. Ha ez
igy mukodik, akkor az alkotd az, aki a me-
chanizmusban résztvevék kozil legkevésbé
engedheti meg maganak, hogy ne vegyen tu-
domast rola (Vagy éppen ellenkezéleg: csak
6?), hiszen a dolgok ilyetén allasdban mégis
6 a leginkabb nélkilozhetd, legkdnnyebben
felcserélheté elem. Az alkoténak el kell gon-
dolkodnia flggetlenségének intenziv, mdvé-
szeten bellli lehetéségeirdl.

Ebben a helyzetben a muvészeti élet mun-
kamegosztasa azt kivanja az alkotétol, hogy
alkotdi szerepe mellé az Onmenedzselés

professzidjat is beemelje. Legyen 0©nallo,
energiait és idejét ossza meg e két kalon te-
vékenység kozott, hiszen igy probléma men-
tesebben illeszkedhet a nagy egész mikodé-
sébe. Az alkoté viszont arra torekszik, hogy
az onfenntartas szikséges processzusaibol
minél tdbbet bevonjon szimbolikus - kreativ
tevékenységébe, hogy amit lehet, mdben, al-
kotédsként oldjon meg.

Ha viszont tul messzire megy, akkor vagy
a kalandorsag hibdjaba esik, és a keletkez6
mUvek nem igazoljadk merészségét, vagy mas
szakmak autoritasat sérti meg.

Végs6 soron minden probalkozéasa ellenére
sem ura sajat ,muUvészi” sorsanak. Nem vin-
dikalhatja magéanak a jogot, hogy definilja
magat és tevékenységét, mert ezzel egyben
sajat kozonségét is ,elriasztja”.

A muvészet k6zonségfliggdsége

A mUvészet potencidlis kozdnsége egybemo-
sddott a résztvevok taboraval, és ezzel — bar
észrevétlenll — de eltlint a partatlansag is.
Hiszen minden résztvevd igy vagy ugy egy-
ben érdekelt is, megvannak a maga szemé-
lyes és szakmai szempontjai, ezért nem tud
érdek nélkuli szemléld lenni. Akdr tetszik
neki valami akar nem, véleményének szak-
mailag szubjektiv gydkerei vannak. Az alko-
t6 egy rendkivil mivelt, tajékozott és talan
érzékeny, de potencidlisan ellenérdekelt ko-
zOnségre szamithat. Ha az alkoté elfogadja
ezt, és tevékenységét erre alapozza, akkor
egyben fliggévé is teszi magat potencialis
kdozonségének preferenciditél. Lemond al-
kotdi flggetlenségének bizonyos aspektu-
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sairdl, szlkebbre szabja tevékenységének
horizontjat, viszont megalapozhatja mUvészi
egzisztenciajat.

Tehat a mUlvészetnek égetd sziksége len-
ne ,partatlan” kdzonségre, amely a szakmai
nézdpontoknak nagyobb teret adna. Ha a
mUvészeti szféra egésze akar ezen — mondjuk
az unottsag okan - valtoztatni, akkor kdzon-
ségét a mivészeti élet résztvevdinek taboran
kivul kell keresnie, és olyan versenytarsakkal
kell szembeszallnia, mint a kereskedelmi mé-
dia, vagy a rekldmipar. Ugyanis a tarsadalom
tulnyomé részét ezek a kulturdlis szereplék
kondiciondljak, nevelik a sajat preferencidik-
nak megfeleléen. A partatlan kdzénséget t6-
lUk kellene elhéditania a mivészetnek.



A kdzonség kinevelésének joga

Azért is groteszk ez a helyzet, mert a keres-
kedelmi média mukodtetésének ,muivészeti”
részében tdbbnyire azok az alkotdk vesznek
részt, akik muivészként (kozdnség hianyaban)
nem képesek fliggetlen egzisztenciat teremteni.
Masrészt a kereskedelmi média messzemenden
hasznalja a mlvészet fejlédésének eredménye-
it, bar ez csak ritkan valik nyilvanvaléva, és a
mUvészeti diskurzusban sem igen van jelen.

Az egyéni alkotd konfliktusa az intézmény-
rendszerrel, az alkotdi szerep aldrendeltsége a
mUvészeti munkamegosztasban, a mulvészeti
élet szubkulturdlis jellege mind atorokitett és at-
oroklott dramai a koradbbi torténelmi etapoknak;
hely és kor specifikus valtozatait megtaldljuk a
mUvészettorténetben. A mdvészet szocioldgi-
ai és kommunikaciés elszigetelddése, legalabb
is ebben a ,modern” formaban egy olyan Uj
konfliktus, ami még a XX. szazad kozepén sem

Jegyzet:

* Ez az irds a Pécsi Egyetem Mivészeti Karanak festd
doktori képzésében valo részvételem idején, 2000 feb-
rudrjaban irt azonos ciml beszamoldém szovegének
4tdolgozaséval és kibovitésével, az abban felvetett
gondolatok alapjén késziilt.

** A konceptudlizmus atfogo Ujitési kisérletének egyik fé-
kusza a muvészeti élet munkamegosztasanak atrende-
zése, amely a mUvészeti élet kilonbdzé szereplinek jel-
lemz6 alaptevékenységei kozotti hatér atjdrhatdsédgéval
ért el (kivant elérni). Ugyanakkor azota tanulsdgga érett,
hogy az alkotd sem személyiségét (alaptermészetét)

volt jelen, legaldbb is nem éaltalanosan. Ez pedig
az informacios vagy még inkabb medialis lefe-
dettséghdl ered. A globalizalt mikodési elvek
szerint Uzemel® kereskedelmi média megszin-
tette a térben, id6ben és kulturdlis kilonbsé-
gekben meglévé fehér foltokat. Felosztotta a
potencidlis szellemi piacot, a szandékuk szerint
valéban ,szellemi” szereplék nélkil. Gyakorlati
akadaly nélkul drasztja el a tarsadalmat termé-
keivel. Az igény képekre, hangokra, torténetekre
mind 6hozzd vezet. Folyamatosan, generacidkon
ativelve neveli sajat kdzonségét, akinek gondol-
kodasaban és izlésében & jeldli ki a szabalyokat
és a hatarokat, képtelenné téve azt a mlvészet
irdnti nyitottsagra, az 6nallé izlés kiformalasara.
A mUvészet szdmara a kdzonség kinevelésének
joga sosem létezett, mint ahogy akadalyba sem
Utkozott. Amidta viszont ez akadalyba Utkozik, a
jogossagan is érdemes elgondolkodnia.

sem alkotdi karakterét (igy a gondolkodaséra jellemzé
kommunikacids alapkaraktert) nem vélaszthatja - val-
togathatja, de annak keretein belll megvalaszthatja
a nézépontjat, tevékenységének fokuszat, és ezen ke-
resztil eltéré karakter miveket hozhat létre.

Vagyis az alkotd6 gondolkodasédnak alaptermészete,
hogy az domindnsan vizudlis vagy verbdlis, illetve a
kettének milyen aranyu 6tvozete, nem vélaszthato, ha-
nem adott. igy az alkoté — altaldnos esetben — a mi
és az alkotasi folyamat esztétikumanak vagy a verbalis,
vagy a vizuélis mélységeit birtokolja jobban.
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Leitner Barna: ,Miért vagy olyan édesszaju nagymama?” 1996; Leitner Barna: ,M" 1997, 70x50 cm,; marbling, papir
100x70 cm, akril, papir



A - GYEN - GEB - BIK - NEM - EK,

VAGY -A-KO-ZEL -SEG-E-TET-TE ?

Leitner Barna: Minél inkabb hozik, annal Leitner Barna: ,a - gyen - béb - bik - nem - ek, vagy - a - k6 - zel - ség - e - tet - te ?”
inkabb havazik, 1997; részlet; 122x140cm; 1998; 300x150 cm; olaj, vdszon
vaszon, vegyes technika, olaj



