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Medialitas, posztmedialitas
és intermedialitas a papir médiumanak
képzdmdvészeti alkalmazasaban



Papir és medialitas

Az irds- és informaciéhordozd médiumok tor-
ténete azt tanusitja, hogy a gondolat, a szelle-
mi koncepcio, vagy nevezhetjik mémnek is a
dawkinsi mémelmélet értelmében’, megkdve-
teli és sok esetben meg is teremti magdnak azt
az adekvat transzparens hordozot, amely nem
csupan hordozza a ra vagy belé kédolt informé-
ciét, illetve mUvészeti Uzenetet, hanem teljesen
atldtszova vélva eltlinik a megjeleniteni, kife-
jezni szant idea, gondolat, barmiféle kulturalis
mém kozvetitése kdzben. Tehat olyan mddon
asszisztal a mém ,vilagldsdban”, (Heidegger,
1977. 84.) hogy az Ugy jelenhessen meg, mint-
ha teljesen 6ndallé dllaga lenne, mintha kizardla-
gosan és Onerébdl létezne.

A papir egyike az ilyenfajta hordozoeszkdzok-
nek. Tehat 6 maga, a papir nem latszik (azaz a
mém észlelésekor kozombos marad, és kozvetle-
nUl nem érzékeljik), viszont a mém, az ,imma-
teridlia” altala testesil meg, nyer hozzaférhetd
létet. Ha a papir torténelmének ismert leirdsaira
gondolunk, ott is szembetlind az az aranytalan-
s&g, ami a papir mint informacié hordozé torté-
netét helyezi el6térbe, szinte teljesen ignoralva
azokat a momentumokat, amelyekkel a tavol-
keleti hagyomanyban talalkozunk, tehat a papir
mint anyag vonatkozasait. A nyugati mivészet-
torténet aztan ezekre az el6zményekre épitve
egész egyszerlen szintén nem vesz tudomast a
papirrél mint a mivészet egy nagyon sokoldalt
és a huszadik szdzadi muvészeti mozgasokat
széles skalan magaba fogadd anyagardl, baga-
tellizalja azt, mondvan hogy ebben a torténet-

ben margindlis helyet foglal el, anyagként vald
hasznalatdnak hidnyoznak a komolyan veheté
tradicidi, nincsenek kialakult kdnonjai. Ennek,
az intermedidlis mUvészet térhéditdsa dta ana-
kronisztikus felfogdsnak a kialakuldsaban persze
bizonyéra a papirnak mint irdshordozénak, illet-
ve minden fliz6tt, vagy kotott valtozatanak - az
Ujsagoknak és kdnyveknek — a nagyon markans
kultirtorténeti jelentése és szimbolumértéke
is ludas, tehat az a konceptudlis szerepvallalas,
amelynek kdvetkeztében a papir mint anyag a
nyugati civilizacidban évszazadokon keresztil
lathatatlan maradt. (Viszont éppen ez a lathatat-
lanna valni tudas tette alkalmassa olyan magatdl
értetddé moddon konceptudlis képzémdlvészeti
szerepkdrok betdltésére is.)

Es észrevehetetlen maradt a képzémUvésze-
tek tertletén is, ahol szintén nem volt mas, mint
hordozd, vagy csak hordozo, és mintilyen, nem
is a tartds és nem is a legbecsiltebb, legérté-
kesebb fajtakbdl val6. Am a papir éppen e ,hi-
anyossaganal” fogva, tehdt hogy nem voltak,
és még mindig nincsenek stabil ikonografiai
szabdlyai, valamint hogy nem tapadt hozza ki-
forrott képzdmdlvészeti értékitélet, vagyis hogy
semmiféle képzémUlvészeti paradigmavonds-
sal nem rendelkezett, valhatott egy Ujraértel-
mezett és atértékelt helyzetl képzémivészeti
médiumma a modern mUvészet torténetének
azon a pontjan, amikor a szituacio a fenti hatra-
nyokbol kiemelt erényeket kovacsolt. Olyanna,
ami nem hogy nem valik mar atlatszéva, ha-
nem Ugy segédkezik egy mém ,vildglasaban”,
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hogy maga is ol latszik, a médium is ,vilaglik”.
(1. kép) Immaron nemcsak éshazajaban tekin-
tenek ra ugy, mint egy hatarozott és erés karak-
tervondsokkal jellemezhetd matériara, amely-
nek sajat, teljes jogu, 6nallo élete lehet, és van,
hanem mvészek tomegei azota folyamatosan,
hogy Rauschenberg a késé nyugati kultdraban
ezekre az inherens tulajdonsagokra iranyitot-
ta a figyelmet. A medialitds a papir kapcsan is
azt jelenti, mint minden mas m{faj esetében,
hogy a mUvészet az anyag vonatkozasdban lat-
hatéva teszi mindazt, ami a kultUratorténetben
.kordbban transzparens maradt” (Beke, 1997.
117.), tehat az anyag mibenlétét és szerkezetét,
a megmunkalds mikéntjét, a papir médiuman
keresztl vald kodzlés maodjat és tartalmat, tehat
kultdrtorténeti szerepét és jelentésétis. Amint a
hordozd médiumra magéra tevédik 4t a hang-
suly, maga a hordozé lesz a hordozandd. Az ed-
digi mémhordozé maga valik mémmé, azaz a
hordozé 6nhordozd (mUvészeti) mém lesz. ,A
modern mivészetben ezért az anyag tébbnyire
nem csupan a mU »teste«, hanem egyszers-
mind célja is, az esztétikai diskurzus targya.”
(Eco, 2007. 405.)

Rauschenberg korszakalkotd papiralkotasait?
megel6zéen a hatvanas évek masodik felétdl
az arte povera mas anyagok korében mar vég-
rehajtott hasonld, valamely hordozét médium-
ma emeld mdlveleteket: , Az arte povera — Ugy
mondjédk - anyagait a kereskedelembdl vette,
és manufakturdlis meg technoldgiai sorsukbol
kiragadva arra a sorsra juttatta, hogy muvészeti
gondolatokat fejezzenek ki. Vagyis a hordozo-
anyagok egy meghatdrozott, redukalt szamu
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funkciojat szétrombolja, vagy egyszerten el
leplezi, hogy a hordozdanyagnak visszaadja a
legtagabb értelemben vett alakitd értékét. igy
példaul feladta a vakkeretet, mint képhordozét,
és hogy elemi, de atfogd képhordozdkat is felér-
tékeljen, mint pl. a padld, meg a mez4 statikdjat,
a tégla-, a ké-, vagy a cementfal vertikalitasat,
gerendakra kapaszkodott, vagy faba fogddzko-
dott. Ezek az alternativ képhordozdk lehetévé
tették, hogy a mlvészet megszabaduljon a pon-
tosan el6irt programoktél, nem azért, hogy Uj
ikonogréfidkat alkosson, hanem, hogy szabadda
tegye a muvészeti érzést, valamint a kilonbozé
és egymassal szemben allo realitdsok szondajava
valjon ahelyett, hogy a mlvészetet Ujra lezarna, s
a hagyomanyos hordozékon rogzitené, valamint
Ujra hozzdidomitsa az ikonografidkhoz tartozo
értékelképzeléseihez.” (Merz, 1985. 296.) A pa-
pir ugyanigy, az anyagokkal szemben tamasz-
tott Uj elvarasok értelmében redukdlt szamu
funkcioval felruhdzott hagyomanyos hordozébdl
a legtdgabb értelemben vett alakitd értékekkel
rendelkezé alternativ képhordozéva valt, egy-
szersmind azonban maga lett a ,kép”.

Az arte povera egyik alakjanak, Luciano Fab-
ronak keze nyoman az Ujsagpapir, a térkép és
egyéb civilizacios papirtermék matéridjanak mar
egy olyan szellemi atlényegitését figyelhetjuk
meg, ami az anyag formaldsdnak puszta kon-
ceptualitdson tdlmutatd dimenzioit tarja elénk.
(2. kép) Fabro ugy fordul a papir kultdrtorténeti
jelentéseihez, hogy nem egyszer(ien hasznalja,
hanem kimutatja azokat, dm nem didaktikusan,
hanem metaforikusan, egyidejlleg viszont az
alkalmazott anyagok (médiumok) érzéki Iénye-



giségét is hangsulyozza. igy ezek az anyagok
nala nem egyszerlen, pozitivista médon eme-
|6dnek be a mibe, hanem a hagyomanyokbdl
meritd jelképes erék, valamint az anyagokban
benne rejl6 (érzéki) energidk dsszeadddasdnak
kovetkeztében elemi erével hatnak.
Ugyanakkor nem izoldlhatjuk még John Lat-
ham konceptualis mdvét, égé kdnyvoszlopait
sem teljesen a hatvanas évek masodik felének
anyagorientacioju szemléletmodjatdl, az anya-
gok és energidk természetének érzékileg inten-
ziv szenzibilizaldsatol és esztétizalasatol. Lat-
ham 1966-ban Londonban, majd 68-ban New
Yorkban végrehajtott Skoob Towers (Books
Towers) cim( konyvégeté happeningjeinél az
elsé szembestlés egy anyagi folyamat bazisan,
a tlz latvanydnak megigézd vonzaskorében
zajlik. (3. kép) E munkanal (akciéndl) gyorsan
atugornank a médium észlelésérél a jelentés
szintjére, hiszen hamar leesik a tantusz, hogy
mirdl is van szé valdjaban. Abban a pillanatban,
hogy észrevesszik, konyvoszlopok égnek itt,
arrol kezdink gondolkodni, mit jelent a kdny-
vek pusztitdsa, az emberiség torténelmének
konyv- és mémrombold historidira asszocia-
lunk. Am ezzel a befogadas nem tud lezarulni,
mert a kdnyvekbdl felépitett tornyok kilénbdzé
mértékben 1angold, izzd, leégd, hamuva porla-
do tdmegvaltozasainak, az égés, illetve a fust
szagdnak, a fényjelenségek intenzitdsainak és a
héenergidk hulldmzasainak készonhetéen Ujra
és Ujra az érzékelés szintjén végbemend, anyag-
gal és annak életével valé taldlkozasok mezején
taldljuk magunkat. Az élmény a zsigereinkig
hatol, olyan plusz érzeteket okozva, amelyek a

tiszta gondolati koncepcioval egyetemben, egy-
mast felfokozva teljes és egész jelentéskor lét-
rejottét eredményezik. Bar az akcidonak nem lé-
nyege az atalakulo, fejlédd anyag allapotainak
és valtozasainak dokumentélasa — amit példaul
Jannis Kounellis sorozataibdl ismertink —, mint
ahogy az anyagokban tarolt, lappangé és mun-
kald erék, a bennuk lakozé energidk flrkészése
és kozszemlére bocsatasa sem (Josef Beuys), a
koncepcidval valé szembestilés mégis az éghetd
papir ldngoldsanak, az energidva szublimalédd
anyag allomésainak nyomonkovetésével, a fel-
szabaduld erék kozvetlen érzékelésével megy
végbe, és teljesedik ki.

Amikor Monika Wagner 2001-ben megjelent
tanulmanykotetében® a modern mvészet tor-
ténetének egy anyagkdzpontu fejlédésmenetét
vazolja fel, azt sugallja, hogy ezen a matéridkat
hangsulyozo tendencidktdl az elanyagtalanitd t6-
rekvésekig terjedd skalan a mai, nem digitélisan
realizalédd képzdmivészet még mindig mély és
felbonthatatlan viszonyban van a legkilonfélébb
anyagokkal, mint ahogyan volt Plinius kordban is*.
Ugyanez derl ki abbdl a kronoldgiai tablazatbol,
amelyet a mindenféle multszazadi iranyzatokat
és vonulatokat alaposan elemzé amerikai mUvé-
szettorténész, Amy Dempsey ad kozre 2002-ben
megjelent dsszefoglald kdnyvében®.

Ha most dtlapozzuk a nemzetkdzi és orsza-
gos papirmUvészeti kiallitasokhoz, biennélék-
hoz, illetve triennalékhoz készilt kataléguso-
kat, azt fogjuk tapasztalni, hogy az ezekben
reprodukdlt mlvek is a lehetséges elvi anyag-
haszndlati modok legkllonfélébb valtozatait
vonultatjdk fel a hangsulyok hol ide, hol oda
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tolédasa mellett. A papirnak a szuggesztiv tu-
lajdonsagai alapjan hol felfokozott, kdzvetlen
érzékiség darad beldlik, egyszerre vizudlis és
taktilis vonzer®. Maskor keresetlen természetes-
ség, az anyag leg-magatélértetédébb mddon
létrejové eredendd puritanizmusa, vagy a vég-
telendl egyszer megmunkaldsi mozzanatok
mesterkéletlensége. Bizonyos munkaknal testa-
nalogidk és zsigeri érzetek jelentkeznek, a toré-
kenység, a kiszolgaltatottsag, a fenyegetettség,
a megsebzés eshetdségének érzete. Maskor az
anyaggal szemben elkdvethetd brutalitds nem
marad meg az érzés szintjén, mert a mUvész
a sz6 szoros értelmében megtdmadija a papirt,
.dekonstrudlja” azt. Hol a papir anyagdnak
belsd, a hétkdznapi haszndlatban rejtett tor-

vényszerlségei valnak lathatéva, hol az anyag
magara hagyott akciéjanak kovetkezményei. Bi-
zonyos objektek, illetve plasztikdk esetében az
alkoté hagyja, hogy az anyag fizikai torvénysze-
rlségeinek engedelmeskedjen, maskor 6 maga
teszi ki azt kornyezeti erék, fizikai, valamint ké-
miai folyamatok, illetve energiavéltozasok sze-
szélyeinek, vagy dont egy szuverén plasztikai
konstrukciorol. (4. kép) Hol az anyagszerlség
hatarait feszegeti, mas esetben a befogadd
érzékelésével jatszik. Mindezek mellett a papir
kultartorténeti hagyomanyainak és jelentésré-
tegeinek koszénhetéen azt is megengedi, hogy
néhany mdlvész éppen ezeket, az anyagaba ko-
dolt metaforakat bontsa ki, illetve hogy a papir
anyagat allegorizélja.

Papir és természethasznalat

Mivel Ujra és Ujra akadnak elemzdk, akik a
természethasznalat terlletéhez soroljdk a pa-
pirmQvészet jelenségét, a papir medialitdsahoz
kapcsoléddan nem kertlhetjik meg azt a kér-
déskort, hogy a papir mint természeti, novényi
rostokat tartalmazo muvészeti médium, milyen
viszonyban all magaval a természettel, illetve
hogy a kész m( szdl-e, és ha igen, hogyan szél
a natura problematikajarol.

Az arte poverdtdl a nyugati ecological art
képviselSin keresztil a mai muvészeti megnyil-
vanulasokig szamos olyan alkotassal talalko-
zunk, amelyek kozvetlentl emelik a mibe a ter-
mészeti képzddményeket, vagy direkt mddon
foglalkoznak a természeti organizmusok Iétét
érint6 kérdésekkel. (Sturcz, 1999. 56.) A papir
anyaga koznapi vagy muvészeti metamorfozi-
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saiban azonban kdzvetlentl nem vizualizélja a
természeti eredetet. Ugyanakkor a tavol-kele-
ti papirkésziték és mlvészek is, amikor papirt
készitenek, vagy papirbdl alkotnak, mélységes
aldzattal teszik ezt, mintha a muveletek soran
azoknak a novényi életeknek is tisztelegnének,
amelyek a kozmikus multbél és az univerzum
er8ibdl taplalkozva épitették fel organizmusa-
ikat, hogy a létezésnek egy bizonyos pontjan
létrejovd rostjaikbol papir szilethessen. A pa-
pirkészité ezen pillanatban maga is a termé-
szet erdit hivva segitségll a novényi szalakat
egy atlényegitett allapotba juttatja, amelyben
az eredet 3ltaldban nem ismerhetd fel tobbé.
(Nem véletlen, hogy a papir mibenlétét és anya-
ganak eredetét évszazadokon keresztul hétpe-
csétes titokként lehetett 6rizni.) ,Az atvaltozas



folyamata, amelynek soran a fabél papir lesz, a
tisztuldsnak és az egyesllésnek allandd ismét-
|6dése.” - allitja Kyoko Ibe japan papirmUvész.
(Mészaros, 1992. 151.) — A rostpapir tehat nem
maga a novény, nem is a rost, hanem egy egy-
séges fellletté Osszezdruld épitmény, amely
rostokbdl épilt. Keleten nem is tartalmaz mas
adalékot, csupdn magat a rostot, viszont ter-
mészeti folyamatok eredményeként és bonyo-
lult kotések rendszereként. A kész papir egy
varazslatos atvaltozas terméke, nem a termé-
szet szUl6tte, dm minden bizonnyal metafordja.
Bioko Taguchi japan mlvész szavaival: ,Bar a
papir a természetben nem létezik, megszemé-
lyesiti a természetet.” (Mészaros, 1992. 148.)
Soetsu Yanagi éllitasa szerint a papir egy olyan
termék, amelyet ,a természet aldottsdga pro-
dukalja. Akik a washit® tanulmanyozzak, egy-
Uttal a természet mélységét tanulmanyozzak.”
(Mészaros, 1992. 140.) Sem a keleti, sem pedig
az a nyugati mlvész, aki a papir anyagat val-
latja, nem egy természetben (készen) fellelhetd
anyagot hasznal, hanem egy olyan médiumot,
amely eredete, Osszetevéi és keletkezésének
kortlmeényei kapcsan magaban hordozza a ter-
mészethez kapcsolddas lehetdségeit. Abban a
pillanatban, hogy maga késziti a papirt, tehat a
novényi nyersanyaggal és a természeti folyama-
tokkal operdl, a merité mester is és az alkoto-
mUvész is kdzvetlenll a természeti folyamatok
kellés kozepén taldlja magat, akkor is, ha a kész
produktum témajaban és formajaban nem ko-
t8dik a természethez.

Omar Rayo, egy nyugati (amerikai) mUvész
viszont igen taldldan igy fogalmaz: ,Szdmomra

a papir egy isten két hattal, amelyeken minden
emberi tudast hordoz.” (Mészaros, 1992. 142.)
Az egyik hata taldn az a felulet, amelyen az a
tudas fér el, amely az embernek az a kozvetlen,
természetrél vald tudasa, amelyre az olyan ta-
pasztalatok ltal tesz szert, mint amilyen példaul
a papirral (anyaggal) valé munkalkodas. A masik
hat viszont az emberi kultdra mémikus tudasa-
nak tarhelye és az emberi kommunikacié Uzend
terepe. Az eurdpai (német) Rainer Stork ezt a
gondolatot a kdvetkezdkkel egésziti ki: ,,a papir a
kommunikacié eszkdze, de nem csupdn mint az
irott vagy nyomtatott bet(ik hordozdja. A papir
a ra felvitt jelek nélkul is érzéki élményt nyujto,
kifejezést kozvetité médium.” (Mészaros, 1992.
145.) Eppen mivel a papir nem egy kézvetlendl
a természetbdl szarmazoé anyag, nem is csupan
egy természeti nyersanyagbdl létrehozott maté-
ria, hanem egy sokfunkciés civilizacios termék is,
nem meritheti ki a papirmdvészet targykorét egy
olyan megkodzelités, amely a tertletet kizérdlag
a természethasznalat 1atdmezejébdl szemléli. A
nyugati kultirdban a papir természeti eredeté-
nek kérdése a XX. szdzad masodik feléig gya-
korlatilag nem merdilt fel. Amidta a papir itt is
anyagnak szamitott mar és nem csupan kommu-
nikacios eszkdznek (hordozénak), a Nyugat fé-
leg az anyag funkciondlis és kifejezési lehetésé-
geire koncentralt, és csak ritkdn eredetére vagy a
természethez vald kotédésére.

A modern mdlvészetben a papir médium-
ma valt, altaldnosan elterjedt anyagga, amely
ugyanugy kommunikdlhatja a természeti kap-
csolddasait, mint egy barmely mas, gyakran fo-
galmi, konceptudlis tartalmat is. (5. kép)
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A keleti papirmerité az o6korban, valamint a
modern idék muivészeinek egy része csaku-
gyan szikségét érzi, hogy a papir éplletében
hasznalja, vagy kimutassa a novényi eredetet,
novényi toredékeket, illetve egész ndvényeket,
tisztitatlan hancsdarabokat dgyazva a felllet-
be. Am az eredmény, a ml egyaltaldn nem
biztos, hogy az eredet, illetéleg a novényi lét
kérdéseit kozvetiti. Kyoko Ibe példaul hosszu
novényi rostokat vizbe aztat, majd a viz mozga-
sanak hatésara kialakuld szévevényszerkezetek
esetleges alakzatait megérizve, térbe hajlitva és

rétegelve haldszer( rétegekbdl Osszeépitett és
szines fénnyel megvilagitott installaciokat alkot.
(6. kép) Ezek a rostkonstrukcidk &rzik ugyan a
rostokat mozgaté viz erejét és formai konzek-
vencidit, &m a szines fénynyaldbok, valamint
az arnyjatékok a természeti matéridt meghok-
kentd médon atfogalmazzak. A masik oldalon
pedig ott vannak a kész papirt, tehat a kész pa-
pirtestet anyagszerUen, de akar teljesen elvont
formai vagy tartalmi koncepcidik szolgalataba
allitd mavészek, akik semmilyen mdédon nem
kérdeznek ra az anyag mibenlétére.

Papir és posztmedialitas

Az eléz8ekben azt lattuk, hogy a papir mé-
diuma szamtalan, az anyaggal/-rél torténd
gondolkodasra ad modot, olyan gazdagsaggal
és diverzitassal, amelyet csak kevés mas anyag
mondhat magdénak. Ugyanakkor az is nyilvan-
valéva valt, hogy fentiek miatt a hagyomanyos,
médiumalapu tipolégidban nehéz, csaknem le-
hetetlen megtalaini a papirmivészet helyét, ez
a tipoldgia ugyanis a mlvekhez hasznalt anyag
j6l koérllirhatd, mas anyagoktdl hatdrozottan
eltéré és elkulonithetd tulajdonsdgaira, meg-
hatdrozott, kizarélagosan az adott hordozo
médiumhoz kotott technoldgidkra és mivészeti
gyakorlatokra épitve hozza létre gyakran atjar-
hatatlan, zart kategdriait.

Lev Manovich a digitalis és internetes kultura-
ban tovabbéld médiumalapu esztétika krizisére
egy ,posztmédia esztétika” program felvazo-
ldsdval reagdl. E problémakort korlljdrva arra
a megallapitasra jut, hogy ,a huszadik szézad
utolsé harmadaban a kilénbozé kulturdlis és
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technikai valtozasok egyuttes hatdsara kilirese-
dett a modern mivészet egyik kulcsfogalma: a
médium. A mivészetet festészetre, papirmun-
kakra, szobraszatra, filmre, videdra, stb. tagold
médiumalapu fogalomrendszer helyét nem vet-
te 4t a mUvészeti gyakorlat Uj tipoldgidja. (...)
E fogalmi krizis |étrejottéhez kulonbodzé folya-
matok vezettek. A hatvanas évektdl kezdédden
az olyan Uj muvészeti formak gyors fejlédése,
mint az assemblage, a happening, az installa-
ci6 (6sszes valtozatos formajaban a helyspeci-
fikustél a videoinstallacioig), a performansz, az
akcidmuUvészet, a konceptudlis mdvészet, a pro-
cess-art, az intermédia, az idéalapu mivek, stb.
folyamatosan veszélyeztették a médiumalapu
fogalomrendszert e formak sokfélesége miatt.
Rdadasul a hagyomanyos tipolégia a mUvészeti
gyakorlatban hasznalatos anyagok kilénbdzdsé-
geire tdmaszkodott, viszont az Uj médiumokban
ezek vagy tetsz6legesen keveredtek (installacid),
vagy még ezen is tullépve a m( anyagtalanitasat



céloztdk meg (konceptudlis mivészet’).” Mano-
vich posztmédia esztétikajanak 1ényege, hogy a
médiumot, a kulturdlis terméket, sét a kultdra
egészét is szoftverként fogja fel, ami lehetévé te-
szi, hogy a hordozo, illetve az anyag fizikai tulaj-
donsdgai helyett magara a kommunikaciora és
az informaciés miveletekre kérdezzen ra. Ennek
értelmében a mivészek az informaciokodolas
allanddan Uj taktikait, Uj szoftvereket, Uj interfé-
szek beiktatasat fejlesztik ki, a befogaddk pedig
a dekodolasi mlveletek elsajatitdsa mellett a mu-
vet a mar Marcel Duchamp &ltal megallapitott
moédon maguk fejezik be, illetve teljesitik ki. igy
a kulturdlis szoftver hasznalata sem az add, sem
a felhasznaloi oldalon nem feltétlenil egyezik a
szoftver optimalis hasznalataval.

Manovich szerint ,a hozzaférheté muveletek
és egy kulturdlis targy »helyes« haszndlata ki-
[6nbozik attdl, ahogyan az emberek ezt a gya-
korlatban megvaldsitjak (valéjdban a kortars
kultdra egyik alapveté mozgatérugodja a kultu-
ralis szoftver kovetkezetes nem rendeltetésszer(
hasznalata®.)” Kiegészithetjuk ezt a gondolatot
azzal, hogy az egyetemes kultura fejl6désének is

egyik tényezdje a kulturalis konvencié elavulasa a
szoftver véletlenszerlien vagy tudatosan az etab-
lal6dott mUveletektd! eltérd alkalmazasanak ko-
vetkeztében. Amikor a papirt mint kialakult funk-
ciokkal rendelkezd kulturdlis targyat (verbdlis
Uzenet hordozoja vagy egyszer( képzémdlvészeti
alap) a modern mUvészet torténetében ,helyte-
lenll” kezdték el kezelni, olyan ,zaj” keletkezett
a kommunikacios kdzegben, amely magat az al-
kotd altal hasznalt szoftvert is mddositotta, ami
viszont visszahatott arra, hogy a mivész miként
gondolkodott médiumardl, és hogyan alakitotta
azt. (7. kép) Ha most ezt a posztmedialis esztéti-
kai elgondolast kiterjesztjik a papir multbéli tor-
ténetére is, akkor a papirral kapcsolatos eltéré in-
formacids viselkedésmaodokkal talaljuk szemben
magunkat a keleti és a nyugati kultdrkérben.
Amit Nyugaton a kommunikaciés csatorndban
fellépd zajként értelmeztek (pl. a papir egye-
netlensége, rostdarabok, véletlenszer( faktdrak
stb.), és ennek értelmében kikliszoboIni igyekez-
tek, abban a keleti mesterek innovativ modon
egy-egy Uj szoftver vagy interfész lehetéségét
|ttdk megcsillanni.

Papir és intermedialitas

Manovich nem azért érvel egy nem médiu-
malapu tipologizalas mellett, mert Ugy gon-
dolnd, hogy maga a médium vagy annak lehe-
t6sége — mondanivaléja - Uresedett volna ki,
hanem mert a hordozé felél nem lehet megko-
zeliteni szdmos kortars mdvészeti gyakorlatot,
tobbek kozott sem a szamitdgépes, sem a ha-
|6zatmUvészeti mifajokat, de még az interme-
didlis jelenségeket sem. ,Megkockaztathatjuk a

kijelentést — mondja -, hogy létezik a halézati
muUvészet elkllonitheté kategoridja, dm hiba
volna ekképpen azonositani valamennyi mdvet,
amely e médiumot hasznalja®.”

A papirmUvészettel kapcsolatban egy egészen
hasonlo fenoménnel allunk szemben. Viszonyla-
gos biztonsaggal izoldlhatjuk a papirmUvészetet
mas képzédmdivészeti gyakorlatoktdl, mégsem
nevezhetjik az 6sszes mlvet papirmivészeti al-
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kotdsnak, amelyik a papir médiuman realizald-
dik, vagy a papir médiumat hasznalja. llyenek
példaul az akvarellfestészet vagy a papirkollazs.
Ugyanakkor azok a mivek, amelyek kimondot-
tan a papir anyagdnak egy-egy lehetéségébdl
vagy tulajdonsdgdbdl indulnak ki, és ezekhez
igazitjak az alkotdi metddusokat, az esetek tobb-
ségében olyan kifejezési eszkdzokkel, illetve ala-
kitasi gyakorlatokkal, valamint ezek keverésével
(is) élnek, amelyek mas mUfajokbdl ismertek. (8.
kép) Emlékezzlnk csak, mi tortént a Tayler
Graphics studiojdban™! A mivészek nem a pa-
pirmerités ott praktizalt hagyomanyos technika-
jat alkalmaztdk mdveik Iétrehozasahoz, hanem
olyan Uj médszereket kisérleteztek ki, amelyek a
hagyomanyos médiumokhoz k&tédé algoritmu-
sokat (Kenneth Noland — festészet, David Hock-
ney — grafika stb.) alapul véve, azokat egy masik
médium karakteréhez és lehetéségeihez — a pa-
piréhoz — igazitva rajzoltak djra.

Es napjainkban is szinte minden egyes Uj
papirml keletkezésekor a papir anyagdhoz
kapcsolédd interaktivitds kdvetkeztében az in-
terdiszciplinéris algoritmusok Ujra- és Ujrarajzo-
lasa zajlik. ,A (kézmdves) mUvész mozdulataval
»megszolit« egy anyagot, alkoté gesztusaval
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parbeszédet kezdeményez egy kdzeggel, amely
valaszol. Mitdbb, »visszabeszél«. A dialégusnak
ez utébbi eleme elengedhetetlen minden alko-
tomUvészet szamara. A természettel folytatott
parbeszéd a mlvész szdmara mindenkor con-
ditio sine qua non - irja Paul Klee A természet
tanulméanyozdsanak Utjaiban. Ezért is tobb egy
mU a konceptusanak puszta kivitelezésénél, al-
kotdja szamara pedig ezért érdekes a megvalo-
sitasa: a kdzben keletkezd ellenallas, a rejtélyes
és esetleges késztetések érkezése, a folyamato-
san nyilo eldgazasok kibontakozésa és a kezdeti
szandékokkal kialakitott kolcsdnhatasai miatt.”
(Tillmann, 1997. 69-70.) E kdlcsénhatasok fo-
lyomanyaképp alakulnak at a mas képzémdavé-
szeti diszciplinak felél érkezé indittatasok azok-
ka a hibrid metddusokkd, amelyekben csirdiban
ott rejlenek ugyan a kiindulasi médiumok vagy
mUfajok fel6l érkezett inspirdciok, am azoknak
a reakcidknak a hatasara, amelyekkel az anyag
diktdtumaira valaszolt a mivész, egy metamor-
fézison mennek keresztll. Ennek kovetkezté-
ben mind az alkotd, mind pedig a befogadé tel-
jesen (j technikak (,szoftverek”) kialakulasat éli
megq, illetéleg alkalmazza az ado és felhasznaldi
oldalon egyarant.



Jegyzetek:

1

Richard Dawkins amerikai etologus a hetvenes években
tudomanyos elméletet adott kozre Az 6nz6 gén cimmel.
Tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ge-
netikai orokitéssel analdg jelenség a kulturalis atadas, am
a kulturalis evollcié nagysagrendekkel gyorsabb és haté-
konyabb a genetikai evolucional. (Dawkins, 1986. 237.
0.) A gén, mint replikalodé genetikai egység parhuza-
maként a kulturalis dtadas egységét mémnek (Dawkins,
1986. 240. o.) kereszteli, és azt allitjia, hogy a mémek
oly modon terjednek a human kozeg mémkeészletében,
hogy agyrdl agyra vandorolva szaporodnak, és tuléléké-
pességuktdl, sikerességuktél fliggéen egyre nagyobb
teret héditanak. A mém - pl. egy gondolat, eszme, hit,
divathullam, dallam, muvészeti forma, kozlemény stb.
— a mondott és irott szo, valamint a mlvészetek révén
készit dnmagarol masolatokat, mikdzben versenyben
all a tébbi mémmel az idéért és az emberi agyak véges
kapacitasaért. (Dawkins, 1986. 241.0.) Logikus, hogy a
mémek atadasanak és hosszutavu életben-maradasénak
érdekében szlikség van olyan tarolo fellletekre, illetve
kozegekre, melyek az informaciéadag mennyiségét és
id6beli tuléloképességét tekintve is hatékony megoldast
kindlnak a mémkészlet gyorsuld evollcidjanak biztosita-
sara. Egy ilyen mémtarhely a papir is.

A papirmUvészet Rauschenbergnek, a dél-franciaorszagi
Richard de Bas &si papirmalmaban megvaldsitott, a pa-
pirt anyagként, a papirkészités technikait pedig kifejezé-
eszkozként kezel6 projektie nyoman indult vildaghoditd
Utjara 1973-ban. A Pages and Fuses cim( sorozataiban
(Eimert, 1992. 9. o.) kiulénbozé anyagokat, textildara-
bokat és -szalakat, elére elkészitett papirokat, valamint
nyomatokat agyazott meritett és ontétt papirrétegek
kozé, majd ezeket préseléssel egységes papirtestté filce-
sitette Gssze. A papirt anyagként kezelte kovetkezd pa-
pirprojektjében is, az Gtrészes Bones sorozatban, amit
1975-ben az indiai Ahmedabadban valdsitott meg.

Lasd: Wagner, Monika: Das Material in der Kunst. Eine
andere Geschichte der Moderne. C. H. Beck Verlag,
Munchen, 2001

Plinius els6, mUvészetet osztalyozd rendszere nem kor-
szakokra és mUfajokra bontva kézeliti meg a mUvésze-
teket, hanem az anyagok rendjének leirdsén keresztul.
(Didi-Huberman, 2001. 272-273. 0.)

Lasd: Dempsey, Amy: A modern mUvészet tOrténete.
Képzémlvészeti Kiadd, Budapest, 2003

washi = japan papir

Lasd: Manovich, Lev: Posztmédia esztétika. Krizisben amé-
dium. www.exindex.hu/index.php?i=hu&tf=krizisben_a_
medium.html (2006. aprilis 01.)

Uo.

Uo.

A papirmivészet kezdeti tdémeges kisérletei a New York
allambeli Mount Kisco Tyler Graphics Ltd. grafikai stu-
didjdban zajlottak a 60-as években, melynek vezetéje
Kenneth Tyler volt.
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132






5. Francois Morellet: 6. Kyoko Ibe: Ainly sonnet.
Emprunt Nr. 4. 1997. 115x130 Papir(rost)-fény installacio



7. Karol Pichler: 8. Shihi Fujiwara:
Cut and crushed paper. 1990. 200x200x15 cm Zen 7. 1991. Papirplasztika. 110x705 cm



