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,largy” és természeti kbrnyezet
A Pécsi Mihely land-art tevékenységérdl




Kismanyoky Kéroly és Szijartd Kalman a 70-es
és 80-as években mikodd Pécsi Mihely két
meghatdrozd tagja, maig Uttdrének szamitod
land-art kisérletei a vizualis terllet mélyebb 6sz-
szefliggéseit is alapvet&en érintik. A tajban vég-
dék szamara is szolgalhatnak tanulsdgokkal.

A ,szocializmust épité” Magyarorszag hivata-
los kulturpolitikdjaba nehezen illeszkedtek azok
a progressziv mivészeti megnyilvdnuldsok, mint
amilyenek az dltaluk végzett ,taj-atalakitdsok”
is voltak. A féiskolai rajzszakot elvégezve, az ott
uralkodé hagyomanyos felfogastdl teljesen elté-
r6 torekvések fogalmazddtak meg a szabadban
|étrejott akciok révén. Az esetleges tdmaddasok
kivédésére, fokozott igény mutatkozott a tudo-
manyos, elemzd magatartds megdérzésére, az
(6n)igazolhatésadg lehetéségére. Ez azonban
esetlikben korantsem kényszer(iségbhdl szarma-
zott, hanem eleve a csoport sajatja volt, igy a
Pécsi MUhely karakteresen analitikus, kutatd
szemlélete a tajban végzett munkaknak is Ié-
nyeges jellemzdje. A korabbi, erésen geometri-
ara épllé mdhelymunka eredményeit kivantak
feliilvizsgalni, azéltal, hogy kivitték azokat a
természeti kérnyezetbe, melynek tovabblépé-
se a varosi miliében végzett vizsgalatok lettek
volna. (Néhany, erre irdnyuld munka is szlletett
ugyan, de alaposabb végiggondoldsukra nem
kerdlt sor.) Tulajdonképpen arra voltak kivan-
csiak, hogy az altaluk addig nagyon komolyan
vett, kovetkezetesen hasznalt geometria, mi-
ként ,mukddik valdsdgos” helyzetekben, mit
lehet vele kezdeni a szabadban, és az emberi
élettér legkézenfekvébb helyein.!

Két, latszolag ellentétes vilag — egy szigord,
atlathatd logikdra tédmaszkodd, szabalyo-
kon alapuld, zart rendszer és egy bonyolult
0sszefliggés-hdlézatot alkotd, a véletlensze-
riség kaoszérzetét sejtetd, nyitott, életteli
tér — erds Utkoztetésével ,tesztelték” sajat
magukat. Klasszikus értelemben,? taldn ezért
nem is nevezhetnénk ,land-art” munkaknak
ezeket a kisérleteket, hiszen nem a tdj atalaki-
tasa, vagy a foldbdél-sarbdl (stb.) vald szdsze-
rinti ,mGépités” volt a valddi cél, inkdbb te-
kinthetjik azokat ,6nrevizionak”, szabadban
végzett analizisnek, melynek lathaté formaja,
mégiscsak az alcimben hasznalt terminolégi-
at engedi érvényesilni (ti. land-art).
Kismanyoky elmondasa szerint, meghatarozé
szempontként jelentkezett ndluk a beavatkozas
Lszelidsége” is, a természeti kdrnyezet nagyfo-
ku tisztelete — az 6 megfogalmazasaval élve: vi-
gyaztak, hogy éppen csak ,megérintsék” a ta-
jat. Azaz eltéréen szdmos kilfoldi land-art mu-
vésztél, csupan olyan véltoztatdsokat kivantak
|étrehozni, amely nem jar helyrehozhatatlan
roncsolassal, sét még csak roncsolassal sem.
(Az Elkilonités ciml munka esetében is, egy
mar meghalt, és kidélt fat festettek be fehérre.)
Leginkabb olcsobb, szdmukra is elérhetd anya-
gokat haszndltak, f6ként papirt: papircsikokat
|6gattak le a pécsi homokbdnya Iépcsézetes te-
raszain, vords kartongylrlkkel 6ltoztették fel
a mar emlitett fehérre festett fat, papirkockat
hajitottak le a tettyei sziklakrol, papirtekercset
guritottak le a Kantavar mogotti irtas-erdén
vagy a ,Jancsés-domb” terlletén rohangal-
tak a szélben szintén papirgdngydleget huzva
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maguk utan. 1980-ban kiadott sargafedell ka-
taldgusukban részletesen leirjdk kutatdsaikat,
és azok eredményeit.

A kiadvéanyban szereplé mindegyik elindulasi
pontra igaz az a megallapitas, hogy a kivalasz-
tott természeti kornyezetbe ,idegen” eleme-
ket helyeztek el, vizsgélva, miként befolyasolja
egy-eqgy eroteljes forma a konkrét tajat. Tisztan
vizudlis hatdsokra épitve torekedtek a hangsu-
lyos jelenlétre. Dokumentadltdk, fényképezték,
pontos jegyzeteléssel kdvették nyomon az ese-
ményeket, régzitették a tdrténéseket.

Mindezen akciok megnevezésére — utalva a
felhasznalt elemek szerepére is — Kismanyo-
kyék a ,membran” fogalmat hasznaltak: ,Az
altalunk  »membrdnnak« nevezett kisérleti
eszkdz segitségével valosul meg a fokozott je-
lenlét. Rajta keresztil felgyorsulnak vagy elsik-
kadnak a problémak; [a membrdn] méri, sza-
balyozza a szubjektum és az adott kdrnyezet
kozti kapcsolatot, viszonyt. Kézbeiktatottsaga
meghatdrozza a folyamat alakuldsat, mely
egyben vélasz is.” (Kismdnyoky sajat jegyzete)

Az emlitett viszonyba szinte minden egyes ko-
rilmény beletartozott: szdmba kivantdk venni
a napszaktél kezdve a széljarason at, a helyszin
leirdsdig, még azt is, hogy éhesek-e éppen akkor
vagy sem — minden kilsé és belsé tényezd jelen-
téséggel birt szdmukra, ami jelzi Kismanyoky és
Szijartd idéhoz vald viszonyat. Az it és most”
fontossdga azonban a dokumentarista attittid-
del atértékelddik, ahogy ez, akkori jegyzetiikben
is olvashato: ,Ahogy hangsulyozzuk a pillanat-
szer(iséget, Ugy tagadjuk is, mert elvarunk téle
eredményt a folyamatban. Igény arra, hogy vé-
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gigkovetése mindenki szamara alkalmat adjon
valamiképp kapcsolédni hozza - nyitottsag, nyi-
tottsag igénye.” (Kismanyoky sajat jegyzete)

A mecseki erdében és a homokbanyaban
végzett kisérletek kozul két akcio tapasztalatai
kapcsolddnak ldtvanyosan az &ltalam targyalt
téma alapgondolatdhoz: az egyik a Fék kézé
kifeszitett kék sav, a masik a Lel6gé kék sav ci-
met viseli. Mindkét esetben egyazon anyaggal
(kék papircsikkal) torténtek a beavatkozasok,
viszont az eltérd taji kdrnyezet, és ebbdl kdvet-
kezéen a masféle felhasznalds okan, egymas-
ol teljesen kilonboz6 eredménnyel. Az elébb
emlitett 6sszevetésben, fontos lehet azis, hogy
mindkét munka egy napon készilt, hiszen az
utobbi akcidhoz nagyon hasonléval (Kézelités)
mar probélkoztak ugyanazon a helyszinen
csak egy honappal kordbban. 1970. november
15-én azonban két karakteresen mds hatasu
latvany sziletett kis tavolsdgra egymastol egy-
azon gondolatmenet részeként. A folyamat
egysége szempontjabdl tehat a kdzos idépont
mindenképp hangsulyozandé.

A kisérletekrdl, a leirdsok és jegyzetek mellett
a helyszinen készitett fekete-fehér fényképek is
arulkodnak.? Tulajdonképpen azok nagyitasai
képezik magukat a miveket. MUvekrél beszél-
hetlink, annak ellenére, hogy a két Pécsi Mlhely
tag nem ,mu-alkotdsi” szdndékkal végezte a ta-
jatalakitasokat, sem az azokrdl készilt fotdkat.
(Kismanyoky maig nem tekinti miveknek éket.)
A foto, esetiikben, mint dokumentéacids eszkoz;
egy fontos esemény képi lejegyzése szerepel,
ugyanakkor egy sajatos mindséget képviseld
médium is. Szerepe kett6s, illetve atlényegllt:



a dokumentacié esetenként mutarggya valt. A
valésagos, szines latvany megdrzésére, rogzité-
sére szant fotd fekete-fehér leképezésként in-
formacidvesztéssel jar ugyan, dm mégis hiteles?
képet nyujt magardl a valésagrol.

Hogy mennyire helyettesitheti a fénykép az
eredeti latvanyt, az a helyszini koralmények fon-
tossaganak hangsulyozasabdl kiderdl, mégis a
szandék, hogy a megmaradé dokumentumbal
az esemény visszakovethet6 legyen, elsédleges.
Az esemény pedig visszakovethetd. Azonban a
végeredmény tulmutat a dokumentum szere-
pen, hiszen az nemcsak jol komponalt rogzitése
az ,ott és akkor” latvanyanak, hanem pont a
fent emlitett médiumi jellemz&k miatt, egy 6n-
allo képi valdsagot is alkot, autondm mitarggya
emelddik. (Mindez kézzelfoghatobb, amikor a
farostlemezre kasirozott, néhol sargult nagyi-
tasok el6tt allunk a Paksi Képtar Pécsi Mhely
termében.)> A kataldgus bévebb fényképtarat
nézve egyuttal felvetédik a kérdés: vajon mitél
lesz mGértékl egy fotdédokumentacid, ugyanis
nem mindegyik, a helyszinen készilt filmkoc-
ka tekintheté annak. Némelyik csak egyszer(
rogzitése az eseményeknek — ezekrél nem is
készilt nagyobb, Iényeges nagyitas.

A Fak kbézé kifeszitett kék sav cimU kisérlet
1970. november 15-én, a pécsi kébanya mogott
lévé kis fenyerd6 teriletén lelt megvaldsitasra.
Az 1980-as Pécsi MUhely kataldgusban szerep-
|6 képek mellett ez olvashatd: , A sév 40 cm-re
van a foldtél. A kék fellleten mozgé arnyékok
mas teret jeldInek ki... az aldhelyezett fehér sav
erds vilagitd erejével megerdsiti a fak fuggdle-
gességét — ugyanakkor szét is roncsolja egyes

részeit. A szabalytalan alsé sav most, kontrasz-
tos ellentéte a fels¢ sav attetszé csikjanak...”
(Kismanyoky és Szijarto, 1980. 19.)

Kisményoky Karoly és Szijartd Kélman: Fék kézé kifeszitett
kék sav, 1970, fotd

Olvasva a fenti idézetet, tudomasul vesszik azt,
majd rdnéziink a képre és... tényleg: az ott valéban
Ugy van, mint a szbvegben; emez pedig ellentéte
amannak; itt ez szintén igaz; és amott is olyan, mi-
ként olvastuk, stb. De mégis miért érdekes mindez,
mi olyasmi tortént, ami a szaraz adatokon tulmu-
tat, vagy amit azok igazan kozolnek? A fent leirt
jelenség maga! Az az egyszer( tény, hogy egy
mar meglévé vizudlis rendszerrél, ami raadasul
az emberi ténykedés hataran kivll esik, hiszen a
Természet alkotta tajrél van szd, minimdlis eszkoz
segitségével tobbet tudunk meg... llletve forditva is
kozelithetlink a kérdéshez: a szabélyos papircsik &l
tal megjelenitett és hangsulyozott geometria ,rej-
tett” tulajdonsagait vizsgaljuk a fak alkotta organi-
kus kornyezet segitségével b Lényegében két nem
ekvivalens vildag metszéspontjdban Iétrejové jelen-
séghalmaz életre keltésének vagyunk tanui, innen
nézve a vizualitds birodalma csak létkdzeg. Kisérlet
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a ,rajtunk kivilallo” és a ,beldliink eredd” tarsita-
sara, mely talalkozas feszliltségébdl mindkét szfe-
ra Uj arcat mutatja felénk. A végtelenll egyszer(
alaphelyzetbdl bonyolult gazdagsagu latvanymezd
szlletik: a fold vizszintes sikjat kihangsulyozé vaki-
t6 papirsav feler6siti a fak alkotta meréleges irdnyt,
az ket folytatd arnyékesikok pedig szirredlis teret
keltenek, ahogy a fehér fellleten interferalnak. A
mélységet sejtetd csillogds messze vezetné sze-
munket, de a fak kozott feszuld hartyafal atlatha-
tatlan akadalyt képez: vetitéernyéként fogja fel a
tekintetlinket innen-oda, és az drnyékokat onnan-
ide. Az egykorvolt tajkép elvont objektum, meg-
kredlt vizudlis csapda, a sosemvolt természetfotd,
autoném fény-kép.

.Lelégo kék sav (1970. november 15. 14 és 17 éra
kozdtt, Pécs, Kébanya). A kéken benyuld papircsik
tehetetlendl, idegendl 16g le, szinével felfelé utal,
erds kontaktus az éggel... a szél altal megmozga-
tott, megcsavart felllet jobban kihangsulyozza
ellentétét a megmerevedett egykori erék lenyoma-
tat rogzitd kdrnyezettel. Most belenyulik egy masik
tér.” — olvashatjuk a katalégus 18. oldalan.

Kismanyoky Karoly és Szijjarté Kalman: Lelogd kék sav,
1970, foté
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A fotokon keresztil mi is érezzik az erételjes
vizudlis hatdst, amelyre az egész kisérletsoro-
zat épdl. Vajon mi miatt tdmadhat valéban
az a képzetlink, hogy az ég végtelen tere ma-
gdénak tudhat egy darabot ott is, ahol tud-
juk, hogy nem lenne szabad , megvetnie a I&-
bat”? A Pécsi Mlhely analitikus szellemében
kivanok az aldbbiakban kielégité valaszt ta-
lalni erre a kérdésre. Sorra veszem azokat a
latvanyt befolydsold tényezéket, amelyek a
fent emlitett értelmezést megerésitik, vagy
éppen elgyengitik. Teszem mindezt azért,
mert meggy6z6désem, hogy az altala nyert
tapasztalatok a vizualitas Iényegi, az alkotdi
gyakorlatot is kardindlisan meghatéarozé tor-
vényszer(ségeit érintik. A kiegészité abrak az
elemzést segitik.

Ha a pillanatnyi kortlmények egyik Iénye-
ges, az egész viszonyrendszert folyamatosan
alakité tényezdje: a szél felerésddik, akkor a
leirt helyzet legelementdérisabb hatésa, az ég-
gel valé kapcsolat gyengulni latszik, sét egy
ponton tul meg is szlnik.

T

A szél keltette mozgds mas téri jelentéssel ruhdzza fel az
addig negativnak vélt format.




A lelégd papircsik figgetlenedik az ég kék-
jétdl, és onallé téri jelentésre tesz szert. A
kordbban hasitékként értelmezhetd szaba-
lyos forma a ringd-hulldmzd mozgas révén,
egyértelmUl anyagszerlséget kap és konkrét
targyisdga Ujra dominans lesz.

A kornyezeti hatasok masik Iényeges ténye-
z6je a fényviszonyok alakuldsa, mely szintén
alapjaiban véltoztatja meg a vizudlis egyUtt-
haték végsd eredményét. Attél fuggden,
hogy milyen mértékben jelenik meg a szikla-
kon a papircsik altal vetett arnyék, lesz annak
Jteste” és veszti el [égnem jellegét, azaz az
éggel valé szoros kontaktus.

Az 6narnyék pozitiv formaként definidlja a fehér savot, a
harmadik esetben a sav egyértelmden elvalik a vildgos felsé
hattértol.

A papirsdv mas-mas szakaszara koncentralodé
tonusvaltozasok hol drasztikusan, hol csak ke-
vésbé eredményezik az égrél torténd levalast.
Nyilvén a kapcsolodasi pontnal megjelend kont-
raszt konkrétabb hatart képez, gyakorlatilag le-
vagja a szikldba benyuld format a kék légtérrdl,
és ezzel valésagosabb anyagisagot teremt.

A fent emlitett két kornyezeti tényezé altal
okozott vizudlis hatds egymast kiegészitve eré-
sitheti az emlitett elktlonilést.

A vetett arnyék plasztikai értelmet ad
a lenyulé formanak.

Ambér ez nem térvényszer(, mert a kapcsolat
fenn maradhat a papircsik felsé végével. llyenkor
az ég értelmezédik at, hiszen egy nydlvany ,n6
ki" beléle, amely térbeli jellemzdvel, vastagsag-
gal rendelkezik. Az ég megszokott tulajdonsaga
bizarr, zavarba ejt6 tulajdonsaggal egészil ki.

A papircsikon keletkezd 6narnyékok szintén
megszakithatjak, vagy legalabbis modosithatjak
az égbe nyulo folytonossagot. Ugyanis olyan Iat-
vanyelemek jelennek meg altaluk az addig ho-
mogén fellleten, melyek nem részei az égbolt-
nak. Ezéltal az illuzi6 vardzsa szertefoszlik.

Az 6narnyéek plasztikussagot sugall, ezaltal a felsé fehér
hattér uj jelentést kap.

Egyuttes jelenlétik, egymashoz vald viszonyuk
elére nem lathaté véltozatokat eredményezhet,
igy a papircsik jelentése az értelmezési lehetd-
ségek széles skalajan ,mozoghat”.

A mar kordbban bemutatott két fénykép ko-
zUl a masodikon — amelyre az idézett szbveq is
vonatkozik — egy apro részletre lehetlink figyel-
mesek. A papircsik tetején, ahol annak vége az
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égbe vész, egy pindurka sotét folt lathato. Va-
|6szinlleg egy k&, amivel a szakadék széléhez
rogzitették a savot, de lényegében mindegy,
hogy mi az. A vizudlis szerepe a fontos! Nézzik
csak meg még egyszer a fotdt és annak retusalt
valtozatat!

A lelégé sav tetején lathatd aprd folt gyengiti a papircsik
éggel valé kapcsolatat. A masodik foton a retusalas hata-
sara ez a kapcsolat egyértelmibb, a latvany valoszerdtlen-
sége fokozddik.

Kénnyen érzékelhetjik, hogy az aprocska so-
tét forma miként befolydsolja a vildgos sav
éggel valé kapcsolatat. A folt hatédsara, sze-
munk folytatja a sziklafal vonaldt, és az igy
egyértelmdvé valt téri helyzet (azaz a sziklafal
folytonossaga) értelmezhetd realitdssa teszi a
Jlelégd” sdvot: egy targy 16g a sziklafalon. Va-
jon mitdl figg a sotét folt értelmezd ereje? A
mérettdl, az elhelyezkedésétdl, a formajatol?
Erre a kérdésre probalok valaszt keresni a to-
vabbi dbrak segitségével.

Nyilvanvald, hogy a méret kevésbé fontos, hi-
szen a vizsgdlt folt jelentéktelenll kicsinek tlinik
az egész képhez viszonyitva. Az elhelyezkedése

118

viszont annal inkabb érdekes lehet. Az aprécska
elemmel, formajat és specidlis helyzetét meg-
6rizve a sziklafal és a papircsik egyltteséhez ké-
pest, csak kisebb helyvaltoztatasokat (elcsusz-
tatdst) téve a kijeldlt vizszintes vonal mentén az
alabbi megallapitdsokat tehetjik.

Az apré foltot vizszintesen eltolva, hol a ,szakadék” felett
lebegd formanak, hol pedig a fehér sav takarasabdl kibuk-
kand részletnek érezzik... - a folt helye lényegében nem
befolydsolja dontéstinket.

Az elhelyezkedés vizsgdlatakor az lehet a
kérdés, hogy mikor érezzik Ugy, hogy a folt
csak egy ,szakadék” felett lebegd (vagy an-
nak szélén egyensulyozd) forma, és mikor
latjuk a sziklafal szerves részének, amelyet
a lelégd targy majdnem teljesen eltakar? Itt
a tobbértelmlség jelensége Ujra felértéke-
|6dik. Hihetének tlnhet az a vélasz, hogy
az értelmezhetdség mikéntje a foltdarabka
és a sziklafal kbzvetlen kapcsolatanak fligg-
vénye: ha a kis folt érintkezik a sziklafallal,
akkor valészinlbb a fehér sav lelogd targy-
ként vald azonositdsa, ha pedig ez az érint-
kezés megszakad, akkor az aprdcska elem
egy szakadék felett lebegd forma is lehet
akar. Ez a szabaly mégsem allithato fel egy-
értelmUen, sét ez utdbbi esetben, azaz,
ha a folt nem érintkezik a sotét tdmeggel,
hanem ,lebeg” a ,szakadék” felett, akkor



erdteljes téri hatds johet lIétre Ugy, hogy a
foltot tovabbra is a sziklafal részeként értel-
mezzUk, csakhogy épp takardsban: a fehér
sav takar ki beléle, pont ott, ahol az a fal-
hoz kapcsolodik. Ekkor a hasiték mar nem
negativ, hanem pozitiv forma, azaz ,egy
falrol lelégo targy”.

igy mar vildgos, hogy a vizsgalt folt for-
maja is roppant meghatarozd, kivaltképp az
alsé szélét tekintve, melynek kvazi egyenes
volta azt eredményezi, hogy szeminkkel
folytatjuk a sziklafal peremét ott, ahol a vila-
gos sav okozta folytonossagi hiany lathato,
vagyis az — immar beazonosithaté - szikla-
falat letakard targy felsé végénél. Ez a I&-
tasérzékelésink szervezdédési elvei kozill a
kiegészités elvével magyardzhatd. Ebbdl is
érthetd, hogy az értelmezésnél esetlinkben
a méret mellett a folt helye sem jatszik meg-
hatarozd szerepet. (Ez utdbbi észrevétel a
.sziklaperem” 4ltal kijelolt vizszintes vonal
mentén tett helyvaridcidkra vonatkozik. Nyil-
van, ha ettél a képzeletbeli — de a vizualis
hangsuly szempontjabdl nagyon is valés —
vonaltél feljebb vagy lejjebb keril az adott
folt, akkor a kiegészités elve nem érvényes,
tehat az eddigi vizsgalat végkdvetkeztetése
sem.) Inkdbb tarthatd tehat az a megalla-
pitds, hogy a kis folt jelenléte — féként, ha
izoldltan mutatkozik — gyengiti az éggel vald
kontaktust, és bizonytalan helyzetet teremt
a ,hasitékként” vald értelmezés szempont-
jabdl, egydttal utat nyit a redlishoz kozeli
képzet kialakitdsahoz: a fehér sav egy targy,
amely a sziklafal el6tt 16g.

Az imént targyalt fényképhez hasonldan,
az aldbbi két kép is Ujabb megvalaszolasra
varod kérdést vet fel: mennyiben kdszéonhetd
a papirsav éggel valo erételjes kontaktusa a
sziklaperemen altala elfoglalt helyének?

Valtozik-e a lelégd sav vizualis jelentése a sziklaperemen
elfoglalt helyétdl? (A két kép k6zotti kiilbnbség természete-
sen a nézépont megvaltoztatasabol adddik, de ez a kérdés
szempontjabdl most mellékes.)

Vagyis mi torténik akkor, ha a papirsav nem
Jerintkezik” az ég kékjével (a fotén: az ég fe-
hérjével)? Vajon ekkor is felmerilhet az alap-
dilemma a séav értelmezésében? — Ugy tinik,
hogy csokken a kétértelmUség ereje ebben az
esetben, de tovabbra is bizonytalan a fehér sav
targyszer(sége. Valdjdban, a kép belsd aranya
valtozik csak, kivaltképp az ég és a lelogod sav
egymastol valé tavolsdgat tekintve. A kérdés
tovabbra is igy szol: értelmezheté-e Ugy a sav,
mint egy kozel szabalyos lyuk a sziklafal sotét
tdmegén? A domindns pozitiv-negativ viszony-
latban, a ,helyes” értelmezés a sav égtdl eltérd
ténusértékének fuggvénye: ha a sdv ténusa k-
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|6nb6zik az ég tonusatol, akkor egyértelmd a
helyzet: a vildgos fliggdleges forma csupan egy
fal el6tt 16g6 targy.

(Erdekességként szabadjon megjegyeznem az
aldbbi tapasztalatomat, mely igencsak a témsa-
ba vdg, de pont inverz médon. Azaz nem egy
mesterségesen eldallitott vizudlis hatds-egylt-
tesben, hanem a természetben megfigyelt szi-
tudciora felfigyelve, épp az elébbiek forditottja
volt érezheté.

A kéfalon tatongé nyilas olyan, mintha egy a falnak ta-
masztott amorf targy lenne. Az illizié okét a latszdlagos
tonusértékkiulonbségben kell keresniink (értsd: szimultan-
kontraszt).

Az errél készllt fotdn sincs ez masképp: a ké-
falon lévé valosagos ablaknyildas mogott a tény-
leges ég szine lathatd, mégis olyba tlnik a rés,
mintha az egy a falnak tdmasztott vildgos »alu-
félia« targy lenne.)

Osszegzésként, a Lelégé kék sév cimi akcid
esetében, a fotdkbadl kiindulva megallapithato,
hogy az ott szerepld legerésebb vizudlis hatast,

120

azaz a papirsdv-ég kapcsolatot a sotét-vildgos
értékek viszonya befolyasolja, melyet természe-
tesen egyéb tényezék is modosithatnak. A két
targyi minéség (papirsav és ég) ekvivalens, ha
ténus- és szinértékik megegyezik, és ezt a kol-
csonds megfeleltetést csak két tényezd mddo-
sitja komolyabban: az el6bb emlitett tonusérték
megvaltozasa és/vagy egy adott tulajdonsag-
hatarokkal’ rendelkezé masik forma. Am sem
a méret, sem a sav alakja, sem pedig a vetett
arnyékok nem okoznak olyan erételjes jelentés-
valtozast, mint az emlitett két faktor.

Mindezen vizsgalatok értelmét elsésorban a
gyakorlati alkotémunka igazolja, ugyanis elen-
gedhetetlen végiggondolni bizonyos lépéseket
egy-egy muU létrehozasakor (vagy utdna): miként
lehetséges szdndékolt hatast létrehozni; mitdl
flgg annak ereje; min kell véltoztatni, hogy ,mU-
kodni” kezdjen a kép, szobor, stb.; mikor torténik
.€2", és mikor valami ,mas”... Olyan kérdések
ezek, amelyek mind-mind a vizualis terilet egyes
alkotéelemeinek egymashoz vald viszonyara vo-
natkoznak. Fontos ezt szem el6tt tartani, akar
tudatos épitkezésrél, akdr intuitiv alkotéfolya-
matrol van szé. (Hiszen az intuicié eredményes
felhasznalasanak képessége is egyfajta tudatos-
sagot feltételez!) Hasonldan vélekedik errél Ru-
dolf Arnheim is: ,, A vizudlis kategoridk magyara-
zatdval, alapelveik elemzésével s a szerkezeti vi-
szonyok mukodésének bemutatasaval a formai
mechanizmusoknak ez az attekintése nem arra
torekszik, hogy helyettesitse a spontan intuiciot,
hanem hogy élesitse, tamogassa, s dsszetevdit
kézélhetévé valtoztassa." (Arnheim, 1979. 18. -
kiemelés télem)
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A demonstraciok tudatositottak azt a hatarhelyzetet,
amelyben az ontorvényd vizualis poétika a realitas mér-
legére kertl.” (Gyetvai, 1980. 10.0.)

Gondoljunk csak Robert Smithson ,helyszinszobrasza-
tara” (site sculpture), Richard Long kdkoreire, Robert
Morris tajatépitéseire vagy akar Walter De Maria vil-
ldmcsapdajara. De akkor mar ne feledkezziink meg a
,csomagolémuivész” Christo & Jeanne-Claude olykor a
z6ldek tiltakozasat is kivaltd munkairdl sem.

LA két kilonbozé valdsagmindség — a természeti tar-
gyak és az emberi jelek - vizsgélatdba mar itt aktiv
tényezéként szl bele a fényképezégép optikdjanak
BEALLITASA; a megfigyelés valtozd szempontjai (kdzel-
tavol; total-részlet; kivil-belll; a fak kozt-az erdén kivdl
sth.)" (Gyetvai, 1980. 11.)

Hiteles annyiban, hogy visszaadja és ezaltal szamunkra
is érzékelhetévé teszi a manipulalt tj pillanatnyi (meg)
valtozasat, az ezt eredményezé |, vizualis konstellaciot”.
A muzeum Uj épiletbe koltdzésével, az intézmény Uj kép-
tarvezetét is kapott. A Pécsi MUhely terme mar a multé.

E két vildg kolcsonhatasarol Gyetvai ezt irja: ,,...a
természeti formakat a kialakult kulturalis-mUvészeti
konvenciok alapjan humanizalja, az egyetemes vizualis
nyelv jeleivé emeli, az absztrakt jelviszonyokat pedig
naturalizélja, eleven valosagtartalmakkal teliti meg.”
(Gyetvai, 1980. 10.)

Ezen kifejezés alatt a forma sajatos karakterét értem:
méret, alak, elhelyezkedés, stb.
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