Karoly Séndor Aron

Vizualis lingvisztika
Gondolatok a muvészetek vizualis nyelvezetének
rokonsagairdl és ellentéteird/



Jelen irds, egy olyan alkotd gondolatmenetét
koveti, aki — tobb képzdmdlvészeti mifajban dol-
gozva — a mUvészeti dgak kozotti kommunikalas
lehetéségeit és a kdztlk vald atjarhatdsagot ku-
tatja. A munka alapveté tézise és kiinduldpontja
az, hogy a killénbozé képzémivészeti agak (foto,
grafika, festészet, szobraszat stb.) annak ellenére,
hogy mind egy nagy csalad tagjai, mégis alapvetd
és jol érzékelhetd kuldnbségekkel rendelkeznek.
Pont Ugy, mint az egy csaladba tartozé nyelvek —
latin nyelvcsalad példaul — koz6tt is néha akkora
a kulénbség, hogy az emberek szinte nem értik
meg egymast — lasd francia, olasz, roman.

A kommunikacié, az emberi lét egyik legfonto-
sabb alkotéeleme.

Nélkile nem létezhet kapcsolat sem él6, sem
JElettelen” lények kozott. Sziletésiinktdl fogva,
s6t mar el6tte is kapcsolatba lépiink a kilvildggal.
Valamilyen Uton médon megprébdljuk kinyilatkoz-
tatniigényeinket, elégedetlenséglinket vagy éppen
elégedettséglinket. Ez a kommunikacids igény, ini-
cidlékkal van génjeinkbe irva. Vagy esetleg abba a
valamibe, amit a test el6ttrél hozunk magunkkal,
és amit masképp nem tudvan nevezni léleknek
hivunk? Akdarhogy is van, nem véletlendl van igy,
hiszen kommunikacio nélkdl nincs fejlédés/tanulas
és ezek nélkil sem az emberi, sem az allati életnek
nincs értelme. Még az éllatnak is kommunikalni
kell a kilvildggal, hiszen barmilyen primer 6sztdndk
is vezénylik, akkor is mind a fajfenntartas, mint a
terlet megjel6lés szempontjabdl a kommunikacié
elsédleges. S6t a terlilet megjeldlése, mar maga
a kapcsolat, a kozlés egyik formdja. Zardjelben
jegyzem meg, hogy ha elgondoljuk, akkor a kom-
munikacié egyik legszebb forméja az allatok nasz

tancdban/nészszertartasaban érhetd nyomon. Az
allatvildg és ezen belll a madarak eme elsddleges
Osztdne, hogy fajat/fajtajat fenntartsa, a kozlésnek
egy olyan formdja, amely tdimutat énmagan, és
emberi szemmel nézve az egész szertartds, a md-
vészet és a zene vildga felé tolodik.

Az emberek kozotti kozlés a kezdetekben, szin-
tén az allatokéhoz volt hasonlo, de mivel fellépett
azigény egy felsébbrendl kapcsolatteremtés irdnt,
a nyelv — eleinte jelbeszéd, mutogatds- és az irds
(jelek, piktogramok) kialakuldséaval, az emberi kom-
munikaciéo magasabb szintre [épett. A jelbeszéd az
allatvildgban is megtaldlhatd, féleg a majmoknadl,
amelyek testi felépitéstkbdl kifolydlag, még a su-
ketnémak altal beszélt nyelvre is megtanithatok.
Mind az embernél, mind az allatoknal - féleg a
majmoknal -, a kapcsolatteremtés szempontjabol
a végtagok hasznélata fontos szerepet oIt be. A
majmoknal fejlettebb intelligencidval rendelkezd
allatok — mint példaul a balnak és a delfinek — me-
lyek nem rendelkeznek kommunikaciéra alkalmas
végtagokkal, hanggal kommunikéalnak egymassal.
Mondhatni sajat nyelvik van. lly médon a kommu-
nikacid mindendtt jelen van, és mindent kortldlel.
Az emberek kozotti kommunikélads, a kilonbozé
embercsoportok nyelvének és irdsmddjanak kiala-
kuldsaval, bizonyos elszigeteltséghez vezetett. A
tObbé-kevésbé elfogadott és ma mar szinte minde-
nitt hasznalt arab szamrendszer és latin abc, sokat
konnyitett a helyzeten. Szintén megegyezéses, de
féképp hatalmi alapon, az emberi torténelem folya-
man mindig volt egy nyelv (vildgnyelv), amelynek
ismerete lehetévé tette az emberek kozti kapcso-
latfenntartast és informaciocserét. A vizualitds te-
rén kialakult mlvészeti dgak, szintén sajat nyelvvel
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rendelkeznek, és ezeknek is van egy 0sszekotd
Lvildgnyelve”. Mind a kommunikaciét, az érzel-
mek, gondolatok kinyilatkoztatasat szolgaljak.
Taldn a beszélt nyelvvel/nyelvekkel szembeallitva
— akarmilyen konvencidkon alapulé vildgnyelv is
legyen az —, csak vizudlis/képi nyelv az, amely a
legegységesebben teremthet kapcsolatot a ki-

boznek a nyelvek egymastdl, gy hasonlitanak is
egymasra — lassuk a nyelvcsalddok hasonldsagat
— és ahogy a vizualis mlvészeteknek is van egy
koz0s nyelve, tgy ennek ellenére sok kiilonbozé-
ség fedezhetd fel koztlk.

Miért? Melyek azok a kérdések és lehetséges
Osszefliggések, amelyek segitenek tisztazni a kap-
csolatokban és ellentétekben rejlé racionalitast?

Problémafelvetések, kilonbdzd mlvészeti agak kozotti
vizualis nyelvrokonsagrol és ellentétrdl

Evekkel ezel6tt vetédott fel bennem egy prob-
léma, amikor grafika szakos kollégaim fotoban
megoldott feladatait néztem. Valami nem volt
rendjén, és nem tudtam rdjonni mi az. A kom-
pozicid volt szokatlan? Vagy a technikailag tul
kontrasztos kopiak voltak a hibasak? Sokaig top-
rengtem de, azt hiszem, még ma sem tudom a
valaszt. A valasz csak egy érzés mely még tobb
kérdést és problémat vet fel. A grafikusok altal ké-
szitett fotdknak ... olyan grafikus hatésuk van. Er-
z6dik rajtuk, hogy nem fotos készitette éket. Bar
azisigaz, hogy a két szakma kozotti hatér jobban
elmosédik, ha az alkotd mindkét szakmat par-
huzamosan, vagy esetleg felvaltva mveli. Olyan
ez mint a zenész, aki egyszerre t6bb hangszeren
tud jatszani. Ugyan ez érvényes forditva is — ha a
két elébbi szakmandl maradunk -, egy fotos altal
készitett grafikai munkdn megérzédik, hogy azt
nem vérbeli grafikus készitette — ez ne értsiik pe-
jorativ médon —. A zenében is a tobb hangszeren
jatszd mlvésznek van egy fé hangszere.
Alldspontom szerint a kérdésekre a vélaszt, a
beszélt és a vizudlis nyelv/nyelvek 6sszehasonli-
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tasa és parhuzamba éllitdsa adhatja. A lingviszti-
ka olyan tudomany, amely szintén kozelebb all a
mUvészethez, mint az egzakt, akdr matematikai
pontossdggal operald terlletekhez. A kutaté sza-
mara fellelnetd forrasok — féleg ha rég lemult/
elhalt nyelvekkel foglalkozik —, nem mindig adnak
pontos, megbizhatd eredményt. Az eredmény
sokszor csak feltevéseken, bizonytalan sorsu ké-
vetkeztetéseken alapul. A beszélt és a képi nyelv
sok mindenben hasonlésadgot mutat egymassal.
Az Eurépaban dominans két nagy nyelvcsalad —
a latin és a german -, terlletileg egymastol tavol
esé népeknél is azonos nyelvtant, és szinte azo-
nos szotart eredményez. Ezért is lehetséges, hogy
aranylag kénnyen sajatitson el az ember idegen
nyelveket, persze azzal a feltétellel, hogy a tanult
nyelv és az illeté anyanyelve, egy csalddbdl szar-
maznak. Ugyanezen szempontok taldlhatok igaz-
nak a vizudlis mivészetek terén is, ahol szintén két
nagy nyelvcsalddot kuldnithetlink el egymastal.
A harom és a két dimenzids alkotasokat létreho-
z6 mifajokat. A nyelvtan, mind a beszélt, mind
a vizudlis nyelvben egy keretet/vazat ad, amire



a kommunikacié épithetd. Az alany és allitmany
szikségszer( volta, a mivészetekben is megmu-
tatkozik. A nyelvtan ismerete — a szavak ismere-
tének a fliggvényében - teret ad a ,tjszélasok”,
kulonbozé tajegységek sajatos/egyéni nyelvfejlé-
désének. Igaz az is megeshet azonos népcsopor-
tokndl, hogy teriletileg egymashoz kozel esé em-
berek tajszélasa annyira kildnbdzik, hogy szinte
alig értik meg egymdast. A mlvészetek terén ez
nem all fent, mivel bizonyos sémak, abrazoldsmé-
dok — barmilyen kiildnb6z8képpen legyenek azok
reprezentélva — félreérthetetlendl felismerhetéek.
Vehetjik példanak a Lascaux- meg a mai Orosz-
orszag terlletén fellelheté — homo sapiens éltal
készitett — emberabrazoldsokat. A vizudlis kom-
munikacid kényszere éppen Ugy benne van az
emberben, mint a verbalisé.

Az dbrazold mivészetek egységes nyelvtana és
elengedhetetlen kerete az alkotdshoz, a rajz. A
rajzolas foglalja egységes egészbe a vizualis kom-
munikalas lehetdségeit, mar a kezdetektdl fogva.
A vonal és a pont, mint alany és allitmany allnak
a piramis aljdban. A barlangrajzoktdl kezdve, az
egyiptomi dbrazolasokon keresztll a perspektivi-
kus térabrazolds megalkotasaig, a vonal és a pont,
mint lételem volt és van jelen a vizudlis nyelvtan-
ban. Ha a rajzot, mint minden mUvészetek alapjat
és kiindulasi pontjat vizsgaljuk, akkor nem mehe-
tlnk el észrevétlen amellett a tény mellett, hogy

a két nagy csalad, a harom és a kétdimenzios al-
kotasokat létrehozé mUvészetek rajzolasi modia,
hatdrozott formai eltérést mutat egymastol. Ez a
legjobban szembetiling, ha egy szobrasz és egy
grafikus ugyanarrdl a targyrél készult tanulmany-
rajzat szemléljuk. Miért annyira kilonbozé, miért
annyira mas ez a két rajz? Ugyanaz a téma, ugyan-
az a technika, ugyanazok a nyelvtani, kompozici-
0s, és perspektivikus alapok. Mégis egy szobrasz
tanulmanya mar messzirél szembeotlik. Sokkal
nyersebb, ha szabad igy fogalmazni, hatasaban
sokkal barbarabb. Ugyanakkor, mint aranyaiban,
mint a perspektivikus dbrazolasban helyes és erét
sugdrzé. Mi ennek az oka?

Ha ugyanabbdl a ,nyelvcsalddbdl” valasztunk
vizsgalati alanyt, akkor is ugyanerre az eredmény-
re juthatunk, csak egy kicsit enyhébb eltérést mu-
tatva. Ha a rajzndl, mint egységes kifejezéeszkdz-
nél maradunk, és megvizsgaljuk egy keramikus-
szobrasz, vagy egy fotds-grafikus esetleg festd
tanulmanyrajzat, szintén felismerheté lesz az elté-
r6 szakterUlet jelenléte. A mUfajok kozott termé-
szetesen vannak athallasok/atfedések, de alapja-
ban véve, ha mas nyelv tanuldsdba/mUvelésébe
kezdlink, akkor, még ha utana anyanyelvi szinten
is mQveljlk, szembetnd lesz az ,idegenség”. Ed-
dig a pontig - a sajat tapasztalatok figyelembe
vételével is — tobbnyire csak kérdések és miértek
merUltek fel, megoldas és valasz nem sok.

Lehetséges valaszok

A kérdések megvadlaszoldsa nem konnylU fel-
adat, bar tobbnyire sokkal egyszerlbb, mint
maga a kérdés megfogalmazasa. A kérdés fel-
tevése gondolkodasra késztet, és a helyesen

feltett kérdés, tébbnyire egyenes Ut a valaszhoz
is. Miért van a grafikus altal készitett fotonak
idegen hatasa egy fotds szemében, és miért
tlnik fel egy fotds altal készitett grafika, a gra-
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fika szaktertletén alkotonak? Elsé és a legva-
|6szindbb vélasz, a gondolkodds mdassagaban
van. Ha mar a beszélt és a vizualis nyelvnek a
flggvényében beszéllink, akkor példazzuk egy
nyelvi hasonlattal feltevésemet.

Ha nekem anyanyelvem a magyar, akkor én a
magyar nyelvtan szabdlyai szerint beszélek, és
ami legfontosabb mielétt beszélnék ,magyarul
gondolkodok”. Ha idegen nyelvek tanuldsara
adom a fejem, akkor nagy a valészinlisége, hogy
sokaig — ha nem vezetem rd magam tudatosan —,
amikor az illetd nyelvet beszélem, tgy fogom be-
szélni, hogy elétte magyarul gondolkodok. Nehéz
a valtas, de a legcélravezetébb megoldas, hogy
a beszéd el6tt ugyanazon a nyelven gondolkod-
jam, mint amilyen nyelven beszélni kivanok. Ez
ugyanigy mukodik a vizudlis mUvészetek terén is.
Ha grafikat akarok késziteni, akkor grafikus szem-
mel kell, hogy lassak. De milyen is ez a grafikus
latas, miért és miben kilonbozik a fotds, vagy
egy festd 1atdsmaodjatol? A valasz a technika altal
kinalt eszkdzok tardban lehet. A fotésnak adott
az optikai leképzés egyik legpontosabb eszkdze,
az objektiv és a fényérzékeny anyag, mely szinte
ugyanazt a valésagot képezi le, mint amit a szem
lat. A részletek gazdagsaganak és pontossaganak
a megorokitése adott, ezért a fotd nyelve egészen
a kdzelmultig — tébbnyire — nem prébal és nem is
akar elvonatkoztatni a latott valésagtol.

A grafika eszkdztara, viszont még a legligye-
sebb megfigyeld szdmara sem tudja azt a segit-
séget nydjtani, amellyel a latottakat pontosan
régzitheti. Igy a grafika nem tudja és nem is — fel-
tétlenll - akarja a valésdgot pontosan visszaad-
ni. A grafika szinte sziletésétél fogva absztrahdl.
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Ezért, ha lehetésége adddik a pontos leképzésre
a foto altal, akkor is azt Ugy prébélja megragadni,
hogy elvonatkoztat. A fotéval és a fotés anyanyel-
v alkotéval pont forditott a helyzet. Féleg ha az
alkoténak nincsen rajzi el6képzettsége (nem tudja
a nyelvtant), akkor hajlamos arra, hogy a fotog-
rafikus leképzésre és a minél életh(ibb abrazolas-
maodra torekedjen a grafikdban is.

Egy masik érdekes, és mostansag igencsak ér-
dekfeszitd, a ,klasszikus” mifajok kdrében még
nem teljesen elfogadott nyelv, a szamitdgépes
grafika és a digitalis alkotds nyelve. A szdmitdgé-
pes alkotds, utat nyit a teljes absztrahalas, és a
legélethlibb leképzés felé. S6t ez a két lehetdség
Osszekombinalhatd, és igy milliényi utat nyit meg
az alkoté elétt. Mikor fog kiteljesedni az Uj médi-
um nyelve és az milyen lesz azt egyelére még nem
tudni. De az biztos, hogy minden technikdnak
megvan a sajat kifejezd ereje. A jartas alkotd ezek
segitségével tudja a legjobban kifejezni magat.
Ahogy Brancusi ugyanazt a szobrot elkészitette
kilonbozé anyagokbdl, gy ugyanaz a mivészi
mondanivalé masképpen hangzik, ha az alko-
t& més nyelven, azaz més technika altal mondja
el. Ha a rajzrdl, mint a vizulis mdvészetek nyel-
vtanarél beszélink, akkor feltehetjik a kérdést,
miért olyan mas egy tanulmanyrajz, ha mondjuk
egy szobrasz, keramikus, épitész vagy egy fotos,
grafikus festd ceruzdjabol sziletik? A vélasz és
a magyarazat, az elkészitett rajz végsé rendelte-
tési céljidbdl és a ml végsé formajabdl adadik.
Mig a szobrasz végsé céljia egy haromdimenzios
mU létrehozasa, addig a festéé — még ha a rajz
vazlatnak is készll — egy sik felllet, kétdimenzids
alkotds. A két esetben a gondolkodas és a cél el



tér egymastol. Ezért a szobrasz nem torekszik a
tokéletes részletgazdagsagra — a tonusok és fény
arnyék viszonyok fliggvényében -, neki a rajz,
csak a nagy formak és sikok pontosabb elképze-
lését/megértését segiti eld, amely a végsé mdi
megalkotadsdhoz segédezkdzként szolgal.

Ha fotos készit tanulmanyt, akkor neki a rajz
maga a végtermék is lesz, ezért eképpen ke-
zelve, a legnagyobb tokéletességre torekszik
mind a perspektivikus térabrazolasban, mind az
aranyok és tonusok viszonyaiban. A végtermék
szempontjabol figyelve, a két és harom dimen-
zios alkotdsokat létrehozd szakmédk — a nyelv
analdgidjaval élve —, kilon nyelvcsaladbdl szar-

maznak. A mufajok vizudlis nyelvének massagat,
végll nemcsak az adott technika, hanem az ille-
18 terllet gondolkoddsmaodja és célja is alkotja.
Ezek a hatdrok persze, mint a masod nyelvek
esetében is dtjdrhatok, ha a mivész megismeri
és megérti a ,vendég” szakma gondolkod4sé-
nak milyenségét. Ez a mobil gondolkodasmad
nagyon hasznos abban az esetben, ha mas nyel-
veket/szakterlleteket akar megérteni és elsa-
jatitani az ember. Ez nem jelenti azt, hogy az ,.an-
yanyelv”, azaz a f6 szakterllet elveszik, inkdbb
lehetéséget nyuijt arra, hogy ebbdél a mobil gon-
dolkoddsmaodbdl kifolydlag tapasztalatokat és U
Otleteket Ultesslink at a sajat szakteruletlnkre.

A muvészeti agak kombinalasi kisérleteirdl

Ugy hérom, négy éve kezdtem elészor ,vizudlis
lingvisztika” kisérletekbe. Mivel harom szakterulet
(fotd, grafika, szamitdgépes képfeldolgozas) folya-
matosan foglalkoztatott, és mindegyik terlleten
klonkUlon volt mar tapasztalatom, Ugy gondol
tam megprébédlom 6sszevonni/kombindlni &ket.
Ezéltal, egy Uj nyelv létrehozéasara véllalkoztam,
amely reményeim szerint idével 6nalléan is megall-
ja a helyét. Ez mUkodott és részben mikodik ma
is, tdbb-kevesebb sikerrel. Mint a nyelveknél, tgy a
mUvészeti dgakban (f6leg a rokon mufajoknal) is
vannak &tvett vagy meghonosodott szavak. A ha-
rom mufajon belll lehetséges bizonyos elemeket
atvenni és kombinalni. Viszont arra kellett rajon-
ndm, hogy ezéltal - mint vartam — nem lehetséges
egy teliesen Uj technika/nyelv létrehozésa. Ha két,
harom szakterllet adottsagait keverem, azok a
végsé mlben nem fognak egyenlé ardnyban részt
venni. Egyik munkdmban példaul, a fotdt és a grafi-

kat szerettem volna egy munkan belil tgy 6tvozni,
hogy azok a végsé miben egyenld partnerként sze-
repeljenek. A fotd és a szitanyomas egyesitése nem
lehetetlen feladat, hiszen mar a mult szézadban is
elterjedt volt. Ha csak Warhol és Miré munkasséa-
gat vizsgalnank, akkor is rengeteg példat taldlndnk
erre. Bar ismertem példajukat, ugy kezdtem hozza
a munkahoz, hogy figyelmen kivil hagytam a lé-
nyeget. Mint a nyelvek dsszeolvasztasanal, dgy itt
is ellentétek és surlddasok alakultak ki. De végul is
ez a végeredmény szempontjadbdl nem Iényeges. A
terv két kilonbozd mindségl — egymastdl idegen
— technika 6sszeolvasztasa volt, egy olyan mondani-
valdval, ahol a végeredményben szintén két ellentét
szerepel. A munkat egy olyan leképzési eszkozzel
kezdtem, amely idében messze &ll, mondhatni tuk
haladott a tarseszkdzként hasznalt szitanyomassal
szemben. Tudatosan cseréltem fel az idét és a hasz-
nélt technikat. Az eszmei mondanivald, a mult és
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a jelen parhuzamba allitasa volt. A jelen fogalmat,
eqgy idejét mult eszkozzel a camera obscura segit-
ségével rogzitettem, ebbdl lett a fotd alap a mun-
kdhoz. Erre a foto alapra akartam rdnyomni a mult
bélyegét, melyet egy korszer( technikdval —a digita-
lis montazzsal és a szitanyomassal- készitettem el.
Ez a csavart gondolatmenet, koncepcidjaban tel
jesen megfelelt, az altalam létrehozott képek vart
mondanivaldjaval. A két komponens Gsszeillesztése
(fotd és szitanyomds), viszont hatdsdban messze
a varakozasok mogott maradt. A munka nem lett
rossz, viszont a grafikai elem elhagyasaval, a fotd
6nmagaban sokkal jobban megkozelitette azt a
mondanivalét, amelynek elérésére tulajdonképpen
torekedtem. Espedig a mdlt és a jelen egymassal
valo szembedllitasat.

Azt, hogy a tervezést hol ronthattam el, Mir6
egyik munkdjanak szemlélése kozben tudtam

meg. Rosszul fogtam hozza a tervezéshez, amikor
azt akartam, hogy a két hasznalt technika fele-fele
aranyban alkosson egy egységet. Mird, munkaja-
ban a fotografikus képet, alapként haszndlta, a
grafikai elem volt a lényeg, nem a fotd és a grafika
egyltt. Mar kezdetben el kellett volna dontenem
egy fontossagi sorrendet.

Rajottem, hogy akarhogy is probalnék szabadul-
ni az ismert eljarasoktdl, egy Uj Ut reményében, az
Uj Ut nem jelent Uj technikat, csak egy Uj kifejezés-
modot a régi technikdk fliggvényében. Ez taldn
vélasz lehet egy masik kérdésre is, mégpedig arra,
hogy miért olyan grafikaszer( a grafikus altal készi-
tett fotd? Azért mert az anyanyelv, az elsédlegesen
magunkba szivott kifejez6eszkdz mindig érvényre
jut. Taldn nem kell kiizdeni ellene, csak el kell fo-
gadni annak fliggvényében, hogy mar tudjuk a
valaszt a miértekre.

De akkor hogyan tovabb...?

Egy alkoté/gondolkodd ember életében talan
ez a leggyakrabban, Ujra és Ujra felmertlé kér-
dés. Ebben az esetben is nehéz az allasfoglalas,
hiszen még annyi a megvalaszolatlan kérdés és
a régi kérdésekre adott valaszok is folyamato-
san valtozhatnak/valtoznak.

A kilonb6z6 de rokon technikak keverésével,
egy olyan mUvészi nyelvet szerettem volna lét-
rehozni, amely 6nallé mdfajja novi ki magat.
(Legaldbb a sajat részemre.) Egyel6re viszont
a kisérlet ugy néz ki megfeneklett. Hidba tar-
tozik a foto, a grafika és a szamitogépes grafi-
ka egy vizudlis nyelvcsalddba, keverésiuknél az
egyik mindig hangsulyosabb lesz, mint a masik.
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A tovabbiakban szamolni kell azzal, hogy ezt a
hangsulyosabb technikdt —a mondanivalé fligg-
vényében- mar a munka elején el kell donteni,
és ki kell valasztani.

Akitlzott cél, joval messzebb van, mint azt az
elején sejtettem, melynek elérésére sokkal turel-
mesebbnek kell lenni az idével és a munkaval is,
tudniillik az ilyen harmonizalasi folyamatok csak
idével hozhatnak meggydz6 eredményt.

Szadmomra, a lyukkamerds és az archaikus fo-
téeljarasok otvozése a grafikdval és a digitélis
technika kozbeiktatasaval, igen érdekes kisér-
let. Egy olyan Ut ez, amely béven nyujt leheté-
ségeket a kalandra vagydknak.



