Gyenes Zsolt

Az absztrakciotol a konkrét fotomdveészetig




A fotografikus kép viszonya a lathato, kinti va-
l6saghoz ambivalens természetd. A fotd koz-
vetlen, kitdrolhetetlen, fizikai”, tehat analdg
viszonyba keril a lathaté valésaggal. Ez a rep-
roduktiv oldala. Minden fotogréfia ellenben
manipulacié is, ,csindlmany”. Ez a masik ol-
dala. A reproduktiv jelleg a fotd ,Ujszertiségé-
nek" alapjat képezi a kordbbi médiumokhoz,
mint pl. a festett képhez képest. A reproduktiv
jelleg — az esetek legnagyobb részében - ,el-
fedi” a manipulaciot. Utébbi a ,masik”, a ki-
sérleti, — ha jobban tetszik, a mivészi - fotog-
rafidndl mutatkozik meg ,szembedtiébben”.
Ez a kettbsséqg, fesziltség a fotografiarol vald
gondolkodasunk egyik alappillérét képezi. Az
absztrakt képi vildg - latszodlag - idegen a fo-
tografiatol. A médium adekvat modon, sajat
eszkdzeinek haszndlatdval képes megmutat-
kozni ezen a periférikus tertleten is.

A vizualis absztrakcié kialakult fogalmi ha-
lojat djra kell gondolnunk?.

A leképezé mUivészet — valamilyen szinten
— mindig absztrahal, mig a nem abrazolé mU-
vészet alapjaiban Uj targyat, dolgot hoz létre; —
ami még nem létezett. A nem abrazold vizualis
kifejezési megoldasok a targyuk (alkoto)részeit
és tulajdonsaqgait konkretizaljak (valdra valtjak
onmaguk valésagaban). A konkrét mdvész
nem absztrahal, hanem realizal, amennyiben
megvalosit egy olyan dolgot, ami még nem
létezik. A konkrét muUvészet egy 6ntérvényd
mdvészet. Egy kép pusztan kép is lehet, nem
pedig valaminek a leképezése?.

Téves az a felfogas, miszerint az absztrakt kép
teljesen eltdvolodik a lathatd, kinti valosagtol.

Gottfried Jager (2005) irta: ,Az absztrakt
fotogréfia idealizadl egy targyat, a konkrét
fotogréfia targyiasit eqy ideat.” Az absztrak-
cié¢ ,idealizéldsa” megvalosulhat pl. reduk-
cioval is. Az absztrakt fotografidn keresztil
eljuthatunk a konkrét fotografidhoz, mely a
jellemzéje, hogy targya, témdaja 6nmaga; igy
onon (medialis) természete kerll elétérbe; pl.
a fény a fényérzékeny fellilettel, a hivé és a
fixir mikoddése. Nem leir, lefest (depict) egy
kinti, 1athato valdsagot; nem abrazol (repre-
sent), hanem létrehoz (produce), kreal egy
Uj valdsagot.

A konkrét képek dnmagukon tul - tehat -
nem abrazolnak semmit! Lehetséges ez? A
kotédés a kiilsé-belsé vildaghoz - valamilyen
modon — mindig jelen van. A megteremtett,
targyiasult latvany, a konkrét mi is — mint
minden - részét képezi annak.

Amennyiben a belsd vildgot elvalasztjuk a
kilsétol; elmondhatjuk, hogy minden mu a
kilvildgra adott reakcionak is mondhaté.

A valodi, igaz mUvészet a /étezés problé-
majaval foglalkozik. Honnan jottink, kik is
vagyunk valéjaban, mi végre jottlink a vilag-
ra és merre tartunk?! A ki nem mondhatdt
szUkséges megjeleniteni. A transzcendencia
a muvészet természetéhez tartozik; annak
titkos célja. A szellemi, anyagtalan, tapasz-
talat feletti dolgok megkozelitése a legma-
gasabb (mlvészi-szellemi) szintd kihivast, a
teremtést feltételezi.

A valésag abrazolasanak valsaga a kezdetek-
tél jelen van (pl. Lascaux barlangfestményein,
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vagy a keleti muvészet félabsztrakt, absztrakt
megoldasaiban). Minden zene absztrakt volta
is szép példaja ennek az ,emberi igénynek”. A
folyamat a huszadik szazad elejétdl Europaban
is felersodik és a reneszénsz 6ta uralkodo re-
alista (helyesebben illuzionista) alapu reprezen-
tacio megbomlik. A fotografia médiuma termé-
szetébdl addddan segitette ezt a folyamatot
a festészet ,leird szerepének” atvallaldsa kap-
csan. A folyamat a konkrét muvészet irdnyaba
fut. A tavolodas mértéke Uj mindséget hoz. A
konceptualizmus ,anyagszer(tlenségének” ide-
ologidja illeszkedik a ,végkifejlethez”, a konkrét
megoldasokhoz. Fotomivészet és képz&mUvé-
szet kettévalasztasa régdta idejétmalt. A médi-
umok egymdsba csuszdsa — mint pl. kulonféle
analodg és digitalis megoldasok -, a posztmedi-
alitds egy Uj tipoldgia korvonalait rajzolja fel.

Osszefoglalasként a kovetkezé gondolato-
kat emelhetjik ki.

A kinti 1dthatd valésag abrazoldsanak valsaga a
széles kdrben megjelené absztrakcidval indul. Az
abrdzolhatatlan dbrdzoldsa sajatos tér-id6 szerve-
zéssel, a kamera szemével a lathatatlan lathatova
tételét irdnyozza meg a fotdmuvészetben. A reali-
zalo, konkretizald nem-abrazolas a tiszta, flgget-
len 1&tvany megteremtése. Egymasra épuld folya-
matot vazolhatunk fel, melyben egyre tavolodunk
a lathatd, kinti, megtapasztalhato valdsagtél. Az
iv a redukciotél a transzformacion keresztil a kre-
acidig tart, mely paralel a létrehozas, alkotas és
teremtés folyamatdval. Hasonldan, lépésenként
juthatunk el a naturalistél az ,artificidlison”, majd
archetipikus jellegen keresztil, a kapcsolddo spiri-
tudlis és transzcendentalis terlletekre, jelleghez.
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Az arnyék anyagi természetd, és a képszerd, auto-
matikusan megvaldsulo jelenségek alapjat képezi.
A mozgas az élet, mely — a fotografia kapcsan -
elsésorban a hosszu expoziciokban és fénykalli-
gréfidkban ,materializalodik”. A fény anyagtalan,
amely pl. a luminogramokban énmaga fészerep-
I6jévé valik. A fotd/fotografika absztrahald techni-
kéja a fénykalligrafidkon, fotogramokon keresztdil
ér el a tiszta fénykezelésig, a képzémlvészet e
sajatos formajédhoz. Az absztrakciét nehezebben
meghatdrozhatd vonal, illetve sav vélasztja el a
konkrét fotdmUvészettél. A tikorszerl képektdl,
az abrazolashoz koétédé fény-lenyomatoktdl (pl.
Paul Strand, Peter Keetman és Kunie Sugiura)
a fénykalligrafidkon, fényrajzokon at (pl. Robert
Vizzini, Roderick Packe, Neil Reddy, Tokihiro
Sato, Wolfgang Tillmans, Kyungwoo Chun és
Szalai Tibor /1. szamu kép/) érjik el a ,fény-
festészet konkrétsagat” (pl. Francis Bruguiére,
Chargesheimer, Moholy-Nagy Laszlo, Kepes
Gyorgy, Heinz Hajek-Halke, Winfred Evers és

René Mdachler /2-4. szdmu képek/).
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Jegyzet:

' Alapfogalmak az értelmezé szotar alapjan (melyek legin-
kdbb a hétkdznapi fogalomhasznalatot tukrozik):
Absztrakt: elvont, a természeti formak abrazolasatdl
elszakadt (...)

Absztrahal: elvonatkoztat (...)

Az absztrakt ellentéte a konkrét (elvont-nem elvont; elvo-
natkoztat-megvalosit).

Konkrét: nem elvont, tényleges, kézzelfoghato, pontos (...)
Konkretizal: megvaldsit, pontosan kifejt (...)

Realizal: megvaldsit, valdra valt (...)

N

Theo van Doesburg 1930-ban vezette be a konkrét mivészet
kifejezést. Olyan (mértani) elemekrdl beszélt, melyek nem a
természetbdl szarmaznak, hanem konkrétsagukban jelennek
meg. ,Concrete and not abstract painting because nothing
is more concrete, more real, than line, a color, a surface.”
(www.nadineartconcret.com/perso-255518.htm, 2007)
JTerm introduced by Van Doesburg in 1930 ‘Manifesto of
Concrete Art’ published in the first and only issue of ma-
gazine Art Concret. He called for a type of abstract art that
would be entirely free of any basis in observed reality and
that would have no symbolic implications. He stated that
there was nothing more concrete or more real than a line,
a colour, or a plane (a flat area of colour). The Swiss artist
Max Bill later became the flag bearer for Concrete art orga-
nising the first international exhibition in Basle in 1944. He
stated that the aim of Concrete art is to create ‘in a visible
and tangible form things which did not previously exist ...
to represent abstract thoughts in a sensuous and tangible
form’. In practice Concrete art is very close to Constructiv-
ism and there is @ museum of Constructive and Concrete
art in Zurich, Switzerland.” (www.tate.org.uk, 2007)

w

Manovich, Lev: Posztmédia esztétika — Krizisben a médium.
(http://www.exindex.hu/index.php?l=hu&t=nemtema&tf=
krizisben_a_medium.html, 2007)
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Ez a rovid dolgozat részét képezi, egy a témaval foglalkozo, készild irasnak.
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