Bujdoso Erné

Ez még mdveszet?




,Kell-e legalabb eqy rama (a vaszon kifeszitésére)? Nem kell. Hat szinek ? Malevics fekete négyzete
fehér alapon mér 1915-ben megadta a vélaszt a kérdésre. Es targyra sziikség van-e? A body art és
a happening azt szeretné bebizonyitani, hogy nincs ra szlikség. Vagy legalabb egy helyre (.....)?
Daniel Buren tanusithatja, hogy még ez is kétségbe vonhatd.”

(J. F. Lyotard)’

A 20. szdzad mUvészeti forradalma és avantgard
mozgalmai a mUvészet minden principiumat
és kordbban kikezdhetetlennek hitt paradig-
majat megkérddjelezték, majd érvénytelennek
nyilvanitottak, vagy még ennyi figyelemre sem
méltatva, egyszerlen elvetették. Az Uj mUQvé-
szet a ,fenséges”-t, majd az ,eszményi”-t, vagy
.emelkedett”-et mint mlvészeti irdnyelvet hata-
lyon kivll helyezte és helylkbe a ,barmit lehet”
agressziv szabadsagat éllitotta. A folyamat Thi-
erry de Duve megfogalmazasaban ,az dbrézolt
barmitél a csak egyszerden barmiig” tart.?

Az avantgard, mint a 20. szdzadi mU(vészet
meghatarozé jelensége, valdjdban a ,barmi”
diadalra jutdsanak, autondmidjanak, majd
E torténetben a barmi folyamatosan alakul,
valtozik. Mast jelent pl. Picasso: Az avignoni
kisasszonyok cimU képénél, mast Duchamp Pa-
lackszaritd-ja, Beuys zsirplasztikai (1. kép), vagy
Manzoni szardobozai esetében.

Az elsé lépcsében a mlvész a barmit a md-
vészet targyaként emeli be a mlbe. A korabbi
mUvészeti kanonok altal megkovetelt |, kifino-
mult”, ,emelkedett”, ,letisztult” folyamatosan
veszitette el pozicidit, és érdektelenné valt. He-
lyébe olyan Uj jelenségek, dolgok, az élet olyan
eseményei kerlltek, amelyeket kordbban a mu-
vész, az intézmény és az elmélet, de a kozvéle-

mény is méltatlannak itélt a mivészet rangja-
hoz és presztizséhez.

Thierry de Duve Manet Spargdk cimd fest-
ményének megjelenésétél datalja a barminek,
mint a mlvészet targyanak megjelenését a fes-
tészetben. Mondhatjuk persze, hogy egyszerd,
hétkdznapi targyak kordbban is megjelentek
mUvészeti alkotdsokon, miért éppen a spar-
gak lennének kivételek? A kordbbi mivekben
azonban ezek a targyak sohasem onmaguk
jelentéktelenségét hangsulyozva, kifejezetten
jelentéktelen és érdektelen mivoltukat kozép-
pontba allitva jelentek meg, mintegy a mUvész
kizarolagos dontési jogat hirdetve. Ha vitat-
nank is de Duve konkrét példajat, abban igazat
kell adnunk, hogy a targy megvaélasztasa szoros
Osszefliggésben van azzal a mUvészet Iényegé-
ig hatold szemléleti megujulassal, amit a I'art
pour I'art, majd az impresszionizmus megjele-
nése hozott ebben az elsé szakaszban. A jelen-
téktelen hétkdznapi targy, a ,barmi” (De Duve
a ,le n‘importe quoi” kifejezést hasznalja) abra-
zolasa soran, amikor a md targya dnmagaban
semmi fontossdggal nem bir, és Ujszer(isége
révén abrazolasat nem kotik az elézmények és
a hagyomany altal kialakitott konvenciék, a md-
vész felszabadul a targyahoz kapcsolédd min-
den kotottség aldl, igy a mi Iényegévé maga
az abrazolas maodja valhat. Szemben a klasszi-
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cizmussal vagy a romantikaval, igy az impresz-
szionizmus muvészete kizarolag a megformalas
érzéki pillanatat hangsulyozhatja, még a kom-
pozicid szabdlyait is az esetlegességre és vélet-
lenszer( képkivagasra cserélve.

A masodik lépcsét a barmi dbrazoldsaban az
jelenti, amikor azt nem az abrazolas targyaként
valasztja a mdvész, hanem a barmi, mint imma-
nens létezd jelenik meg, és mUvészeti kontex-
tusba lép. llyennek tekinthetjik, amikor a dolog
vagy jelenség dbradzoldsa helyébe a dolog vagy
a vilag Uj értelmezését allitja a mlvész, és vala-
mi nem létezd dbrazolatdban az értelmezés ob-
Jektiv Iétez6ként maga targyiasul a képen. Itt a
barmi maga az dbrazolat, nincs eredetije, vagy
ha van, az csak elmélet. llyennek tekinthetjik
pl. a kubizmust, vagy az absztrakt mivészet ki-
|6nb6z6 mddozatait.

A harmadik lépcséfok, amikor &brazolat
nincs, csak az eredeti van, ez 1ép elé mdvé. A
megmunkalatlan, pontosabban a mUvészi célu
megformalasnak ald nem vetett hétkdznapi,
vagy taldlt targy (objet trouve), a késztermék
(ready made) Uj kontextusba kerilve (kiallité te-
rem, muzeum stb.) mdtargyként jelenik meg.

Marcel Duchamp 1914-ben elkésziti elsé ready
made-jét, a Palackszarité-t. (2. kép) Hogy me-
lyik ready made-jét tekinthetjik elsének, azt az
a vita donti el, hogy melyik ilyen mdformaként
szamon tartott mavét fogadjuk, vagy fogadta el
6 maga valddi ready made-nek. Az e miformaba
tartozoé, egy évvel korabbi mdvét, a Biciklikerék
cim(t maga Duchamp nevezi ,gydmolitott” rea-
dy made-nek, tehat még nem sorolja a valddi re-
ady made-k sordba. A Palackszariton, szemben a
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Biciklikerék-kel (amelyet egy konyhaszékre appli-
kalva allitott ki a mivész), semmilyen atalakitas
nem tortént, egyszerd, kereskedelmi forgalom-
ban kaphato hasznalati targy.

,Hat most mar mindent lehet?” ,Ez mdvé-
szet?” — kérdezi a hétkdznapi kidllités-latoga-
t6. ,Ez mlvészet!”- irja a kidllitott targy ala
magabiztosan a muUvész. Mvészetrél beszél-
nek, de nem ugyanarra gondolnak. A foga-
lom mindkettéjik szdmara mast jelent. Most
valik nyilvdnvaléva, hogy a folyamat, amely a
modern muUvészet kezdetétdl tart, nemcsak a
mUvészet gyokeres atalakuldsdhoz vezetett,
de a mUvészet és a kdzonség kapcsolatdban is
Uj idészamitas kezdetét jelenti. Masrészt az is
nyilvanvaléva lesz, hogy mig az el6zé két eset-
ben a valtozds a muvészet fogalmat alapveto-
en nem érintette, most a mUvészet mibenléte,
a definicio kerdl revizié ala.

A forduldpont a ready made. Elsésorban
nem azért — vagy nem elsésorban azért —,
mert megjelenése a mivészetben megelézte
(ha megeldzte) az objet trouve-t, vagy a jo-
val késébb, a pop art-ban megjelend junk-ot
(az eldobhaté készterméket, vagy szemetet).
Valéjdban ugyanaz a targy (pl. egy piszoar)
mindharom szerepkorben feltnhetne: lehet-
ne ready made a daddban, objet trouve a szir-
realizmusban, de lehetne a fogyasztoi tarsada-
lom szemete is a junk-ban. Tehat miért éppen
a ready made?

Marcel Duchamp leghiresebb ready made-je,
a Fountain (3. kép), mint kdztudomasu, mi-
elétt kiallitasi zsuri elé kerdlt, egy ugyanolyan
piszodr volt, mint a Mutt Iron Works kereskedé



cég altal arusitott akarhany ugyanilyen soro-
zatgyartott hasznalati targy. Ha Duchamp ezt
a targyat mint objet trouve-t egy empire ko-
maodra helyezi (netaldn egy masik talalt targy,
pl. egy esernyd vagy sétabot tarsasédgdban),
létrehoz egy bizarr (mondjuk igy: szlrredlis)
kompoziciot, nem torténik mas, mint hogy egy
mUvészeti szandék kifejezésére a mivész eqgy
onmagaban kész, sajat funkcidval is rendelkezé
targyat beemel a kompoziciéba. Ezaltal a targy
a kompozicio elemeként a szandékolt kifeje-
zés szolgalatdban, mint a mdvészet anyaga, Uj
funkciot kap — mikdzben meg is 6rzi eredeti
tartalmat. Ebben az esetben szokatlansdga el-
lenére alapvetéen egy hagyomanyos mivésze-
tértelmezésrél van tehat sz6. Az Ujdonsag csak
az, hogy a talalt targy valtoztatds nélkil, a md
alkotdelemeként kertl a kompozicidba, eredeti
funkcioja pedig mint jelentés kapcsolédik a mu
jelentésrétegeibe, és hozzajarul az Uj jelentés-
lehetéségek megjelenéséhez.

Amikor Duchamp a piszoart ,R. Mutt 1917"
aldirassal elldtva a mdtargy statusaba helyezi,
ezt nem a targy és a vildg, a targy és az élet
valamilyen kilonos metaférikus  kapcsolata
alapjan teszi, hanem kizardlag a sajat itélkezési
jogara hivatkozva. Ezt a targyat mUtargyként
itéli meg, pontosabban muivészeti kontextusba
helyezve m(targgyd avatja. A mitargy-ét iga-
zolasahoz nincs tehat szikség a targy — a bar-
mi — ontoldgiai létén tdlmutatd képességére,
vagy jelentésre. De nincs szlkség a targy bar-
milyen atalakitdsara, vagy valamilyen kompozi-
cidba helyezéssel barmilyen jelentés tulajdoni-
taséra sem. A mUvész nem azért allitott elénk

egy megformalt targyat, hogy a vilagrol, vagy
az életrél széljon — ellenkezdleg: azért allitot-
ta elénk az élet kdzdnséges hasznalati targyat,
hogy a mivészetrél szoljon.

A ready made azért is fordulopont a barmi
mUvészeti megjelenésében, ésigy amodern mU-
vészet torténetében, mert a modern muivészet
gyakorlati megujulasi kérdéseirdl a hangsulyt az
ontoldgiai kérdésre helyezi. A mlvészettorténet
soran folytonosan valtozé mivészetfogalomra
azonban nem a megszokott médon kérdez ra.
Ahogy Arthur C. Danto megjegyzi: ,,Duchamp
nem eqgyszerlien azt kérdezte, mi a mdvészet,
hanem azt, miért lehet valami mdalkotas, ha
valami mas, ami pontosan ugyanugy néz ki,
nem az.”3Duchamp a vélaszt is megadja, és igy
hangzik: mert én mdvészetté avatom.

A barmi megjelenése mas tekintetben a mu-
vészet demokratizalodasi folyamataba illeszkedd
mozzanat, bizonyos plebejusi attitiddel rendel-
kezik. Nem szorul magyarazatra, hogy a barmi
megjelenése a mUvészetben, a ,jelentéktelen”
mUvészi dbrazoldsi jogdnak kivivasa, és a miveé-
szet arisztokratizmusanak, kivételezett statusa-
nak elvesztése Osszetartozd folyamatok. Ezért
aztdn nem meglepd, hogy a polgari kdzdnség
korében amellett, hogy idegenkedést vagy meg-
botrankozast valtottak ki, bizonyos érdekldés és
rokonszenv is kisérte az Uj mUvészeti torekvéseket
— ha Ugy tetszik, a barmi megjelenését a 19. sz&-
zad utolsé harmadaban. Jose Ortega y Gasset’
hivja fel a figyelmet, hogy a k6zonség, a ,,tomeg”
mindenkor 6rommel vesz védelmébe barmiféle
kivaltsdg és kuldnbségtétel eltdrlésére irdnyuld
szandékot. Udvdzdl tehat minden trénfosztast,
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igy a kulturdlis vagy muvészeti tronfosztast is,
amelyben ,plebejusi jogainak” erésodését latja.
Ez az igény motivalja azt az érdeklédést, amely az
impresszionista szalonok szokatlan, Uj kidllitasait
kisérte, és ez a szolidaritas elég municidval rendel-
kezik ahhoz is, hogy fenntartsa a rokonszenvet a
szazad eleji avantgard egyre kevésbé kovethetd
torekvései irant.

A ready made e tekintetben is fordulépont,
mert mikdzben a mUvészet normativ struktura-
jat tdmadja, az ismét a kivételezettek privilégi-
uma lesz, azoké, akik képesek, vagy ugy gon-
doljdk, hogy képesek a mulvészeti folyamatok
kovetésére és megértésére, netdn alakitisara
is. Ortegat idézem: ,Nem arrdl van szo, hogy
az Ujak mdvei a kisebbségnek tetszenek, és a
tulnyomod tébbségnek nem: itt ugyanis az tor-
ténik, hogy az djak mdveit a tulnyomo tébbség
nem érti meg....az Uj mivészet jellegzetessége,
legfébb jellemvondsa éppen ez az osztalyozas,
amelyet a kézénségen hajt végre.” A ready
made a muivészet-élet kontextusban sajatos
moédon a mUvészet oldaldra allt, és legfonto-
sabb szerepét a miivészet autondmia harcaban
tolti be. A mUvész és a mUvészet leszakaddsa
a tarsadalmi elvards és gyamkodas biztonsagot
nyujté halojardl, masfeldl a rarétt ilyen irdnyu
felelésségtdl altala teljesedik be.

A ready made tehdt megteremtette — leg-
aldbbis deklardlta — a modern mivészet auto-
némiajat azzal, hogy kinyilvanitotta: ,barmit
lehet”. A ,barmit lehet” Duchamp megfogal-
mazasaban kovetelésként jelenik meg. A mU-
vész és a mlvészet autondmidjanak, de nem a
barmi autondmidjanak a kovetelése.
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A bdrmi autonémigjat a dadaizmus teremtette
meq. Thierry de Duve vitat provokal azzal az
allitdsaval, miszerint Duchamp maga nem volt
dadaista. Tobb tételben kifejtett érvelésének
legfébb értéke nem az, hogy elddnti (vagy nem
donti el) a kérdést, hogy Duchamp valdban
dadaista volt-e életének valamelyik szakasza-
ban, vagy sem, hanem az, hogy rdiranyitotta
a figyelmet arra a kilonbségre, amely a ready
made-ben megtestesiilé Duchamp-i gondolat,
és a dada kozott van. A kuldnbség pedig valo-
szinlleg nem kevesebb, mint 4ltalaban a forra-
dalmak korai tiszta korszakai, és beteljesedésik
tébolyult tombolasa kozott.

A dadaizmus a modern muvészet torténetében,
és a ,barmi”torténetében egyarant Ujabb forduld-
pontot jelent. A mUvészettorténet Uj szakaszat nyi-
totta meg, amelyet a barmi autondmidjanak foly-
ton megujuld megnyilvanulasaiként irhatunk le, és
amelynek diadalUtja éppen a szemlnk lattara ért
véget. (Ha végetért.)

A dadaizmus taldlmdnya az volt, hogy magat
nem a mdvész, hanem az itélkezd, a zs(ri szere-
pébe helyezte. Duchamp (a muvész) kovetelése, a
Lbarmit lehet!”, a tiltott hatar” atlépésének kove-
telése a mUvészet szdmara, amelyre a zsUri és a md-
kritika valasza, hogy: ,tilos barmit tenni!”, ,,ez nem
mUvészet!”. A dada pedig az ,.ez nem mUvészet!”
itéletét semleges ténykdzléssé, informaciova alakit-
va mintegy engedélyezi a barmit. ,Nem mdvészet”-
ként hatdrozza meg Onmagét, hangsulyozva,
hogy tevékenységét nem az esztétikai mezdben
értelmezi, és ezzel a mulvészet torténetében elsé
iranyzatként kivonja magat az esztétikai megitélés
alél. A dadaista mivész nem a mivészet, hanem a



barmi autondmidjat hirdeti — a barmi mar maga a
torvény. ,Nem vindikalom magamnak a szakérté
Jogat, épp ellenkezbleg, a hozza nem érté vagy
profan szemével itélek, aki gy taldlja, hogy a kor-
tars mdvészetet a dadaizmus ota a barmi uralma
Jjellemzi.” — irja de Duve.®

A dadaista attit(id, amely a ,barmi”-t egy Uj
mUvészeti alkotdelv doktrindjaként hirdeti meg,
a mavészt az ,antimlvészet papjd“-va avatja,
ahogy a kritikust és m(vészettorténészt az ,.an-
tiszakma szakért6jévé”, a ,hagyomanynélkili-
ség hagyomanydrzéjévé” (de Duve), nem azo-
nos a Duchamp-i felfogdssal. Duchamp premisz-
szdja, miszerint a mlvész barmit megtehet, a
mUvészet barmit a mlvészet targyava avathat,
a dadaizmusban onellentétébe fordul, ahol a
Loarmi” térvénnyé valik.

Duchamp a szabadsag-szituaciét (barmit lehet)
a mUvész szamara mindvégig fenntartja, mintegy
lebegteti. A dadaista mivész ezzel szemben elké-
telezett. Lenézé magabiztossaggal harcra készen
all, kezdetben a mivészet még megmaradt sanca-
it védd szakértelemmel és intézménnyel, valamint
a kdzonséggel — majd a dada recepcidja utan mar
csak a kdzénséggel — szemben.

A dada maig fel nem tart kérilmények miatti
gyors befogadasa (recepcidja) a mlvész és in-
tézmény hagyomanyos kapcsolatdban is fordu-
l6pont. Mikézben nem mUvészetként deklarlta
onmagat, felttind médon gyors befogadast és
kanonizaciot ért el mint mivészet, és — ellen-
tétben a beléle sarjadé neoavantgard irdnyza-
tokkal — recepcidja nem a hatas elvesztését és
az érdektelenné valast, hanem az Uj formdkban
tOrténd tovabbélést hozta szamara.

A dada tehat tobb, mint fordulépont: egy
muUvészettorténeti kor lezarédasa, és egy Uj mu-
vészeti és mlvészettorténeti kor kiinduldpontja.
A késébbi avantgard folyamat, bar folyton Du-
champ-ra hivatkozik, nem a duchampi, hanem
a dada alapvetésén épil, azt is nyilvanvalova
téve, hogy ez az alapvetés szinte semmilyen
szabdlyt vagy kovetelményt nem tartalmaz,
vagy ha igen, azt barmikor atlépi, ahogy a dada
is tette. Minden bizonnyal megalapozott tehat
de Duve éllaspontja, miszerint az dtvenes évek-
t6l induld neoavantgdrd kilonbozé irdnyzatait
a dada egymast kovetd recepcidiként értelmezi.
LA dadaizmus idében egymast kévetd recepci-
6inak utolsé allomasat a Pop art és a Minimal
Art jelentette, innét kel utra a Konceptualis M-
vészet, hogy szlikségszerlien belefusson az itt
kezddd6 zsakutcaba..."— irja .’

A zsdkutca pedig, a legutdbbi masfél évtized,
melyet az Achille Bonito Oliva® altal bevezetett
terminussal ,transzavantgard”néven jeldlnek
a muvészettudomanyok. ,Az avantgdrd vé-
gdl oly diadalmasan képviselte a modernség
térténelemképét,hogy a modern mdvészet me-
netét egyhangulag az avantgard térténeteként
irtak megq, illetve allitottak ki a muzeumokban.
(.....) Ezért okozott olyan nagy zavart, hogy
1960-ban hirtelen bizonytalanna vélt az ebben
az egyoldalu értelemben vett haladds irdnya,
s (....) hagy robajjal ésszeomlott. (.....) mar az
avantgard mitoszardl kezdtek beszélni...” — al-
lapitia meg Hans Belting.° A recepcid, amely a
dadanak sikert hozott, a talajan fejl6détt avant-
gardnak a végét jelentette.
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Eddigi attekintésiink a modern muvészet fej-
|6dését/valtozasat csupan az elmélet, ha ugy
tetszik, az ontoldgiai kérdésfeltevés sajatossaga
feldl kozelitve vizsgdlta. Latnunk kell, hogy a
kivivott autondmia kdvetkezményei, kilonbodzd
forméakat 6ltve, maés, ehhez hasonld fontossa-
gu valtozasokat is elinditottak, és visszahatnak
a mUvészetre, tovabb alakitva mind a mUvésze-
tet, mind kapcsolatat a kulvildggal, a mivészet-
tudomanyokkal, és a kdzdnséggel.

A paradigma folytonos valtozasa olyan formai
valtozasokat indukal, illetve az Uj megnyilatkoza-
sok olyan tagassagu szellemi térben mozognak,
az utaldsok és asszociaciok olyan kevéssé egyez-
ményes szemiotikai mintdkban jelennek meg,
vagy ahogy pl. a koncept art, a happening, vagy
a mail art esetében, gondolattd, nyelvi szimbo-
lumma redukalédnak, melyek a szakértdket is in-
kdbb a kommentator, mintsem az elemzé biréld
szerepébe helyezik. Maskor pedig ezek a mUfor-
mak mdszaki leirdssa, receptté stilizalédnak, és a
diszciplina hatarait atlépve, a tudomany vagy a
technika tertletére tévednek.

A mUvészet mibenlétének folyamatos felve-
tése egyre inkdbb nem a teoretikusok, hanem
a mUvészek oldalarél torténik. Az elmélet a ko-
rabbi mlvészeti korokkal szemben, mint latjuk,
immar nem a muvészet kiilsé meghatarozottsa-
ga, hanem belsé inditéka. A mUvészet-funkcio
elbizonytalanodasa kovetkeztében az egyén (a
mUvész) feladata lett a funkcid, (ha Ugy tetszik,
a kereslet) kiprovokaldsa. Emiatt a muUvészek,
mUvészcsoportok és a koréjik szervezddé szak-
érték a sokasodd tartalommal és formaban
jelentkezd ajanlataikat elméleti indoklasokkal,
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koncepciokkal és Utmutatokkal latték el. A kép-
z6mivészet bizonyos irdnyzatai folyamatosan
elméletté valnak, és csak a koncepcié marad
(koncept art, mail art), vagy olyan formakat
taldlnak, amelyek tedridk egyidejl elfogaddsat
és képviseletét igénylik (dada, pop art, minimal
art, society-art stb.). A filozéfus Danto-val szél-
va: a filozofia bekebelezi a miivészetet — a ,,hoz-
za nem értd" statusaba helyezett kozonséggel
szolva: mivészet ez még?

Konnyl beldtnunk, hogy a mdvészet kilsé
determindcidjanak megsziinése, a transzcen-
dentélis mivészeti eszme, a korstilus és do-
minans muvészetfunkcié — vagyis a klasszikus
raszter felboomladsa az individualizalédas folya-
matat inditja el. Az egyéni stilus és Iatasmaod
felértékelddik.

A modernizmus, mikdzben Ujra és Ujra fel-
veti az ontoldgiai kérdést, a mivészetfogalom
Ujradefinialasat, a gyakorlatban a mdvészetfo-
galmat a stilusfogalomra cseréli. Kovacs And-
ras Balint szerint a stilusfogalmat felfoghatjuk
korldtozott érvény( mivészetfogalomnak: ,,... a
stilusra, mint az értelmes forma nemfogalméra
azért lett szlikség, hogy a térténeti kutatasok
altal feltart sokféleség ne magat a mivészet
fogalmét relativizalja.”® A kivivott szabadsag
azzal jar, hogy a modern kor mdvészének Ujra
és Ujra meg kell fogalmaznia az alapdefiniciot.
Nemcsak arrél van tehat sz6, hogy a mivész-
nek valamelyik kortdrsahoz képest kell sajatos
format teremteni az adott paradigman belll - a
paradigma sem adott. Talan ez az egyik magya-
radzata, hogy az avantgard egy-egy Uj paradig-
ma koré csoportot szervez, vagy forditva, egy-



egy Uj csoport Uj paradigmat (,,izmust”) teremt.
A folyton megujulé paradigmahoz tartozd Uj
formaldelvek a korabbi mdlvészeti korokban
ismeretlen méretl megértési nehézségeket és
befogadasi problémat jelentenek.

A modern mivészet sajatos jelensége a ref-
lexivitasra valo hajlam. A hivatkozas és reflexio
mindig része volt a mlvészetnek, mint a mult
mUveibe irt tudds, a megszentelt és mértékdl
szolgdld nagy mdlvészet 6roksége és hatdsa.
Mikdzben a modern mivészet folyton a muvé-
szet és élet kapcsolatanak szorosabbra flizésén
faradozott, és az eredetiség, Ujitds kérdését
mindenek elé helyezte, alig van mivészeti kor,
amely nagyobb szlikségét érezte, hogy magat
az eléz6 korokkal, stilusokkal 6sszekapcsolja,
mint a modern mUvészet. igy a mévek tdlnyo-
morészt reflexiv kdzegben, ahogy Pierre Bour-
dieu mondand, a ,muvészeti mezdében” mo-
zognak. ,Semmi és senki nem kétédik jobban a
mdivészeti mez6 multighoz - ideértve a felfor-
gatd szandékot is (...), - mint az avantgard md-
vészek. Az avantgdrd mdvésznek elkeriilhetet-
lendil el kell helyeznie magat a mdvészeti mezé
térténetében lezajlott 6sszes korabbi, meghala-
dasra iranyuld kisérlethez képest.”"

A tagadds mar 6nmagdaban reflexié, amely
(akar a primitivség és antikultura latszatat is ma-
gara véve) hozzdértést és intellektust feltételez.
Amikor a mUlvészettorténet azt a kérdést teszi
fel: mitél mualkotds a mualkotés, Duchamp (a
mUvész) kidllitja a palackszaritét. Azt a valaszt
adja: mert én, a mlvész, mualkotassa nyilvani-
tom. A palackszaritot vagy a piszodrt nem egy
vaskereskedd vagy piaci arus allitotta ki, és nem

egy vasari standon. A reflexié ez esetben a mu-
vészeti intézmény és a mlvész tarsadalmi statu-
sara vonatkozik, ezéltal lesz a palackszaritébdl
JPalackszaritd”, a piszoarbdl ,Forras”.

A reflexidval teremtett muvészeti kontextus
relativizélhatja a mdvészeti 6nértéket. Janine
Antoni mUve példaul (4. kép) — a mlvész sajat
mellbimbdit ontotte 18 kardtos aranyba és az
ékszerek taroldsara hasznalatos dobozban al-
litotta ki — 6Gnmagdban aligha birna muvészeti
onértékkel, ha nem lenne hozzé kapcsolhato a
mUvészettorténeti reflexid, miszerint: ,az elsd
generacids némuvészet néi testet triumfald ha-
gyomanyat ironikusan megfricskazva” (Sturcz
Janos)”? a némuvészet Ujabb, dnkritikus, dniro-
nikus irdnyzatat kell ldtnunk benne.

Ami az avantgardot illeti, alkalmanként
ugyan kilépett a reflexié terébdl, akkor azon-
ban gyakran kozvetlendl az élet terébe kerilt
at: mint ritudlis folaldozas, vagy szadomazo-
hisztikus szertartasok a freudizmus, a szexua-
litds, a pszichiatria vagy a szocioldgia hatérte-
rileteire tévedt (pl. bécsi akconistak), vagy a
tudomany, technika, multimédia diszciplindja
blvkorébe kerllt (pl. kinetizmus, luminokine-
tizmus, op art stb.). A reflexivitds masik (igen
sajatos) formaja a kortars mlvészetben végsé-
soron az értékre vonatkozik, és a recepciéban,
végll a kanonizacioban nyilatkozik meg. Ennél
kozelebbrol ezt a kérdést nem érintjik, mivel e
dolgozat témaja szempontjabdl a kortars ma-
vészet reflexiv jellege csak annyiban relevans,
amennyiben mindez, mint kordbban emlitet-
tem, a kapcsolatteremtésre és a befogadas
irdnti aktivitasra hatéssal van.
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Az ideiglenesség, tlinékenység és mulanddsag
felvallalasa, s6t demonstraldsa, az eredetit fel-
valtd képia ekvivalencidjanak hirdetése, a kép-
z8mUvészetnek kordbban nem volt sajatja. Az
idémotivum a futurizmussal, mint a mozgas
illuzidja kerult a képzémdivészetbe. Az environ-
ment, az event, a happening a legjobb esetben
is mulé élmény, a videdanyagok eltlinnek, az
installadciokat pedig lebontjdk. Andy Warhol
Marylin és Elvis nyomatain az ,eredeti” is ko-
pia. Mi tobb szinte kdztudott, hogy Warhol né-
hdny munkatarsat feljogositotta, hogy miutan
kézirasdnak utanzasat (a ,hamisitas” szé talan
itt nem lenne helyénvald) hiszen a szerzé enge-
délyével tortént) elsajatitottdk, a nevében szig-
néljanak muveket (féleg nyomatokat). Kérdés,
hogy ezek utdn nem kell-e azonnal revizi6 ald
venniink, amit a mivészeti kontextus hitelesité
erejérél mondtunk.

A hiba felfedezése a mlivészet szamdra mar a
modernizmus hajnaldn megtortént. Kordbban
a mUvészet, ahogy az élet is, a hibat, mint az
élet sajatos negativ kiséréjét, a véletlen vagy a
rosszindulat bosszujat egyértelmlen a ,rossz”
oldaléra sorolta, és kijavitandonak itélte. A go-
rogok ota az esztétikus, a tokéletes, a hibatlan
Osszetartozd vezérfogalmai az esztétikdnak. A
mUvészet torténetében a tokéletességre torek-
vés folyton megujuld Utjai a mUvészet ideolo-
giai és elméleti hatterének valtozasaira reflek-
talva teremtik meg az esztétikus forma Uj és
Uj minéségeit. (Bizonyos korszakokban ugyan
- pl. 6keresztény vagy roman mivészet — ez a
tokéletesség hattérbe szorul az eszmével és hit-
tel szemben, de ez egyszersmind az esztétikai
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megitélés szempontjainak a hattérbe szoruldsat
is jelenti. Azaz a mUalkotas megitélése elsésor-
ban nem esztétikai alapon, hanem mas ikonog-
rafiai szabdlyok alapjan torténik — vagy az esz-
tétikum kozéppontjdban ezekben a mlvészeti
korokban nem a formai tokéletesség 4ll.)

A hiba esztétizalédasanak folyamata a mo-
dern mUvészethez kotédik. Az impresszionistak
kihagyott vaszonfellletei, befejezetlen ecset-
vonasai immar nem kitdltendének és befeje-
zendének mindsultek, hanem szépnek és a
szandékhoz adekvéatnak taldltattak. Van Gogh
javitas nélkuli, egyetlen lendulettel festett, az
ecsetvondsok esetlegességét és lendlletét
meg6rz6 fellletei elékészitik a hiba esztétiza-
|6dasat, mUvészi formaként torténd elismeré-
sét. A hiba, amit a mlvész szandékosan hagy
benne a mUben, vagy amit szandékosan kovet
el, annak az elismerése, hogy a mulvészet a
trancendencidbdl az immanencia birodalmaba
lépett. A hiba szépsége a disszonancidban van.
Az elkdvetett hiba megtetszik a muUvésznek.
Megérzi benne, hogy a mUvészet Utja fordulé-
ponthoz ért. A mimézistél a konstruélas, az ab-
razolastol a kifejezés, a képzeléerd szabadsaga
felé. A kulcs a hiba esztétikumanak felismerése.
A hiba, amely mar nem hasonlit, és nem is akar
hasonlitani tobbé. Uj és korlatlan lehetségek
kiinduldpontja.

Cezanne elrajzol” egy kezet. Az ecsetnyom
nem a ,helyére” kertl. A kontur levalik a formaral.
Az eltévedt ecset nem létezé format teremt. Hiba,
amit a laikus azonnal javitani akar. A m(vész pe-
dig rdcsodalkozik. Eszreveszi, hogy a természeti él-
mény elvesztésével egy szellemi élményt nyert. A



vonal, a forma, a szin 6ncéluva, énlényeguivé valik,
és megszabadul a korabbi tapasztalat kotottségei-
tél. A kubista vonal nem formahatar, hanem szel-
lemi épitéelem. A fauve-ok, Picasso, a kubizmus,
majd az informel mdvészetében a kordbban hiba-
nak tartott formdk, véletlen gesztusok, az alkotoi
aktus folyamatat és intenzitasat jelzd lecsorgasok,
festékmaradvanyok, fakturak és Gresen hagyott fe-
|Gletek (hidnyok) mar a hiba tudatos fenntartasat,
és mint esztétikai minéség alkalmazasat jelentik.
(5. kép) De Kooning hanyagnak tiind expresszivi-
tésa, Bacon fotdrealisztikus fellleteibe behasito,
esetlen rajzossaggal atirt figurdi és motivumai a
hiba esztétizalasanak Uj allomasat jelentik. A hiba
a ,nyitott képforma” (a képmezdén tulterjeszkedd
gesztus) megjelenésével a kompozicidba is beha-
tol, és a képforma, a képfelfogas tovabbi médosu-
lasai irdnydba mutat. A "70-es évek végén jelent-
kezé Heftige Malerei (indulatos festészet), majd a
'80-as évek elején felttint ,Uj vadak” csoportja, és
masok a figuralizmus durva, nagyvonald, de igen
szuggessziv, a képfellletek atfestésével szokatlan,
durvan artikuldlt képtereket épitd gesztusaiban
maér a hiba tudatos tuldimenzionalasa és agresz-
szivitasa kelt figyelmet. (6. kép) Az avantgard tor-
ténetében a hiba Uj és Uj formai esztétizalodnak.
,Az avantgarde - Uqgy tlnik - nem mas, mint a
csoddk potlasara bevezetett szandékos hibak
torténete ...(...). ...Mert miutan a transzcendens
utakat mind lezartak, és az égé csipkebokrokat
mind eloltottak, csupan ez maradt: a hiba.”...vé-
lekedik Perneczky Géza.?

Amikor a hiba a jové mUvészetének pozitiv
szerepléje, mi tdbb, a megmentdje jelmezét 6l-
totte fel, a felfedezés Gromében mindenki meg-

feledkezett eredeti, természetes arcardl. Vagy
valéjdban nem is a hiba, hanem a mivészet (a
kultdra) természete jelenti a problémat? Mint
Seb6k Zoltan: Eléskodé kultdra cimii esszé-gyj-
teményében megjegyzi, a fert6zés metafora-
Ja a mivészettel kapcsolatban mér Tolsztoj és
Malevics irdsaiban is felmertl.* Sebék Richard
Dawkins ,Az 6nz6 gén” c. 1976-ban megjelent
konyvét idézi, miszerint a kultdra (és igy a md-
vészet) a virusokkal megegyez6 szerkezet( u. n.
mémek formdjaban reprodukalja és sokszoroz-
za 6bnmagét. ,Ha egy termékeny mémet Uiltetsz
az agyamba, akkor sz szerint él6skédsz az
agyamon, mert a mém terjesztésének eszkoé-
zévé teszed, pontosan ugy, ahogy a virus él6s-
kédik a gazdasejt genetikai mechanizmusan.””
Ha a replikdcids folyamatba valamilyen hiba
kerUl, kiszamithatatlan mutacioként masolddik
tovabb - irja Dawkins.

Sebdk Zoltan analdgiat tételez a virus és az
avantgard muvészet kozott. ,A virdlis progra-
mokban fontos szerepe van a véletlennek -
amit mar a dadaistak is istenitettek ...(...), maga
a komputervirus pedig, miként az 1960-70-es
évek dominans mdvészeti irdnyzata, tulajdon-
képpen nagyon is konceptudlis; racionalis agy-
munka eredménye, méghozza adott esetben
igen magas szintl agymunkaé.” - irja.' Ha tu-
domanyosan nehezen igazolhatd is a hipotézis,
miszerint a mlvészet és a hiba egymasra talala-
sa a mémelmélet altal leirt folyamatot inditott
el, kisért a gondolat, hogy az avantgard néhany
megnyilvanuldsat és produktumat efféle elmé-
let alapjdn magyarazzuk. ,Az egymast felvalto
és egymast tagado izmusok ugy élnek velink,
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mint érias rovarok , amelyek szinte évente ved-
lik le kényelmetlenné vagy meguntta valt kén-
téstket ...(...). A szlinet nélkil munkalkodd és
meghasonlasra ingerlé hiba legfontosabb szer-
vik, és az allandd haldltusa a leghatdsosabb
és legtermékenyebb életenergidgjuk.” — irja Per-
neczky Géza.”

Amikor pedig a hiba kotelezd lett, és a rutinos
hiba — Gydrgy Péter kifejezésével — a ,késdé mo-
dern mdipar” részévé valik', a permanens licit,
megtagadas és érvénytelenités sodrasdban vissza-
alakul-e azza a kizarélagosan negativ és destruk-
tiv erévé, ami a modern mUivészet el6tt volt, vagy
a csoda foldi masaként a kortars mivészet része
marad? A kérdés tehat az, hogy van-e valamilyen
hatdr. Ennek eldontését ne vallaljuk magunkra,
ehelyett idézziink néhdny muvet és alkotot:

George Maciunas:

LA Fluxus mivészet-szérakozasnak (...) bizo-
nyitania kell a mivész nélkilézhetéségét, (...)
a kézbnség sajat maga szamara elégséges
voltat (...) a mivészet-szérakozdsnak igény-
telennek, jelentéktelenségre vonatkozdnak,
ligyességet, és szamtalan probat nem igény-
I6nek kell lennie ...(...)sorozatgyartassal,
mindenki szamara hozzaférhetéen és végul
mindenki altal j6n létre.”...

Janine Antoni:
LA hajam hajszinezé festékbe martottam, és

felmostam vele a padlét” (Performansz)?°

Shigeko Kubota:
Vagina painting ciml 1965-6s New York-i ak-
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cidjadban a nemiszervéhez applikélt ecsetszer(
eszkozzel fest a padlosikon fekvd vaszonfeld-
letre (akcid).”’

Robert Mapplethorpe:
Homoszexualitdsanak provokativ. megnyilva-
nuldsaként Self-Portrait with Bullwhip cimi
fotojan sajatos, hatul kivagott oltozékben falli-
kus szimbolumként végbélnyildsaba nyom egy
kotelet.?? (7. kép)

Gina Pane:

JHirtelen a kézénség felé forditottam az ar-
com, s a pengével kbzelitettem felé. A robba-
né feszlltség akkor tért ki, amikor mindkét
arcfelemet elkezdtem véagni. A kézénség fel-
sikoltott: ne, az arcét ne. Iqy eqy lényegi kér-
dést érintettem — (...) Az arc tabu, az emberi
esztétikum kézponti magja.” performansz?
(8. kép)

Hermann Nitsch:

.Mint eqy keresztre feszitett, a hatso labanal
fogva felhdzott, levagott, vérzé, lenyizott
gllat, Isten bikaalakban mindenekfélétt lat-
hatéva vélik. A kizsigerelt allattest tdmege
megszUli a belek puha, testmeleg témegét,
urdlékkel telve, uriléktdl rugalmasan. Nyers
huson taposunk. A kiteritett belek bérrel ké-
rilzart, testmeleg Urilékében ugralunk. A
kiteritett, megterhelt bér szétpukkad, Urtilék
folyik ki a tiszta, fehér csempepadlora. Szét-
vagdosott inak. Vér spriccel a fehérre meszelt
falakra. Vér spriccel melegen, forrén és lan-
gyosan a fehér agynemdire. Ot érzékszerviink



fajdalmas igénybevétele tudatositja benniink
a mamort, a teremtés féktelen valésagat...” %
(Prinzendorfi Orgia-Misztérium Szinhaz, per-
formamce leirasa)

Daniel Buren:

,1969. méjus (junius). Ot nagyméret( hirde-
tétabla teljes lefedése fehér-rozsaszin és fe-
hér-zéld csikokkal. Szinhely: Parizs, galéria,
meghivas nélkil. A feliletek leboritasanak
problémaja. Nyilvanvalova valik, hogy a felilet
teljes lefedésének szandéka a hirdetd funkcid
megakadalyozdsa.” ?> (Akcié leirdsa)

Chris Burden:

1971. oktdber 9. ,A galéria helyisége 30 cm
magassagban vizzel lett eldrasztva. 4 m ma-
gas létrékra kapaszkodva rajtam kivil még né-
gyen néztlk a vizet. Eqy 220 voltos vezetéket
ejtettem a vizbe. Ejféltél hajnalig tartott a je-
lenet, kb. 6 6ra hosszat. A résztvevékdn kivil
nem volt jelen senki.” (akci6)*

,Sose latjatok meg az arcomat.” (1971. no-
vember 6.). ,Eqgy panel mégétt 3 éra hosszat
liltem mozdulatlanul. A panel eltakarta az ar-
comat és a nyakamat. Senki se latott a panel
mo6gé, mert alsé részét egy masik lemez ha-
tarolta. Amig ez alkalommal Kansas Cityben
tartézkodtam (november 5-7.), az utcan csak
alarcban mutatkoztam.” (akcié)?’

Michael Asher:
»--.a Pompidou kézpontban (...) fogta a kényv-
tarban talalhatoé pszichoanalizissel kapcsolatos

kényveket és megnézte, hogy talal-e benniik
az olvasok altal ottfelejtett cetliket és aztan
ezeket allitotta ki, bemutatva az emberek és a
mdvészeti intézmények kbzétti interakcid nyo-
mait.” ?% (nyomkovetés)

Piero Manzoni:

, 1961 madajusaban 90 doboz mdvészszart
(merda d’artista) allitottam elé, 30 g-os cso-
magolasban, természetes allapotban konzer-
valva (made in Italy). Mar kordbban megfor-
maldédott egy olyan tervem is, hogy palacko-
zott muvészvért (sanque d’artista) bocsatok
kézre.” 2° (Néhany eredmény, néhany kisérlet,
néhany terv cimU dnvallomasabdl)

Tania Kovats:

Cim nélkdl ciml mave: ,...az angol mivész
eqgy 15 cm-es kocka alaku plexitmbbe éntve,
s éles fénnyel megvilagitva allitotta ki (leva-
gott) labkérmeit (...) testének elhald részeit
bebalzsamozva, ereklyetartokhoz hasonldéan
Oroklétre emelve, szakralizalva.” 3°

Visszajutottunk tehat az ontoldgiai kérdéshez:
mi a mlvészet? Vagy a ,mester nevének fétisét”
(Walter Benjamin) taldn még mindig tisztelni
akaré kdézonséggel szolva: Ez még mivészet?
Ez az irds egy nagyobb terjedelmd tanulmany
része, ilyen értelemben tehat nem 6néllo egész.
Kérdés feltevései (amelynek nem minden eset-
ben, a szerzd, hanem a kivilallé lehetséges kér-
dései) a kovetkezé fejezetben kerlinek olyan
megvildgitasba, amelyek a szerzé allaspontjat
pontosabban megjelenitik.
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2. Marcel Duchamp: Palackszarito



3.Marcel Duchamp: Forras

4. Janine Antoni: Erzékeny gombok



5. Jackson Pollock munka kézben 6. Albert Oehlen: Onarckép koponyaval



7. Robert Mapplethorpe: Onarckép bikacsékkel

8. Gina Pane: Performansz



