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Interja Gyenis Tiborral

Gyenis Tibor képzémdlivész, a MATE kaposvdri Rippl-Rénai
Mdvészeti Intézetének oktatdja. Mlalkotdsai elsésorban
fotogrdfidk, de a foté mint médium - az elméleti szévegek
olvasdsdatdl az installdcidk épitésén &t a fotdfellletek
megmunkdldsdig - szdmos munkafdzist és gondolatot sdrit
egybe szdmdra, hogy mivészi koncepcidinak formdat adjon.
Témadit gyakran objektiv nézépontbdl kozeliti meg, térbeli
viszonyokkal, geometriai formdkkal és kulonféle felliletekkel
kisérletezik, mikézben ironikusan utal a vildg abszurditdsdra is. Az
interjiban aktudlis munkdirdél, valamint a mivészetéhez szorosan
kapcsolédé fogalmakroél kérdeztiik, mint médium, egyluttmikodés,
beavatkozds, geometriq, irénia.
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Interview with Tibor Gyenis

Tibor Gyenis is a visual artist and a lecturer at the Rippl-Rénai
Art Institute of MATE, Kaposvdr. His artworks are primarily
photographs, but photography as a medium - from reading
theoretical texts to building installations and working on
photographic surfaces — concentrates many phases of work and
ideas to give form to his artistic concepts. He often approaches
his subjects from an objective point of view, experimenting with
spatial relationships, geometric shapes and different surfaces,
while also ironically referring to the absurdity of the world. In this
interview, we asked him about his ongoing projects and about
concepts closely related to his art, such as medium, collaboration,
intervention, geometry and irony.
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Gyenis Tibor, Munkdcsy-dijas képzémlivész, a MATE
kaposvdri Rippl-Rénai Miivészeti Intézetének oktaté-
ja. Bar miiveinek elsédleges médiuma a fotogrdfia,

a hordozéra miivészi koncepcidinak sliritményeként
tekint, hiszen minden alkotdsa szdmos gondolatot és
kulonféle technikdt egyesits folyamat eredménye. A
fényképein rogzitett Iatvdany - legyen az a tdjban fel-
bukkané kiilonds alakzat vagy megrendezett szitud-
cié - furcsa, alternativ valésdgot tdar fel a nézdék elétt.
E fiktiv vildgok elemei Gyenis Tibor megkompondit
bedllitdsai, sajatkeziileg megépitett installdciodi, be-

avatkozdsai a kdrnyezetbe. Legijabb munkdin a foték

fellilete vdlt a téri viszonylatokkal valé kisérletezés
terepévé, amiket véséssel, bemetszésekkel alakit ét
az dltala kredlt, esetleges szabdlyok szerint.

Mit jelent szamodra a médium? A médium iranyitja a
koncepciot vagy a gondolat, illetve a téma hatarozza
meg a médiumot? Ez nalad allando egybekapcsoladast
jelent, ha jal érzékelem.

lgen, ezt jdrom korll régéta, hogy az a fellilet, amin keresz-
tul kibomlik valami, az mit enged és mit nem. At lehet-e rajta
hatolni vagy mi torténik? A médium alapjaiban alakitja-e a
mUvet, és olyan, mint a nyelv, hogy csak az |étezik, ami annak
segitségével, annak viszonyrendszereiben, sajdtossdgaiban
tud létrejonni vagy pedig szlréként mikodik.

Sokszor ugy fogalmazom ezt meg, hogy a médium a kata-
lizdtor. Szeretem példdul a foténaok ezt a sikszerlségét, amibe
beleprésel6dnek a kulonb6z6 tartalmak, akdr azok az elméleti
szovegek is, amiket olvasok, hogy azok mit csindinak bennem,
amikor ott vagyok a fényképez8gép mogott. Es ez véglil egy-
fajta mdtrixszd gydgyul 6ssze, mikdzben van benne egy térbeli
metaforais.
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Eszkéz / Tool
2005, lambda print on
wood, 70 x 100 cm

De te eleve sokat foglalkozol a térrel 6nmagaban is,
nem?

Igen, viszont aztdn a tér eltlinik, és marad ez a felllet, id8ben
sem ott és térben sem ott, és csak az ember rekonstrukciés
képessége az, ami visszavisz egy redlis helyzetbe.

Mikdzben amikor egy feliiletet felsértesz vagy kibon-
tasz, akkor megint visszahozod a térbe.
Igen, ott ez megtorténik, de most azokra a fotékra gondol-
tam, ahol csak térberendezés van, aztdn készul réla egy kép.
Amikor elkezdtem ezeket a vésett képeket csindini, kiderdlt,
hogy nagyon mdshogy kell fotézni. Amikor nyersanyagot
készitek a faragdsokhoz, bele kell gondolni majd o térré
alakitdst is. Latszélog ugyanaz a médium, és mégsem.

A foté OSnmagdban is kett8s természetdl, egyrészt nagyon
esetlen, mdsfel6l nagyon technikai, automatikus, megbizhatd,
ami mindig ugyanolyan. Persze lehet a papirfeluletek kozotti
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kilonbségekkel jdtszani, de azért az alapvetben egy fotdfelu-
let marod, akdr diasec vagy mds specidlis technika.

Sokat dolgoztal egyiitt korabban mas alkotdkkal,
hogyan alakult ez?
Ez nagyon érdekes, mert nem olyan régen készllt el a Baki
Péter dltal szerkesztett konyv, ami azokat a munkdimat mu-
tatja be, amik leginkdbb a tdjképhez kothetdk: tehdt nincs
rajtuk ember. Mikdzben a kordbbi munkdimon az emberi test,
vagy az aktnok a hagyomdnya egy kifejezetten fontos vonulat
volt. Ahogy emlitettem, a médium mint katalizdtor a foténdl, a
csoportképnél kilondsen fontos: amikor a fényképez8gép szd-
mdra gy(lik 6ssze a csoport, és/vagy van ott valami esemény;,
amit generdl ez a helyzet.

Ezek kiszorultak teljesen ebbdl a konyvbdl, de mostandban
valahogy eltlintek a munkdimbdl is — ennek részben technikai
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Feszitett horizont / Streched Horizon
2007, lambda print on wood, 70 x 100 cm

okai vannak, megvdltoztak a kdrilmények. Mivel régebben vol-
tok a kozosségi milvészet irdnydba mutatd, public art tipusu
munkdim, azért az utébbi id6ben megtaldltak ilyen felkérések
is. De a fotés gondolkodds mindegyikben benne van, a ladtvdény
kimerevitettsége vagy esetlegessége, egy nézépontra kompo-
ndltsdga, és ahhoz képest egy mdsik néz8pont lehet&sége.

Mit jelent szamodra az a fogalom, hogy beavatkozas?
Itt visszatérink a médiumhoz, ami fontos kérdés volt a 2000-
es évek elején: az, hogy valami digitdlis vagy nem digitdilis,

és annak mi a referencialitdsa? Feloldédunk-e egy ilyen min-
den-mindegy adatdllomdny-kezelés jellegl torténetben, vagy
életekrdl prébdlunk valamit megfogalmazni, vagy hogy van
ez? Ez mostanra valahogy organikusabbd vdlt, ami nem azt
jelenti, hogy megoldottuk vagy tulhaladtuk volna, csak nem
merdul fel ilyen éles kérdésként, mint akkor. Mint minden dj mé-
dium megjelenésekor a miivészek mindig erre kérdeznek rd
el8szor: hogy ez a médium miben dll, mik a hibdi, mik a sz&ls8-
ségei stb.

A beavatkozds ndlam kllsé mdédszer volt. Hogy azt, amit
dltaldban digitdlisan érnek el a képkésziték, és frappdnsan,
gyorsan, simdn mukodik, én azokat a beavatkozdsokat vals-
sdgos, analdg helyzetben prébdltam megteremteni — a digi-
tdlis retust mondjuk egyfajta smirglizésre levdltani. Ami ugye
szdzszor fdrasztébb volt. A Mdatrix cimd filmben mennyivel
egyszerlbb a digitdlis vildgban egy muveletet elvégezni, mint
a koszos puldverben klizdeni a vildg megmentéséért... Ez volt
legaldbb is az én strotégidm, hogy megkonyorilnek rajtam, és
jénak fogjdk tartani, amit csindlok, ha sokat dolgozok vele. De
ez egydltaldn nem biztos, hogy igy van.
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A te képeiden szerintem érezhetd, hogy ezek nem pusz-
tan a fotdk manipulacidi, hanem a valdsagé, és ez elemi
kiildnbség.

Igen, bdr a valésdg manipuldcidja is egy szellemi térben tor-
ténik, annak az élévildg-részletnek az életébe ez egy Idtha-
tatlan, jelentéktelen beavatkozds, viszont valamilyen szellemi
vildgbaon mégis van értelme taldn vagy relevancidja.

Gyakran hasznalod a geometriat a tajba épitett installa-
cioid esetében.
Ez 6sszefligg a beavatkozdssal, nem tul bonyolult dolog. Egy-
szer( tapasztalat, hogy ha én egy organikus, amorf kdrnye-
zetbe be akarok avatkozni, a geometrikus az, ami Gvolt, ami
kilég, ami nem oda illeszkedik. Ami nem szokott lenni: szabd-
lyos négyzet a természetben.

Erdekes felismerés volt, és nem is én vettem észre
el6szor — a Pécsi Mlhely tagjai mondtdk, hogy ez mennyire
kotédik az & munkdikhoz, mikézben nekem nem volt ilyen
szdndékom. De valdszinlleg hasonld helyzet van, hogyha
kimegylnk a tdjba, és ott akarunk valamit, ha hdzunk egy
vonalat vagy belevisziink egy gombot, akkor ott az Idtszani
fog. Ugyanakkor ezek sose precizek igazdn, sose tokéletesek,
nem egy minimalista gesztusbdl vagy torekvésbdl jonnek,
hanem inkdbb a kisérletbdl. Sokszor a rendteremtés gesztusa,
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Vidéki kirdndulds, janudr 9. / Countryside Excursion, 9th January
2003-2004, lambda print on wood, 80 x 100 cm

lehet8sége van benne, hogy most kitlizlnk valami ldtszdlag
megbizhatdé dolgot. De aztdn minden csuszik el, minden 6t
percig tart, befagy, elillan, 8sszetorik...

A munkaidon az esetlegesség, képlékenység, bizonyta-
lansag érzete is felfedezhetd.

Részben egy ilyen alaphelyzetben érzem magunkat, részben
felvet8dik, hogy bdrmilyen szildrd dllitdsnak az alapja vajon
mennyire bizonyos, és milyen nézetbdl teljesen alapvets. Es
ennek a folyomata, ez a torekvés, hogy az ember prébdl vala-
mit csindini, és mire jut... Lehet nagy elméletet is mogé pakolni,
de ez sokszor nagyon-nagyon egyszer(d: hogy ennyire tudom
megcsindini ennyi id8 alatt ilyen kérilmények kdzott. Es ez az
esend&ség, a kisérlet, hogy hdtha sikerll — és ennek a harca
lesz tulojdonképpen az, ami ott |étrejon.

Legutdbb példdul egy tokéletes ovdlist prébdltam kivdagni
borostydnbdl egy régi kéményen egy létra tetején egyensu-
lyozva, és sikerllt is. Igen dm, de mdsnapra a névények meg-
vdltoztattdk a levelek pozicidit. Amit kordbbaon sosem tudtom,
hogy a ndvények, a nagy fdk is mozognak, és ha a borostydn

Tégla / Brick 2022,
lambda print on wood,
70 x 100 cm
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Ana Mendieta emlékére I1I. / Homage d Ana Mendieta II1
1999, lambda print on wood, 50 x 60 cm

leveleinek van egy Uj terulete, ahol tobb fényt kaphat, oda be-
nyomul. Es mdris Ujra kellett kezdenem a nyirdst, a vagdosdst,
igazitdst... Es ezt nem lehet orékké. Az idjdrds miatt is mindig
sietni kell. Vannak kollégdk, akik nagy stdbbal dolgoznak — én
azt az utat nem tudom vdlasztani. Es az ezzel valé ambi-
valencidt, vagy az ezzel kapcsolatos kérdésfelvetést is probd-
lom érzékeltetni, hogy van-e ennek értelme.

Itt kapcsoladik be kdvetkezd fogalomként az irdnia.
Igen, ez ide kapcsolddik, hogy az ember rdldt magdra. Vegytk
azt, hogy van a tudomdnyossdghoz fliz6d8 viszony, a felvildgo-
sodds, a mi tuddsunknaok az alapja, van fejlédés, és azt hisszik:
ahogy mi beavatkozunk, az jé lesz, tokéletes lesz és maradan-
dé... De kdzben mds szempontok is vannak, és ha mdshonnan
nézem, akkor nevetséges és érthetetlen az egész. Es nevetsé-
gessé vdlok, ha ugy vagyok benne szdz szdzalékkal, hogy nem
I&dtom kivulrdl. Tehdt részese kell legyen az onreflexid is vala-
hogy az egésznek. Es taldn ennek egyik eszkéze, ha dnironikus
az ember, ha ldtja ennek az abszurditdsdt, humordt.

Mi foglalkoztat mostanaban?

Milyen munkakon dolgozol jelenleg?

Az egyik, amivel egy ideje foglalkozom: a képeknek az &tfara-
gdsa, szétvdgdsa, osszeillesztése, alakitdsa. Mindig jonnek Uj
dolgok, amiket el6re nem sejtek. Es addig j6, amig nem sejtem,
és lesz valami eredmény. Izgalmas, mert egy hibridszerlség
jon létre, de itt példdul szoktam szabdlyokat feldllitani. Mert
amikor az ember a tdjat dtalakitja, ott vannak alapszabdlyok:
van gravitdcid, bizonyos magassdgig tudok menni, bizonyos
sulyokat tudok megemelni stb. Viszont a kép alakitdsdnak
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nincsenek ilyen tipusu korldtai, ezért itt jdnnek azok a kulturd-
lis korldtok, képalakitdsi szabdlyok, amik vagy tradiciondlisak
vagy nem. Azért, hogy a nézének meglegyen az a lehet8sége,
hogy érzékelje: ez ilyen és ilyen megszoritdsokkal lett azzd,
amivé. E szabdlyok alkalmazdsa pedig rdémutat a fantdzia be-
jdratott Utjaira és esetleg azokra a lehet8ségeire is, amelyekre
magomtdél nem jonnék rd.

A mdsik az id8. Ma mindannyiunknak az a tapasztalata,
hogy az id6 a legfurdbb korulottink. A képzé&mUlvészeti mu-
zeumok Ugy vannak berendezve, hogy végignézzuik a nagy
festményeket, és mikor attdl mdr teljesen dtitatddtunk és te-
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lit6dtink, utdna jon az iparmUvészeti részleg. En Stvosséget
tonultam, tehdt tudom, mit jelent a sétartdn az a kis vésés,
hogy ez hdny munkadra, és milyen alapos figyelmet igényel,
szinte folfoghatatlan.

Es ez az id6hoz valé viszony ma taldn még kiélezettebb,
leginkdbb o hidnydt éljik meg — és foglalkoztat, hogy ezzel

mi van. Amikor az id&t elkulonitjuk valamire, vajon oz az id§
belekerll-e abba a pillanatnyi felvételbe, ebbe a slritmény-
be, amit a fotérdl mondtam? Ez hogyan jon létre, példdul a
munkadrdk szdmdval megteremthet8-e? Mi kell ahhoz, hogy
ez ldtsszon? Valami nagyon bandlis, vagy Idtszélagosan ér-
telmetlen munkdra nagy figyelmet forditani, aminek nagyon
finom, kevéssé Idthatd az eredménye, és nagyon észre kell
venni, hogy mi tortént és miért. Ez érdekel most, hogy hogyan
lehet ezt az autondm id8t, ezt a bizonyos flow-élményt bizto-
sitani, tudatos sorozattd épiteni.
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Katonds jelenség / Military Phenomenon
2015, carved lambda print on wood, 80 x 100 cm
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