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Ertékek és orokség Holl6kén
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Osszefoglalas: A kulturalis 6rokségnek, beleértve a targyi és szellemi 6rokséget is, napjainkra egyér-
telm( szerepe van a vidéki teriiletek fenntarthato fejl6désében. Az 6rokség el6térbe keriilése magaval
vonja a (helyi) identitdsok — olykor konfliktusoktdl sem mentes - ki- vagy atalakulasat. Az 6rokség al-
landé diskurzus targya, folyamatosan Gjraértelmezve a multat a jelen igényei szerint. Els6sorban a kul-
turdlis turizmus teremti meg az 6rokség gazdasagi hasznositasanak lehetéségét. Ugyanakkor, az ide-
genforgalom tomegessé valdsa, az 6rokség korili narrativak minéségi felhiguldsa veszélyeztetheti az
orokség helyszinének autentikussagat, degradalhatja az 6rokség allapotat és értékét, megzavarhatja a
helyiek nyugalmat, ezaltal kockdztatva a hosszu tavu fenntarthatésagot. Holl6ké legfontosabb eréfor-
rdsa kulturdlis 6roksége, amely globdlis szinten I&thatd helyszinné teszi, de az ezzel jar6 figyelem és
kiemelt statusz kihivasokkal is jar. A cikkben bemutatott kutatas célja az 6rokség fogalmi kereteinek,
tipizalasanak, a (vidéki) 6rokséghelyszinek és az 6rokségturizmus jellegzetességeinek rovid attekintését
kovetGen Holldkd orokségének, a feltards, védelem és (turisztikai) hasznositds torténetének megisme-
rése az egyes korokban uralkodé tarsadalmi folyamatok tiikrében, valamint a jelen allapoténak feltérké-
pezése a helyi lakossag kérd6ives megkérdezése és a telepiilés kulcsszerepl8ivel készitett interjuk
révén.

Kulcsszavak: Holl6kd, paldc, kulturalis orokség, vilagorokség, turizmus

Values and heritage in Holloko
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Abstract: Today, cultural heritage, including tangible and intangible heritage, has a clear role to play in
the sustainable development of rural areas. The focus on heritage entails the creation or transformation
of (local) identities, sometimes not without conflict. Heritage is a subject of constant discourse, contin-
uously reinterpreting the past according to the needs of the present. Cultural tourism, in particular, cre-
ates the potential for economic exploitation of heritage, stimulating other sectors and creating job op-
portunities that can help to retain the active population and strengthen their identity. At the same time,
mass tourism and the quality dilution of the narratives around heritage can threaten the authenticity of
heritage sites, degrade the condition and value of heritage, and disturb the tranquillity of local people,
thus risking long-term sustainability. The most important asset of Holl6ké is its cultural heritage, which
makes it a globally visible site, while the attention and special status that comes with it also brings chal-
lenges. The research presented in this article aims to provide an overview of the conceptual framework
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of heritage, its typification, the characteristics of (rural) heritage sites and heritage tourism, to under-
stand the heritage of Hollokg, its history of exploration, protection and (touristic) utilisation in the light
of contemporary social processes, and to map its present state through a questionnaire survey of the
local residents and interviews with key actors in the community.

Keywords: Holl6kd, paldc, cultural heritage, world heritage, tourism

Bevezetés

Az Uj évezredben a kulturalis 6rokség a fenntarthaté fejlédés egyik pillére (UNESCO,
2015; Council of the EU, 2014). A Faro-i Egyezmény szerint a kulturdlis 6rokség meg-
6rzésének és fenntarthat6 hasznalatanak célja az emberi fejl6dés elémozditasa és
az életmindség emelése (Council of Europe, 2005). Mindez még fontosabb a vidéki
terileteken, melyek a kulturdlis és természeti 6rokség kiemelkedd példait testesitik
meg (CEMAT, 2010; ICOMOS, 2017), mikozben szamos vidéki térség novekvé mun-
kanélkiliséggel, elnéptelenedéssel, marginalizdlédassal, vagy éppen varosiasodas-
sal, a hagyomanyos tudas és gyakorlatok elvesztésével, illetve kornyezeti romlas-
sal, a kulturalis, bioldgiai és tdji sokféleség degradacidjaval néz szembe (EC, 2015;
ICOMOS, 2017). A vidéki teriiletek 6rokségében rejlé potencialt ezért ki kell aknazni
a kihivasok kezelése és a vidéki kozosségek megujulasa érdekében (de Luca et al.,
2021).

Az 6rokség olyan érték, amit a multbdl 6rokoltiink, a jelenben meg6rzésre érde-
mesnek tartunk, hogy atadhassuk azt a jové generdcidi szamara. Az 6rokség lehet
megfoghatd vagy szellemi, természeti vagy kulturdlis, 6si vagy kortars (Irimias,
2018), illetve helyi, regiondlis, nemzeti, kontinentalis (eurdpai), vagy nemzetkozi (vi-
lag-) orokség (Paladi-Kovacs, 2014).

Az 6rokség nem pusztan a mult rogzitése, hanem aktiv eszkoz a jelenben: iden-
titast formal, legitimacidt ad, és kulturalis-politikai er6forrasként miikodik. Egyarant
fontos a targyi (anyagi) és a szellemi (immaterialis) 6rokség, melyek gyakran 6sz-
szefonddnak. Az orokség a targyak megdérzésén tilmenden kulturalis gyakorlatok
O0sszessége, amelyek identitast épitenek személyes, helyi, térségi és nemzeti szin-
ten. Az 6rokség jelentése nem adott, hanem folyamatosan targyaljak és Ujraértel-
mezik az aktudlis tarsadalmi, kulturdlis és politikai igények szerint. Egyszerre segit-
heti az Osszetartozast és okozhat megosztottsagot, sziilhet konfliktusokat. Az
orokség kommunikacidja kulcsfontossagu: a narrativak célzottan jonnek létre, és a
legelfogadottabb valik uralkodéva, befolydsolva az 6rokség helyszineinek énmeg-
hatarozasat, kulturalis t6kéjét és vonzerejét. (Smith, 2006, 2022; Graham—Howard,
2008; MacDonald, 2013; During, 2011; Bohland & Hague, 2009; Rodenberg-
Wagenaar, 2018; Ashley—Frank, 2016; llovan et al., 2016)

Az 1980-as évekig az 6rokség fogalmi kore a védelemre kijeldlt, szigetszer( ,em-
Iékm(vekre” korlatozodott, fliggetlenitve azokat kornyezetiiktél. Az elmdalt évtize-
dekben, f6ként az UNESCO és az Eurdpa Tandacs eréfeszitéseinek kdszonhetden a
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hangsuly az 6rokség és az (ember altal alakitott) taj integralt kezelésének irdnydba
tolédott el (Calderdn—Garcia Cuesta, 2016; Scazzosi, 2018). A vidéki térségeket ma
mar a targyi és szellemi orokséget egyarant tiikrozé ,él6 tajként” ismerik el
(Scazzosi, 2018; ICOMOS, 2017).

Vidéki kdrnyezetben a fejl6dés és a kulturdlis orokség kozotti kapesolat elsésor-
ban a turizmus révén jon létre. A kulturdlis turizmus Michalké (2016, p.167) szerint
a legatfogébb megkozelitésében ,olyan — az egyediséget, a fenntarthatésdgot és a
marketingszemlélet fontossdgat szem el6tt tarté — turisztikai termék, amelynek
kozponti eleme a turista legszélesebben értelmezett intellektualis igényeit kielégit
vonzer§”. Szlikebb értelemben ,olyan utazast jelent, amelynek keretében a turista
kifejezetten kulturalis motivacié miatt kel utra: példaul a miemlékek és 6rokség-
helyszinek felkeresése, a fesztivalokon vald részvétel, a kiallitds-, mizeum-, szin-
haz- vagy koncertlatogatas, illetve a tanulmanyut vagy a zarandoklat.” (Rétz, 2011
alapjan Simandi-Benkei-Kovacs, 2018) Mig az 6rokségturizmus konkrét helyekhez
kotédik (pl. jelentds térténelmi eseményekhez kapcsolédé helyszinek), addig a kul-
turalis turizmus a fizikai helyszinekkel szemben az éiményt nyujté programeleme-
ket helyezi el6térbe (Leask, 2022).

A kulturalis turizmus és 6rokségturizmus szerepe a vidékfejlesztésben egyre fon-
tosabba valik, mivel ezek a turizmusfajtak elémozditjak a vidéki kozosségek gazda-
sdgat és életminGségét (Seocanac et al., 2024). A vidéki teriileteken a turizmus fej-
lesztése tobb labon alléva teszi a helyi gazdasagot, 6sztdnzi az egyes agazatok no-
vekedését, és foglalkoztatasi lehetéségeket teremt (Dimitrijevi¢ et al., 2022).

Csurg6 (2016) magyarorszagi esettanulmanyok alapjan gy kovetkeztet, hogy a
vidéki kulturalis orokség kapcsolatot jelent a multtal, ahol a hitelesség megtapasz-
talhat6 a tevékenységek vagy egyszer(en a jelenlét révén. Osszekapcsolddik az em-
Iékezet, a hely és az identitas: a vidéki helyek a lokalis imazs szempontjabdl alap-
vetd fontossagu kdzosségi, otthon- és hagyomanyérzetet nydjtanak. A jobbnak vélt
mult iranti nosztalgia a helyieket és a latogatokat egyarant magdval ragadja, és a
turizmus fejl6dését annak kiilonb6z6 szakaszaiban 6sztonzi. A nosztalgia altal mo-
tivalt vidéki turizmus hozzajarul az identitas- és kozosségépitéshez, valamint a helyi
gazdasagfejlesztéshez, és mind a helyi termelék, mind a fogyaszték viselkedésére
és viszonyulasara hatassal van.

A kézzelfoghat6 gazdasagi el6nydk mellett a kulturalis turizmus fejl6dése sulyos-
bithat egyes meglévé problémaékat (Egusquiza et al., 2021), mint amilyen példaul a
tdlturizmus jelensége. A COVID-jarvany miatti korlatozasok atmenetileg megsziin-
tették a tulturizmust (hiszen a szektor gyakorlatilag a tulélésért kiizdott), de az ide-
genforgalom djrainduldsa gyorsan visszahozhatja a pandémia el6tti fenntarthatat-
lan allapotokat (Jaszberényi, 2022). A turizmus kereskedelmi céliva valasa az 6rok-
séget gyakran felszines szérakoztatdssa silanyitja — a gazdasagi érdekek és a meg-
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6rzés kozotti egyensuly megtaldlasa, az orokségi helyszinek hitelességének meg-
tartdsa komoly kihivas az orokségvédelem szamara (Smith, 2006; Murzyn, 2008;
Jansen-Verbeke, 2009; Calderén & Garcia Cuesta, 2016).

A kulturalis 6rokség és vilagorokség alapfogalmai

A vilag kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérdl szold, az Egyesiilt Nemze-
tek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) Altalanos Konferen-
cidjanak llésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény sze-
rint kulturalis orokségnek tekinthet6k a kovetkezdk:

— Emlékmdvek: épitészeti alkotasok, nagyméret(i szobraszati és festészeti alko-
tasok, régészeti jellegl elemek vagy szerkezetek, feliratok, barlangok és ezek
alkotorészeinek olyan csoportjai, melyek torténelmi, mivészeti vagy tudoma-
nyos szempontbdl kiemelkedd, egyetemes értékiek,

— Epiilet-egyiittesek: egyediilallé vagy egybefiiggé épitménycsoportok, melyek
épitészeti stilusuknal, egységes jellegiiknél fogva, vagy a kornyezetbe vald be-
illeszkedésiik folytan torténelmi, miivészeti vagy tudomanyos szempontbdl ki-
emelkedd egyetemes értékdek,

— Helyszinek: emberi alkotdsok vagy ember és természet egyiittes alkotasai, va-
lamint régészeti lel6helyeket is magukban foglalé olyan teriiletek, amelyek tor-
ténelmi, esztétikai, etnoldgiai vagy antropoldgiai szempontbdl kiemelkedd
egyetemes értékdek.

Az Eurdpa Tanacsnak a kulturdlis 6rokség tarsadalmi értékérdl szold, Faréban,
2005. oktober 27-én elfogadott keretegyezményének értelmezésében a kulturalis
Orokség ,azon multbdl 6rokolt értékhordozé forrdsok egyiittese, amelyeket az em-
berek — fliggetleniil a tulajdonviszonyoktdl — a sajat allanddan fejlédé értékeik, hie-
delmeik, hitiik, tudasuk és hagyomanyaik tiikroz6déseként és kifejez6déseként ha-
taroznak meg, magaban foglalja a kdrnyezet mindazon vonatkozasait is, amelyeket
az id6k folyaman az ember és az egyes helyszinek kozétti kolcsdonhatas eredmé-
nyezett”. Az 6rokségkozosség pedig ,azon személyek dsszessége, akik valamely
kulturalis orokség bizonyos aspektusait értéknek tekintik és kozosségi cselekvés
keretében kivanjak fenntartani és a kovetkezd nemzedékeknek tovabbadni.” (A
meghatarozdasok forrasa: a faréi keretegyezmény kihirdetésérél szél6 2012. évi CX.
torvény I. fejezetének 2. cikke)

Magyarorszagon a kulturalis orokség védelmérél sz6lo 2001. évi LXIV. tv. értel-
mében ,(..) kulturdlis 6rokségiink hazank multjanak és jelenének poétolhatatlan,
egyedi és meg nem Ujithat6 forrdsa, a nemzeti és az egyetemes kultura elvalaszt-
hatatlan 6sszetevéje.” A jogszabdly értelmez6 rendelkezései (7.§ 11.) szerint a kul-
turdlis orokség elemei a régészeti 6rokség, a hadtorténeti 6rokség régészeti méd-
szerekkel kutathat6é elemei, a miemléki értékek, a nemzeti emlékhely, a kiemelt
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nemzeti emlékhely és annak telepiiléskép-védelmi kornyezete, valamint a kulturalis
javak.

A vilagorokségrél sz6lo 2011. évi LXXVII. torvény a kiemelkedd egyetemes érté-
ket ugy definialja, mint ,a vilagorokségi helyszin altal megtestesitett (...) érték, amely
kivételessége és paratlansdga miatt nemzetk6dzi szempontbdl is kiemelked6 és
egyedi kulturdlis 6rokségi, illetve természeti jelent6séggel bir, ennélfogva folyama-
tos meg6rzése és védelme az egész emberiség, a jelen és jov6 generacidi szamara
kiemelked6 fontossagu.” Ugyanezen jogszabdly a vilagorokségi helyszint a kdvet-
kez6képpen hatdrozza meg: ,UNESCO (..) vilagorokségi cimmel rendelkezé (...)
helyszin, amelyet a kulturdlis 6rokség, illetve a természet védelmérdl sz616 jogsza-
balyok alapjan nyilvanitottak védetté, és ekként kulturalis 6rokségi védelmet élvez6
terilet, illetve védett természeti teriilet”. A vilagorokségi helyszin védéovezete nem
mas, mint a vildgorokségi helyszin kornyezete, amely az UNESCO Vilagorokség Bi-
zottsdganak hatarozata alapjan a vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes ér-
tékeinek sértetlenségét, illetve hitelességének védelmét biztositja. A vilagorokségi
teriilet pedig a vilagorokségi helyszin és annak védéovezete. (A definiciok forrasa:
1. fejezet 2.§ 1-3. és 5. bekezdés).

Magyarorszagon a vilagorokségi helyszinek Budapesten a Duna-partok, a Budai
Varnegyed és az Andrdssy ut, valamint az Aggteleki-karszt, Pannonhalma, a Horto-
bagy, a pécsi dkeresztény sirkamrak, a Fert6-to, Tokaj-Hegyalja, és kutatasunk tar-
gya, Holléké.

Az UNESCO 2002-es Budapesti Nyilatkozata az alabbiakban hatarozza meg a vi-
lagorokség megovasanak stratégiai céljait (5C):

— Credibility: a vilagorokségi lista, mint a kiemelkedd egyetemes értéket képvi-

sel6 kulturdlis és természeti értékek reprezentativ és foldrajzilag kiegyensu-
lyozott tanusdagtétele hitelességének megerdsitése;

— Conservation: a vilagorokségi ingatlanok hatékony meg6rzésének biztositasa;

— Capacity Building: hatékony kapacitasépitd intézkedések kidolgozasanak el6-
mozditasa, beleértve a vilagorokségi listara valé felterjesztés el6készitéséhez,
a vilagorokségi egyezmény és a kapcsolddd eszkozok megértéséhez és vég-
rehajtdsdhoz nyujtott segitséget;

— Communication: a nyilvanossag tudatossaganak, részvételének és a vildgorok-

ség tdmogatdsanak novelése a kommunikacio révén.

— Communities: a kozosségek szerepének erdsitése a vildagorokségi egyezmény

végrehajtasaban.

Az UNESCO szellemi kulturélis 6rokség megérzésérél szélé egyezménye (2003)
meghatarozdsdban a szellemi kulturalis 6rokség ,olyan szokds, abrazolas, kifeje-
zési forma, tudds, készség — valamint az ezekkel 6sszefligg6 eszkoz, targy, mdal-
kotds és kulturalis szinhely —, amelyet kozosségek, csoportok, esetenként egyének
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kulturdlis 6rokségiik részeként elismernek. Ez a nemzedékrél nemzedékre hagyo-
manyozédé szellemi kulturdlis 6rokség — amelyet a kozosségek, csoportok a kor-
nyezetiikre, a természettel vald kapcsolatukra és a torténelmiikre adott valaszként
allandéan Gjrateremtenek — az identitds és a folytonossag érzését nyljtja sza-
mukra, ily médon segitve eld a kulturdlis sokszinliség és emberi kreativitas tisztele-
tét.” (Forrds: az egyezmény kihirdetésérél sz616 2006. évi XXXVIII. torvény |. fejeze-
tének 2. cikke, 1. pont)

Az emberiség szellemi kulturdlis 6rokségének reprezentativ UNESCO listajan
szereplé magyarorszagi elemek kozé tartozik a mohacsi busojaras, a matyé nép-
mdvészet, a solymaszat, mint él6 emberi 6rokség, a kékfestés, a magyar vonos ze-
nekari hagyomany, a lipicai l6tenyésztés hagyomanya, a kézmdves livegkészités,
valamint a csardas tanc. A j6 meg6rzési gyakorlatok regiszterében szerepel a tanc-
haz-mddszer, mint a szellemi kulturalis 6rokség atorokitésének magyar modellje,
és a népzenei 6rokség Kodaly koncepcio szerinti megérzése.

Anyag és modszer

A Faluszemindriumi Kutatémuhely 2023 juniusdban lezajlott holl6kéi falukutatasa-
nak keretében Holloké értékei, oroksége, valamint azok megdrzése, a helyiek viszo-
nyuldsa allt a jelen cikkben bemutatott vizsgalat fokuszaban. A kutatasi célok az
aldbbiakban foglalhatok dssze:
— Hollékd tarsadalmi-kulturdlis, épitészeti és taji-természeti értékeinek struktu-
ralt feltérképezése,

— az értékek megdrzésére tett intézkedések, kezdeményezések feltarasa,

— anevezett értékeknek a helyiek megtartasara, identitasképzésére, viszonyula-
sdara gyakorolt hatdsainak azonositasa.

A kutatasi kérdések az aldbbiak voltak:

— Hogyan definidlhatok és kategorizalhatdk Hollékd tarsadalmi-kulturalis, épité-
szeti és tdji-természeti értékei?

Hogyan hasznosulnak a helyi kozosségben és a helyi gazdasagban ezek az
értékek?

— Milyen tevékenységek iranyulnak az értékek megdrzésére, kik altal és milyen
(nem csak pénziigyi) er6forrasok bevonasaval?

Milyen kiilsé tényez6k mozditjak el6 vagy veszélyeztetik az értékeket, illetve
azok meg6rzését?

Hogyan viszonyulnak a helyiek egyes csoportjai (6slakosok/bekoltozok, fiata-
lok/id&sek, 6falu/ujfalu-beliek stb.) az egyes értékekhez? Hogyan itélik meg az
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értékmegdrzésre tett eréfeszitéseket, illetve maguk mennyire, milyen médon
vonddnak be abba?

A kutatas szekunder médszereit a szakirodalmi feldolgozas, dokumentum-elem-
zés adta. A primer adatgy(ijtés része volt egyrészt a haztartasi szintl kérd8ives
adatfelvétel (n = 58). (Ennek részleteirdl lasd: Nagyné Molnar, 2025). Ugyancsak
primer informaciéforras volt a félig strukturalt interjuk készitése a kdvetkez6 kulcs-
szerepl&kkel:

— Szabé Csaba (polgarmester, Holl6ko)

— Kelecsényi Péter (igazgatd, Hollokdi Vilagorokség-kezels Nkft.)

— Péter Hunor (elndk, Jé Palécok Egyesiilet)

— Polgar Péter (elndk, Szent Laszl6 Vitézeinek Tarsasaga Egyesiilet)

— Ispan Daniel (munkaszervezet-vezet6, Cserhat Natdrpark Kézhasznu Alapit-

vany)

A haztartasok korében feltett attit(id-jelleg(i kérdések megfogalmazasat a hely-
érzet (Relph, 1976; Tuan, 1977), a helyhez valé k&tédés (Low—Altman, 1992;
Scannell-Gifford, 2010; Lewicka, 2011), az autenticitds (Lowenthal, 1985), a tarsas
és kulturdlis identitas (Tajfel-Turner, 1979; Hall, 1990; During, 2011) elméletei ori-
entaltak. Kozos, tobb kutatasi témat is kiszolgald haztartasi kérdéiviink terjedelmi
korlatai miatt a tizkérdésesre tervezett blokkban végil négy kérdés megtartasa mel-
lett dontottink.

A héztartasi kérddives kutatas soran felvett adatok leiré statisztikai elemzésére,
valamint matematikai statisztikai dsszefliggés-vizsgalatokra (kereszttabla-elem-
zés, rangkorreldcid) Microsoft Excel és IBM SPSS szoftverek segitségével
keriilt sor.

Eredmények és értékelésiik

Térségi kontextus

Holloké vilagorokségi helyszinként, épitészeti, kulturalis és természeti értékek hor-
dozdjaként sem értelmezhetd a koriilvevé tagabb térségi kontextus, illetve sajat
adottsagai, karaktere, fejlédési modellje ismerete nélkiil.

A falu a lassu gazdasdgi szerkezet-atalakulassal, jelent6s bels6é egyenlétlensé-
gekkel terhelt Eszak-Magyarorszag régidban, a kdzéphegységi-dombségi tajon
fekvd, magas erdésiiltségl, 50%-ban aprofalvas telepiilésallomanyd Négrad megy-
ében, a novekedési zonaktdl tavolabb esé kisvarosi kozpontot koriilvevd kozépfal-
vas kistérségként leirhaté Szécsényi jarasban taladlhatd, amely alacsony agrarflig-
g6séggel (Kovacs et al., 2015; Beluszky et al., 2021) jellemezhetd, a 290/2014.
(XI. 26.) Korm. rendelet szerint komplex programmal fejlesztendé jaras. A kdzség a
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Palécfold (Eszaki hatarmente) falutéj része, amelyet szerény agraradottsagok, el-
aprozott telepiilésszerkezet, szegényes életkoriilmények jellemeznek (Beluszky et
al.,, 2021). Természeti tajként a Biikki Nemzeti Park — Hollokéi Tajvédelmi Korzet
teriiletén fekszik, a Keleti-Cserhat-hegységben, és tagja a Cserhat Naturpark, illetve
a Novohrad-Négrad Geopark egyiittmiikédéseknek.

Beluszky és Sikos (2007) tipizalasa alapjan Holl6ké a j6 munkaeré-piaci helyzetd,
stabil tarsadalmu, laké- és (szamottevd) idegenforgalmi funkcidkkal rendelkezd,
kedvezé6tlen demografiai folyamatokkal jellemezhetd kisfalvak korébe tartozik. A
népességszam-valtozas, vandorlds, korszerkezet, lakasépités dinamizmusa és fog-
lalkoztatottsag alapjan alacsony dinamikaju tipusba sorolhatd, hanyatlé lakofunk-
ciéval rendelkezik, gazdasagi funkcio tipusa a turisztikai (magas vendégforgalmu),
vegyes gazdasdagu telepiilés dominans agazat nélkiil. Komplex falutipusa a kiemel-
kedd turisztikai, Gdil6funkcioval rendelkez6 falu (Beluszky et al., 2021). A mai napig
érvényesnek tekinthetjiikk Kovacs és Molnar (2000,) azon megallapitasat, mely sze-
rint ,Holl6ké egyszerre viseli magan az eloregedd, népességét veszt6 aprofalvak és
a turisztikai szempontbdl kiemelked6, nemzetkozi vonzerbvel bird telepilések jel-
legzetességeit.”

Orokségvédelem és hagyomanyérzés Hollokén, a torténelem sodraban

Az 6rokségvédelem Holloké kézelmultbeli torténetében kiilonb6zé korszakokra és
szakaszokra bonthaté, szoros 6sszefiliggésben a kiilsé kontextust adé tarsadalmi,
politikai, gazdasagi folyamatokkal. Attekintésemben elsésorban Kovécs és Molnéar
(2000), Molnar (2011), Sonkoly (2010, 2016) és Kovacs (2022) irasaira, valamint a
2015-6s holldkéi faluszeminariumi kutatas (Molnar—Kassai [szerk.], 2015) eredmé-
nyeire tamaszkodom.

A 20. szazad elején Holldké elszigetelt szegényparaszti falu volt, jelentés nagy-
allattartassal. Az 1930-as évektdl a banyaszat és egyéb munkdk a férfiaknak tavo-
labbi telepiiléseken adtak munkat. Holl6ké és a Palocfold két vildghabord kozotti
tarsadalmi folyamatait részletesen ismerhetjiik meg Tomori Viola szociolégus
(1935) és Szabo Zoltan iré (1938), jeles falukutatdk vonatkozé miiveibél. Az 1930-
as évek néprajzi kutatasai a targyi orokséget, folklorisztikaja a népi kulturdlis gya-
korlatokat igyekezett feltarni. A korszak kulturalis 6rokséggel kapcsolatos feltaré
munkajanak célja az archaikus tarsadalmi kornyezet, a nemzeti karakter, a ,magyar
néplélek” megismerése volt.

Az 1950-60-as években az ipari foglalkoztatas, illetve — f6leg a nék foglalkozta-
tasaban - a termel&szovetkezeti kollektivizalas képezte a megélhetés alapjait. Eb-
ben az idében kezdédétt meg Ujfalu benépesiilése. Ofalura 1954-t8l miiemléki je-
lent6sége miatt irdnyult figyelem. A népi épitészet ,in situ” védelme keriilt el6térbe,
az Orszagos Miemlékvédelmi Feliigyel6ség irdnyitasaval a miemlékvédodk és a he-
lyiek egylttmiikodése a paldc teleplilés rekonstrukciojara. A munkalatok vezetdi Dr.
Roman Andras és Mendele Ferenc épitészek voltak, el6bbi nevét ma a kultirhazbdl
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atalakitott latogatéhaz viseli Hollékén. 1972-ig intenziven zajlott a feltaras, amikor
az épliletek mellett a telepiilésmag tajképi jelentéségl miemléki teriiletté nyilvani-
tasa is megtortént, igy létrehozva az orszag elsé védett népi épitészeti egyiittesét.

Az 1970-80-as években jellemzé az elvandorlas, az 6falu elnéptelenedése, vala-
mint a szolgaltatd szektor (kereskedelem-vendéglatas) eréscdése a helyi gazda-
sagban, és a korszak szociografiai szerint fokozottan jelen volt a szegénység, az
alkoholizmus, a belterjesség. Az 1970-es évektdl tulajdonképpen a modernizaciés
torekvések és az 6rokségvédelem kettéssége jellemezte a falut. 1977-ben hoztak
[étre a Hollok6i Tajvédelmi Korzetet, 141 hektaron. Az allamszocialista évtizedek-
ben egy fellilrél iranyitott, paternalista felfogas érvényesiilt a miemlékvédelemben,
Iényegében a helyiek, mint az 6rokség hordozdinak érdemi megkérdezése, bevo-
nasa, felkészitése nélkiil.

Az UNESCO ,Kozép-eurdpai vilagorokségi falu” elsé fecskéje Hollokd volt 1987-
ben. Az 6falu miemléki helyredllitdsa ezt kovetéen megszakadt, a meginduld t6-
megturizmus kozepette kilitkdztek az infrastrukturdlis hidnyossagok, a helyiek fel-
késziiletlensége: a hollék8iek nem anyagilag érdekelt vallalkozdk, inkabb ,diszletek”
voltak a falu idegenforgalmaban. A rendszervaltozast kovetéen Holldké elnyerte 6n-
kormanyzati 6nallésagat (1990-1998 kozott Nagy Igndc, majd 1998-tél napjainkig
Szabo Csaba polgdrmester vezetésével), de az ,él6 falu megszépitett valésaga”
(Kovdcs, 2022) mogott egy, a vilagorokség terhe alatt magara maradé énkormany-
zat allt (és all a mai napig). A falu ekkorra felhagyott a sz6Iémdlveléssel, a hagyasfas
legelék leromlasa kovetkezett be, az allattartds megsziint. (A mez6égazdasdg atala-
kuldsarol, visszaszorulasardl, egyuttal a turisztikai termék részeként valo fejlesztési
lehetGségeir6l Demeter és Ritter [2015] értekezett bGvebben.) Az 1990-es évtizedet
a helyi tulajdonviszonyok rendezése, a helyi vallalkozasok egyiittmiikddés nélkili
versenye, az 6nkormdnyzat kézponti forrasokért folytatott (zémmel eredménytelen)
kiizdelme, és a csekély siker( térségi tarsulasi probalkozasok jellemezték.

A 2000-es években a falunak egyszerre kellett megkiizdenie az eléregedéssel és
a fiatalok helyben tartdsdnak, odavonzasanak nehézségével, a vilagorokségi sta-
tusz felel6sségével és az altala el6idézett turizmus arnyoldalaival, a vallalkozasok
szabalyozatlan tulszaporodasaval is. Az alkalmazkodasnak nem kedvezett a meg-
feleléen kidolgozott jogszabalyi hattér és a célzott tdmogatas hidnya sem. Az EU-
csatlakozas soran lehet6évé valt palyazati forrasok bevonasa, a 2004-2006-os id6-
szakban PHARE program nyujtotta tdmogatasbdl az 6falu komplex, minéségi fej-
lesztése valdsulhatott meg. Az 6falu él6vé tételét kivanta szolgdlni egyes felujitott
onkormanyzati ingatlanok bérbe addsa fiatal csalddoknak, akik 6neré6b6l nem tud-
tak volna a mlGemléki telepiilésrészen letelepedni — az 6nkormanyzat lakdscélu in-
gatlanvasarlasra fordithatd eré6forrdsai azonban végesnek bizonyultak. Az ingatla-
nokat megvasarolni képes vallalkozék és idiil6tulajdonosok pedig nem voltak ér-
dekeltek az 6falu él6vé vardzsoldsaban. Egy, az 6nkormanyzat részvételével zajlé
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Interreg projekt keretében vilagorokségi iskolai tanterv is kidolgozasra kerdilt. Az is-
kolabezarasok aldl Holloké csak kiiloneljarassal tudta magat kivonni, pedig, aho-
gyan Molnar (2011) fogalmazott, ,Az évoda, iskola Holloké életében nem egysze-
rlen csak egy altalanos oktatdsi-nevelési intézmény, mely elvileg barmelyik kor-
nyez6 telepiilésen biztosithatd. Ez az az intézmény, mely megalapozza a holl6kéi
felndvé Uj generdcidoban a falu értékeinek, néphagyomanyainak, identitastudatanak
tovabbvitelét.” Az Interreg (és kés6bb mas) projektek keretében beszerzett interak-
tiv és virtualis rendszerek innovaciét hoztak, de hamar elavultak.

A 2010-es években az Eurépai Unié altal biztositott forrdsoknak koszonhetéen
atfogo turisztikai fejlesztések torténtek, amelyek a kdvetkezé évtizedre is athuzdd-
tak, ennek részletei megismerhet6k a Szabd Csaba polgarmesterrel készitett interju
0sszefoglaléjabol. Tobb onkormanyzati intézkedés és — mint az a Péter Hunorral
készitett interjubdl is lathaté — a JO Palécok Egyesiiletének tevékenysége is a jovd
generaciot célozza, amelyet kordbban mar Eckert (2015) tapasztalatai is meger6si-
tettek. A kulturdlis értékérzés és hagyomanyapolas feladatat tobb civil szervezet is
magaénak érzi, bar folyamatos a kiizdelmiik a helyiek érdektelenségével és a for-
rashiannyal (Kassai, 2015).

Hasonléan sok mas desztindcidéhoz, ahogyan Hevesi (2015) és Odler (2015) is
rdmutat, Hollokén is gondot jelent a turisztikai szezonalitas: nagyjabol Husvéttol
Marton-napig tart a szezon, amikor a f6bb rendezvények zajlanak és az lizletek
rendszeres nyitvatartdssal mikddnek. Szezonban a legfontosabb célcsoportok a
csaladosok, az iskolds csoportok és a kiilféldiek (Odler, 2015). Szezonon kivill, de
azon beliil is a hétkznapokon, csendesebb hétvégéken az 6falu lakatlan, skanzen-
szer( élményt ad (Bencsik, 2015). A szezonalitast némileg enyhiti a wellness szal-
loda m(ikddése és egyes téli programok (Odler, 2015).

P Nemzeti szintii védelem SR
Korszak El6torténet. intézményesilése [> Vilagorokségi védelem
- - .
(— 1950-es évek eleje) (1950-es évek — 1987) (1987 )
‘ Térgyi népr%i folklorisztika
Védelmi ;
tevékenység [ Miiemlékvédelem >| Komplex éx‘ijkségvédelcrr>
Targyi
kulturalis Megdrzott targyl /népi épitészeti/ 6rokség (6falui épiiletegyiittes)
orokség
Szellemi 716 50
kulturalis -
orokség
wot, ruhakészités, himzés)

1. abra. Az 6rokségvédelem korszakai és gyakorlatai Holl6kén

Forrés: Sonkoly (2010, 2016) alapjan sajat szerkesztés
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A vildgorokséggé nyilvanitas 6ta lényegében a kulturalis 6rokségen alapulé par-
ticipativ identitasépitésnek lehetiink tanui Holl6kén: az 6rokség nem csak mint
targy (helyszin) és mint gyakorlat (elem) jelenik meg, hanem az 6rokségvédok, a
(helyi) 6rokséghordozék és a befogaddk interakcidja is zajlik. Az 6rokségesités te-
rileti folytonossaga ,0rokségtelepiilés” létrejottét tette lehetévé. Az értékek és a
védelem a helyi tarsadalmi gyakorlatokkal egyiitt valtoznak, az archaikus vidéki em-
berbél folklorizalé szinpadi el6adé valik, igaz, a folklorizacié nem mindig hiteles. A
latvanyossdg, egzotikum 6sszességében turisztikailag frekventalt hellyé tette Hol-
[6két. A helyiek magatartasara jellemz6 az egytttmikodés, az 6rokségreprezenta-
cié soran torekvés bizonyos mérték(i tavolsagtartasra, ugyanakkor az intimitas
részleges feladasa is. Fontos, hogy nem csak a tarsadalmi gyakorlat, de a doku-
mentalas célja és mddszere is megvaltozott. (Sonkoly, 2010, 2016) (1. dbra)

Holl6kd, mint vilagorokségi teriilet

A 108/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet Holl6ké 6falu és kdrnyezete vildgorokségi te-
riilet (2. dbra) kiemelkedd egyetemes értékének a hagyomanyos paldc épitészeti
forma- és anyaghasznalattal, valamint a tdji-természeti kornyezettel harmonikus
egységet alkoto, tudatosan meg6rzétt 6falut; a 20. szazadi mezégazdasagi forra-
dalom elétti falusi élet é16 példajat jelentd kultira, a hagyomanyos falu helyben, é16
koz0sségként torténd onkéntes megdérzését; valamint a helyszin altal magaba fog-
lalt telepiilés és a kornyez6 taj meghatarozé részeit és 6sszetevdit, azaz a tudato-
san megd6rzott hagyomanyos telepiilést, a hozza tartozé megmoivelt teriileteket, a
tagabb taji-természeti kdrnyezetet tekinti, annak dsszes karakterad6 elemével.

Ugyanazon rendelet alapjan a kiemelked6 egyetemes értéket hordoz6 konkrét
attribatumok Hollokdn a kdvetkezok:

— Tdjhaszndlat és tdjkarakter: az 6falu taji-természeti kornyezettel harmonizalé
tajképi megjelenése, a hagyomanyos telepiilés- és tajszerkezet, a hagyoma-
nyos gazdalkodas soran kialakult hagydasfas legelés, keskenyparcellas-kertes
t4ji kornyezet, és a kozépkori eredet(i var tajképet meghatarozo elhelyezke-
dése;

— Teleplilésszerkezet: az 6falu torténelmi telekstrukturdja, jellemzé féslis beépi-
tése;

— Epitett értékek: a hagyomanyos paldc épitészet, formavilag és anyaghasznalat
egysége, a paléc épitészeti formakincs, tomegképzés, ornamentika;

— Kulturdlis értékek: hagyomanyos életmdd, kultira és annak bemutatasa.

A rendelet értelmében a vilagorokségi kezelés célja Holloké 6falu és kornyezete
vilagorokségi helyszin kiemelked6 egyetemes értékének és attribitumainak sértet-
len és hiteles meg6rzése, az ezeket sértd vagy veszélyeztetd allapotok megel6zése,
megszintetése. Ehhez kapcsolddnak a kezelés stratégiai:
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A vildgorokség teleplilés és a taj fokuszba allitasa, a vilagorokségi teriileten
meglévé és tervezett intézményrendszer halézatba szervezése, szervezeti-
mUkodési mechanizmusainak 6sszehangoldsa és stabil mikodési feltételei-
nek biztositasa.

A vilagorokségi helyszin kiemelkedd egyetemes értékének megérzéséhez
sziilkséges szabalyozas, beleértve a fejlesztési és rendezési tipusu tervezést
és a telepiilési tervek feliilvizsgalatat, Uj tervek készitését.

Az eurdpai unios fejlesztéspolitikai eszkozokre épitve a vilagorokségi teriilet
kiemelkedd egyetemes értékének hosszu tavi megérzéséhez, fenntarthatosa-
ganak és a bemutatas feltételeinek javitdsahoz sziikséges legsiirgetébb intéz-
kedések és beavatkozasok végrehajtasa.

A hosszu tavon fenntarthaté 6rokséggazdalkodashoz sziikséges pénziigyi
helyzet kialakitasa és konszolidalasa.

Hollékén, mint vilagorokségi teriileten egyenként is azonosithatok a kilon-
b6z8 kategdéridkba sorolhatd, értéket képvisel6 vagy azt kozvetits, és egyben
turisztikai attrakcidt nyujté helyek, targyak, események és tevékenységek:

Epitett értékek, miemlékek: 6falu hazai, fatornyos templom, fesziiletek, harang-
jaték, hollo szobor, holldkéi betlehem, Szent Marton-kapolna, var, (Varalja: ké-
zépkori falu és templom);

Természeti értékek: hagydasfas legeld, oregsz6lok, tanosvények, forrds (Pa-
rasztfiirdg);

Mudzeumok, kiéllitasok: Falumuizeum, Guzsalyas, Paloc Babamuzeum, Kézmd-
ves Nyomdamdhely, Oskolamester Haza, Postamuizeum, Varmuzeum;

Helyi termék-elballitok: Fazekashaz, Holl6 Népmdvészeti Bolt, Kosaras, Paldc-
muhely (bérmlves), Pajtakert népmlivészeti bolt, Szatyingos (szévémihely),
Fakanalas, Gazduram Sajtbolt, Kalacsos Pékség;

Rendezvények: Holloksi Husvéti Fesztival, Plinkdsdolés Hollokdn, Szent Mar-
ton Napi Vigasség, Sziireti Mulatsag, izek A Cserhétbdl - Natdrparki Napok,
GasztroVar, Mesés Varjatékok, Piinkosdi Varjatékok, Szent Istvan Napi Varja-
tékok.
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2. abra. Hollokd vilagorokségi teriilet attribdtumai
Forrés: Taj-Terv Mdhely Kft. — Varos-Teampannon Kft. (2017)

A haztartasi kérdédives felmérés eredményei

A haztartasok kérd6ives megkérdezése ramutatott, hogy a helyiek tobbnyire ismerik
Holloké legfontosabb értékeit, mindéssze a vilaghaboru el6tti id6kben mikodé Pa-
rasztfiirdé (,strand”) ismertsége volt 90% alatti, 79,3%-kal. Az 6falu, a var, a termé-
szeti értékek (erdék, tanésvények), a hagyomanyos linnepek, a kézmivesség és a
paldc népviselet szinte teljes korli (95-98%-0s) ismertsége mellett kiemelkedéen
magas (90-92%) volt a Tugar teleplilésrész, a Sz6l6hegy és a tanchaz ismertsége.
Az egyéb, kitoltdk altali onallo emlitések kozott 2—5% kdzotti ardnyban jelent meg a
Marton-napi rendezvény ("ludas lakoma"), a nyugdijas nap, a sziireti mulatsag, a
szentivanéji tlizugras, a hollokéi piknik és a varjatékok. A legnagyobb latogatottsag-
gal/igénybevétellel az Ginnepek és 6falu rendelkezik, mig a kevésbé felkeresett att-
rakciok kozé tartozik a helyiek korében a Sz6l6hegy és a Parasztfird (3. abra).
Rendszeresebben latogatjak a hagyomanyos linnepeket, a kézmdives helyeket és
programokat és a természeti értékeket (erdéket, tandsvényeket) a fiatalabb, akti-
vabb, képzettebb és a kisgyermekes haztartdsok. Jelenlegi formajaban valé meg6r-
zését szinte minden érték esetében fontosnak talaltak a kitolték, leginkabb a népvi-
seletet, az linnepeket, 6falut, a varat, a tdnchazat, mig leromlott allapota miatt ke-
vésbé a Sz6l6hegyet.
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3. abra. Az egyes értékek felkeresésének, igénybevételének gyakorisdga a megkérdezett
haztartasok (n = 58) szazalékaban

Forras: Faluszemindriumi Kutatémdhely (2023) kérdGives felmérése alapjan sajat szerkesztés
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4. abra. A Holloké értékeinek meg6rzésével kapcsolatos allitasokkal valo egyetértés szintje
a megkérdezett haztartasok (n = 58) szazalékaban

Forrds: Faluszemindriumi Kutatémdhely (2023) kérdGives felmérése alapjan sajat szerkesztés

A valaszado6 haztartasok 82,8%-a inkabb vagy teljes mértékben egyetértett azzal

az dllitassal, hogy Holl6ké értékeinek megdrzése 6sszekovacsolja a helyi kozossé-
get. A falu kozossége a kitolték 87,9%-a szerint mindenkitél elvarja a helyi értékek
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megd6rzését. Lényegében minden valaszadé fontosnak tartja Holloké értékeinek at-
orokitését a jové nemzedékeire. Részben vagy egészben 82,8% gondolja ugy, hogy
Holldké értékeinek megérzése erésiti a kotédését a faluhoz. (4. abra) Sokkal ke-
vésbé koltoznének el Hollokoérél azok, akiknek az értékek megérzése erdsiti a kots-
dését a faluhoz. Akik ugy latjak, hogy a falu kozossége mindenkitél elvarja Holldkd
értékeinek meg6rzését, jellemz6éen magasabbra értékelik a helyi k6zosségi életet.

Interju Szabo Csaba polgarmesterrel

Polgarmesterként Szab6 Csabanak célja, hogy ,a hollékéiek érezzék magukat hol-
I6k6inek”. Az elsére trividlisnak tlind célmeghatarozas mogott a helyi tarsadalom
atalakuldsa all: az autentikus 6slakossag — akiknek kdzvetlen felmendik generacio-
jaban is még szégyellnival6 dolog volt olyannal hazasodni, aki nem holldkdi — elti-
nik, az idések halnak, sokan elmentek és eladtdk az ingatlanjaikat, helyiikre 6- és
Ujfaluba is mashonnan érkeznek bekoltozok, hétvégihaz-tulajdonosok. Bar sikeriilt
néhany fiatal, tettrekész hollokdit lakhatasuk segitésével visszacsabitani, az altala-
nos tapasztalat mégis az, hogy kevesen latnak fantaziat Hollokében. Az 6faluban
az EMOP forrasbdl felujitott hazakat az 6téves kotelezd turisztikai hasznositas utan
lakasnak adtak ki, de jellemz6 az atkoltozés a jutanyos diju bérleménybdl djfaluba
- alehet6ség mindenesetre fennall, hogy a bérlakds-program révén valaki akar csak
1-2 évre kiprébalja Hollokét és az 6falui életet. Sajnos egyes rossz allapotu 6falui
hazak felujitdsdra sem az allam, sem az UNESCO nem tud forrast biztositani. A csa-
ladi otthonteremtési tamogatasok pedig els6sorban nem a hagyomanytisztel§ em-
bereket hozzak a telepiilésre. Altaldnossagban, az 6nkormanyzat, bar elévasarlasi
joga van, csak a piaci arnal olcsobban tudna ingatlanokat vasarolni, és annyira
draga mikdodtetni, fenntartani a jelenlegi dllomanyt is, hogy egy ideig nem is tervez
ingatlant vasarolni.

A polgarmester visszaemlékezése szerint sem akkor, amikor Holl6ké az 1960-as
évektdl a figyelem kdzéppontjaba keriilt, sem a '80-as évek végén, amikor a falu
vilagorokségi helyszin lett, nem allt ki senki a helyiek elé, és kérdezte meg 6ket, hogy
mit szeretnének, vagy mondta el nekik, hogy mi térténik. Magara maradt a falu 1990
utan is, mikor az Ujonnan megalakulé 6nkormanyzatra a gondnoksdg feladata ha-
rult. Amikor Szabé Csaba 1998-ban telepiilésvezet6ként megkezdte palyafutdsat,
Holloké nagyjabdl egyoérds programot nydjtott: mikodott egy falumizeum és egy
ajandékbolt, és a var mar latogathato volt. Mdra ez megvaltozott, a palyazati forras-
bdl és 6nerébdl finanszirozott fejlesztéseknek és az egész évben folyamatosan mu-
kodé hotelnek koszonhetéen Holldké tobbnapos programma valt. A 2015-ben zarult
EMOP projekt keretében meguijult a var és kdrnyezete, az 6falu Utjai és tobb attrak-
cidja, kozosségi és szolgaltatd helyszine (pl. tdnchdz, Hollékdves Bisztro, Holloko-
ves Vendéghaz, Holl6 Jankd jatszétér, harangjaték), a visszavasdrolt ingatlanokban
vallalkozédsok indulhattak (pl. b6rmives muhely, sajtbolt, pékség, Guzsalyas). Az
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EMOP-os attrakciok 6sszefiizésére létrehoztak a Faluséta-jegyet. A Kisfaludy prog-
rambol 40 agyféréhelyet Ujitottak fel. Interreg projektekbdl tovabbi turisztikai, illetve
tanosvény-fejlesztés tortént. A kultirhdz megujitdasa 2006-ban PHARE, 2017-t6l
GINOP forrasbol valosult meg. Utdbbi adta a fedezetét a paldc f6zbiskolat is ma-
kodteté Gasztrondmiai Kozpont kialakitdsanak, a Dr. Roman Andrds nevét viseld
latogatohaz korszer(sitésének, a Millenniumi Emlékpark felljitdsanak és a Masinas
vendéglé felszerelésének.

A hagyomanyok tisztelete Holl6ké mindennapjainak és az dnkormanyzat munka-
janak kdzponti elemét adja: az emlitett korabbi és a folyamatban lévé programok
és intézkedések tovabbra is egy él6é paldc falu megvaldsitasat célozzak. Maguk a
hagyomanyok mar csak a népviseletben és az tinnepekben élnek, a mezégazdasag
és a mindennapi élet tradicionalis elemei eltlintek. Az iskolanak bar kidolgoztak a
helyi tantervet, hogy a csalddokban mar nem él6 hagyomanyokat a gyerekek leg-
alabb ott elsajatithassak, de ez jelenleg nincs hasznalatban. Az 6nkormanyzat va-
sarolt a gyerekeknek népviseletet (palydzati forrashol is varratott ruhakat), elkezd-
ték a gyerekek citeraztatasat, heti egy néptancéra kotelez6 a didkoknak. A helyi var-
réndktél sokan rendelnek népviseletet, egy felnétt néi 6ltdzet tobbszazezer forintért
is elkelhet. A néptanccsoport vezetéje a falugondnok, a pandémia el6tt a csoport-
nak 13 par volt tagja. PHARE és EMOP tdmogatésbdl késziilt el a hagyomanyos
paloc jatszohaz, amelyben megtaldlhaté egy tradicionalis jatékkonyha és szoba,
egy Mi-micsoda eszkdzfelismerés jatszotér, illetve egy, a LEGO Klub altal épitett jat-
szopince. Székely mesterek faragtak Ujra a masodik vilaghaboru el6ttrél szarmazo
fakeresztet, egy megmaradt fénykép alapjan. Paléc fogasokat kinal a fagylaltozébdl
atalakitott, magdanvallalkozas keretében miikodé Kemencés Etterem. Magénkéz-
ben lGizemel a Babamuizeum, a Nyomdamuzeum, a Csipkehaz és Csipkemuzeum,
valamint a Fazekashaz. Holldkén nincs belépd, mindig nyitva varja latogatdit. Tele-
pulési arculati elemei tartésnak bizonyultak, rendszeresek a média-megjelenések (a
polgarmester a Magyar Turisztikai Ugynokség filmjét emelte ki). Holl6ké vilagorok-
séggé nyilvanitadsanak 35. évforduléjan, 2022 novemberében konferenciat szervez-
tek a faluban.

Az dnkormanyzati gazdalkoddsban az 6nallé bevételek aranya mintegy 70 sza-
zalék, melynek nagy része a hollokéi var lizemeltetésébdl és rendezvényeibdl (pl.
eskiivok) szarmazik. A 30 szazaléknyi allami forras részét képezi a vilagorokségi
feladatok ellatasara biztositott keret. A COVID el6tt (2019-ben) még 20-30 millié Ft
szabad kerettel gazdalkodhatott a telepiilés, mely tobblet a turizmusnak volt ko-
szonhetd. A 25 évvel ezel6tt 6-8 f6s onkormanyzati appardtus a megszaporodott
feladatok miatt husz f6 folé novekedett, a helyi turizmus (a széllodat is beleértve)
pedig mintegy 70 embernek ad munkat. A falu életére csapast mért a COVID-pan-
démia, amibdl az interju készitésének idépontjdig sem teljesen ,tért magahoz”: a
turistaforgalom és a bevételek — részben a helyi adék korlatozdsa okan — visszaes-
tek, az onkormanyzati dolgozok koziil tébbeket el kellett kiildeni, 6ket visszavenni
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vagy Uj munkaerét felvenni kockazatos, viszont nincs elég ember a feladatokra. Az
allam vilagorokségi feladatok ellatasara nyujtott anyagi és szakmai tdmogatasa
csak korlatozottan elegendé. A hollokéi mindennapok szervezésében elfaradnak az
érintettek.

Interju Kelecsényi Péterrel, a Hollokéi Vilagorokség-kezelé Nonprofit Kft.
vezetdjével

A hollokéi vilagorokségi helyszin kezel6je az 6nkormanyzat: az ehhez kapcsol6dé
turizmus-szervezési és marketing (offline és online) tevékenységeket a 100%-ban
tulajdonaban Iévé nonprofit gazdasagi tarsasdaghoz szervezte ki, melynek a veze-
t6je ottjartunkkor Kelecsényi Péter igazgatd. A holl6kéi 6rokség nem csak épitészeti
vilagoérokséget, hanem szellemi, kulturdlis 6rokséget takar — ezeknek az értékeknek
Jhivatalos” megallapitasat a megyei, illetve telepiilési/tajegységi értéktar-bizottsa-
gok végzik, egyetemes, nemzeti és helyi szinten. A 2015-0s évben ugyan létrehoztak
Hollékén egy helyi TDM (turisztikai desztindcié menedzsment) egyesiiletet, de ezt
kovetéen mar nem nyiltak meg azok a palyazatok, amik a fejlesztését, mikodteté-
sét lehetdvé tették volna, és a vallalkozok sem invesztaltak a szervezetbe a tagdij-
fizetésen kivdl, tobbnyire passzivak a marketingben, igy az 6rokség és az 6nkor-
manyzati tulajdon turisztikai hasznositasa egyértelm(en a Holl6kéi Vilagérokség-
kezel6 Nkft. feladatava valt.

A paldc 6rokségen, az onkormanyzat altal izemeltetett attrakcidkon (pl. Falumu-
zeum, Guzsalyas), valamint a hisvéti és egyéb linnepeken, rendezvényeken tdlme-
néen Holloké fejlesztési prioritast élvezd, egyre ndvekvd jelentdségl és a bevételek
nagy részét generdlo attrakcioja a var. Az eddigi fejlesztéseken (toronyfeldjitas, ki-
allitotér, szabaduldszoba) ottjartunkkor még a tervek kozott szerepeltek a latogatdk
komfortérzetét noveld fejlesztések, pl. mosdé kialakitasa. Habar a 2020-22 kozotti
id6szakban a var a felujitdsi munkalatok és a COVID miatt korlatozottan miikodott,
a polgarmesterhez hasonléan Kelecsényi Péter is kiemelte, hogy a var bevételte-
remtése jarul hozza leginkabb a falu fenntartdsahoz, az iskola mikodtetéséhez, az
infrastrukturalis fejlesztésekhez, a telepiilés marketingjéhez.

Holldkét adottsagai értékes partnertelepiiléssé teszik a nagyobb halézatokban
és projektekben, mint példaul a hataron atnyulé egyittmiikodések (EGTC, Interreg,
Novohrad-Négrad Geopark), része a Cserhat Naturpark telepiilésegyiittesének. A
LEADER programhoz az Ipolymenti Palécok Térségfejlesztd Egyesiileten keresztiil
kapcsolddik Hollokd. Négrad varmegye onkormanyzataval allandé a kapcsolat. A
helyi termékeket népszerisitd, internetes termel6i adatbazist és webshopot mu-
kodteté megyei ,Vedd a Nogradit!” program fesztivaljdnak Holléké adott helyet
2022-ben. Ezen kiviil a kozség az elézé és a jelenlegi programozasi id6szakban is
részt vett a TOP és a TOP+ programok (var)megyei szintli egyeztetési folyamatai-
ban. A var révén Holldkd tagja a Felsé6-magyarorszdagi Varak Egyesiiletének. A falu
2021 éta részt vesz az ENSZ Turisztikai Vilagszervezete (UN Tourism, kordbban
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UNWTO) Best Tourism Villages Upgrade (,ugrédeszka”) mentordldsi programjaban,
és szandékukban all jelentkezni a teljes jogu tagsagra.

A kornyékbeli nkormanyzatokkal jellemzéek a kdlcsonos, kis segitségek, pl. esz-
kozbérlés, -kolcsonadas, szallitas stb. Harom telepiilés ,Holléké-Ipolytarndc-Szé-
csény Egylttmikodési Megallapodds” (HISZEM) néven egy tengelyt alkot, de egy-
el6re még nincsenek konkrétumok.

A (zsugorodd) katolikus kbzosség is lehetéséget ad a kornyékbeli falvak lakosa-
inak taldlkozdsdra. Rendszeresen megszervezik a buszos zardndoklatot Szent-
kutra, habar régebben ez népszerlbb volt, mint most. M(kodd, de nem szervezett a
kapcsolat a gardbi hangtalfiirdével (Grabensia). Ezeket az eseti egylittmUikddéseket
leszamitva nincs stratégiai 0sszefonddds a kornyékbeli telepiilésekkel, ebbdl a
szempontbol Holl6ké privilegizalt helyzete inkabb hatrany, mint elény. Altalaban jel-
lemz6 az igazgato szerint, hogy sok halézatot csak egy-egy palyazati projekt hoz
létre és tart életben, a tovabbiakban viszont nem hajlanddak/nem tudnak a felek
anyagi és szellemi er6forrast beletenni az egyittmi(ikodésbe.

Kelecsényi Péter szerint a helyiek kdrében a nyugdijasok azok, akik leginkabb a
sajatjuknak tekintik a hollokéi 6rokséget, de ez is inkabb csak a templomba jarasra,
az Unnepi késziilédésre, az ajandékozasi szokasokra terjed ki. A lakossag nagyjabdl
egyotode az orokségre, illetve az ahhoz kapcsolddé turizmusra alapozza a megél-
hetését, ugyanakkor van egy olyan sz(ik réteg is, akik szinte teljesen passzivak a
kérdésben. Az igazgatd az ujonnan betelepiilket jelentés részben gyermekeiken
keresztil Iatja ,megnyerhetdnek”, a népviselet-igénylés ennek j6 szlirdje. Bar soka-
kat a munkajuk nem nagyon enged aktivan részt venni a hagyomanyok életben tar-
tasaban, mégis probaljak kivenni a résziiket, igy nem ritka az 6nkéntesség.

Interju Péter Hunorral, a J6 Palocok Egyesiilete elnokével

A 2007-ben megalapitott Jé Palécok Egyesiilete célja a hollokéi ifjusag megszoli-
tasa, aktivizalasa. Indulaskor a miikodést megalapozé tevékenység Erasmus-uta-
zdsok megszervezése volt a helyi fiatalok szdmara. Ezek a tdmogatott utazdsok
még mindig mdkodnek, féleg Dél-Eurépdba, valamint a Baltikumra, Kelet-Kozép-Eu-
répaba, de még a Franciaorszaghoz tartozé Martinique szigetére is eljutottak a ka-
ribi térségben. Eurépaba sajat kirdnduldsokat is szerveztek az aktiv fiataloknak, in-
gyenes részvételi lehet6séggel. Helyben a husvéti tinnep alkalmaval 50—-100 onkén-
test tudtak mozgésitani. Szimbolikus fordulépontot jelentett Ader Janos kdztérsa-
sdagi elnok 2012-es hollokdi latogatasa, melynek apropéjan alulrél megszervez6dott
egy helyi hagyomany6rzé csapat. 2013-14-ben kozremikddtek a tanchaz Iétreho-
zasdaban, melynek fontos szerepe van az értékdrzésben: a Bels6-Cserhatban, Hollé-
kén és Rimocon egyedi, a térségre jellemz6 maddon tancoljdk a csardast. Az egye-
siilet élére allt a helyi konyvtar Ujraélesztésének, az iskoldbdl mentették at a kony-
veket a Dr. Roman Andrasrél elnevezett |atogatéhazba.
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A palécsdgot a maguk szamara teriileti értelemben definialjak: a Sajétél Holl6-
kéig, Egert6l a Garam-mentéig hizoédik Palocfold, amelyre egy sajatos nyelvjaras,
valamint a katolicizmus és a gyors valtozasoknak valé ellenallas jellemzé. Vélemé-
nyiik szerint a hagyomany attél él6, hogy kozben picit valtozik, alakul. Péter Hunor
szerint az 6falu hidba épitett és kulturalis 6rokség egyben, a kiilonb6z6 felligyels-
szervek tllsagosan elvalasztjak az épitett miiemléket a hagyomanytél. Az UNESCO
és az dallam sokat var el, de kevés tamogatdst ad, pedig az 6rokséget sokba kertdl
megvédeni, igaz, a pénznél még nagyobb segitség lenne az észszerliség, a redlis
elvarasok. Holldkén a helyiek els6sorban ,holldkdiek”, és csak azutan palécok. Min-
den helybeli elfogadja az 6falu, a népviselet, a var, a hagydasfas legel6k értékét, az
esetleges véleménykiilonbség inkabb a hasznositds maédjaban van. Ofaluban a t6-
meggel egyutt kell éIni — ha ott 6rzdd a hagyomanyt, ,kiallitott baba vagy, nincs ma-
ganéleted”: ez mas paldc faluban nincs igy, pedig mashol is megprobdalkoznak a
paléc hagyomany lzleti hasznositasaval. Az egyesiilet maga csinaltat és ingyen
kolcsonoztet népviseletet az igényldknek. Az interjlalany szerint a népviseletet
csak olyannak szabadna viselni, aki ezt méltdsaggal teszi és magaénak érzi. A nép-
viselet tovabb orokitése révén az egyes generaciok is kdzelebb keriilnek egymas-
hoz: nem csak a multbéli hagyomany elevenedik meg, hanem a nhagymamak is be-
szélgetnek a lanyunokakkal, amig a hosszas 6ltozkddés zajlik.

Az interjukészités idején a 20 fés egyesiileti tagsag 30—55 év kozottiekbdl All,
nagyjabdl fele né és fele bekoltozd, néhanyan pedig nem hollokdiek, az alapitok vi-
szont szinte mind helyben laknak, akik nem, azok kiilfoldon élnek. A tagsagbdél mint-
egy 10 f6 mindig kdnnyen aktivizalhato, pl. megvan a sziikséges tobbség a hataro-
zathozatalhoz az egyesiilet kozgy(ilésein. A fiatalitds mar elkélne, de korvonalazé-
dik az utanpotlas. Az egyesiilet évente mintegy 100—120 embert mozgat a tanchaz,
az utazasok és rendezvények révén. Az egyesiileti tagok és a kapcsol6do érdekeltek
rendszeresen jarnak fellépni, aktivan részt vettek pl. a ,Vedd a ndgradit!” hollékéi
nagy rendezvényén. Az egyesiilet tevékenysége 0sszefonddik a Holldkéi Vilagorok-
ség-kezeld Nkft-vel is.

Péter Hunor elmondasa szerint az egyesiilet finanszirozasa 6nallé Iabon all, pro-
jektekbdl és a rendezvények bevételeibdl tartja fenn magat. Tagdijat nem szed, és
tagi kifizetés sincs, mindent visszaforgatnak a mikodésbe. Egyszer kaptak kiilon
tamogatést az Orszaggy(ilés elnokétdl is. Evente 3—6 millio Ft az egyesiilet kdltség-
vetése. Az elnok a kozelmdltbdl kiemelte az Eurdpai Unid ,Europe for Citizens” (Eu-
ropa a Polgarokért) programja keretében — az 6nkormanyzat, mint palyazo szerve-
zet részvételével — megvaldsult projekteket, melyekben nemzetkozi partnertelepi-
Iésekkel a szolidaritads erésitésére irdnyuld programokat valdsitottak meg. Tobbek
kozott e projektek keretében is Hollokének tobbszor volt egylittmiikddése a szlova-
kiai Batka reformatus telepiilés onkormanyzatdval, a két telepiilés kozos Interreg
projektet is megvaldsitott. Magyarorszagi katolikus telepiiléssel nincs kapcsolatuk,
csak az ugyan katolikus tobbségu, de jelent6s részben evangélikus Kétbodonnyal,
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Rétsag kozelében. A terveik kozott szerepel szlovak-magyar (SKHU) Interreg pro-
jektben valé részvétel, az ehhez hasonlé véllaldsokhoz azonban apparatus kellene,
projektmenedzserek, akik hajlandéak hagyomanyapolasra is, a pénziigyi hattér
megteremtése mellett, és képesek koordindlni az embereket (féleg a fiatalokat).
Tobb 6nkormanyzati poziciot is meg kellene hirdetni, nyilvdnosan, nem feltétlenill
hollékéieknek, a forrds-mobilizal6 és koordinalé feladatokra.

A rendezvényekhez kapcsolddé feladatokat az egyesiilet tagjai felosztjak egy-
mas kozott. A kiilsé érdeklédésre is szamot tarté rendezvények a hisvét és piin-
kosd, augusztus 20. (az egyesiilet altal készitett ,Uj kenyérrel”, egyiitt a varjatékok-
kal), a sziireti id6szak, az El6 Falumizeum Program, valamint a Marton-napi toll-
fosztas és csuhébaba-készités. Kimondottan csak a helyi kozosségnek szél a nyug-
dijasnap, ahol fellépéssel kedveskednek az id6seknek, junius utolsé péntekjén a f6-
z6verseny, november végén a kolbasztolt6 verseny (ahol mindéssze egyetlen ven-
dég résztvevo vagy csapat érkezhet Hollokén kiviilrél), és karacsony elétti utolséd
hétvégén a karacsonyvard. A szinjatszokornek minden évben kirandulast szervez-
nek. (Emlitést érdemel, hogy régebben hisvétkor passidjatékot is rendeztek.) A kol-
baszolté versenyen azért értékesit az egyesiilet belépét, mert fedezetet nyujt a hus-
alapanyag megvéasarlasahoz. Altaldban véve a rendezvénybelépék segithetnek a
tulterhelés elleni kiizdelemben.

Az értékérzés, hagyomanydapolds, az 6rokség hasznositdsa természetesen nem
konfliktusmentes: az idésebbek gyakran mondjak, hogy nem olyan a falu, mint negy-
ven éve, de latni kell, hogy kdzben ki is cserélédik a lakossag. A faluban az elmdlt
25 évben csak néhany olyan gyerek sziletett, akinek az apja és anyja is holl6ké;,
marpedig a helybeli ,6regek” szemében ettdl lesz valaki a szé szoros értelmében
holl6kdi. Az egyesiileti elndk szerint a kiilonleges kornyezetre vagyo bekoltozok és
a faluba befektet6k taldljak meg szamitasukat Hollékén, mikézben a helyiek kozil
sokan hajlamosak irigységgel illetni a betelepiilt lakdkat és vallalkozasokat. Sok a
kritikus hang, de a tétovazasnal, egyhelyben allasnal a zsakutcdk, sikertelen probal-
kozasok is jobbak.

A jov6vel kapcsolatban kockazatot jelent, hogy lesz-e elég olyan ember, aki meg-
engedheti maganak, hogy Hollokén éljen, azaz, hogy meglegyen a megélhetése, de
jusson ideje a hagyomdnyokra is. Az interjualany ugy fogalmazott, hogy ,a Maslow
piramisban az orokségvédelem az 6nmegvaldsitas szintje”, tehat sok mas sziikség-
let megel6zi fontossagban. Péter Hunor nem osztja teljes egészében azt a nézetet,
hogy a gyerekeiken keresztiil kénnyen bevonhatdk a betelepiilék. Az egyesiilet kap-
csan kiemelte, hogy alapvetéen az egyén az 6rokség és a hagyomany meg6rzésé-
nek a letéteményese, a szervezet, a koz0sség pedig erre az egyéni ambiciéra tud
épiteni.
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Interju Polgar Péterrel, a Szent Laszlo Vitézeinek Tarsasaga vezetdjével

Az 1990-es és 2000-es évek forduldjan felivel6ben volt Magyarorszagon a katonai
hagyomanyérzés. Ebben az idében Polgar Péter és felesége Gyomrén igazgattak az
ottani mlvel6dési hazat és barataikkal kozépkori hagyomanyérzést folytattak. A
Hollok&ért Kozalapitvany 2002-ben kérte fel 6ket varjatékok tartasara: bar a hollokéi
varban akkoriban csak a konyha meg a pince volt lefedve, az 1966-1996 kozotti
szakaszos allami feltards utan az egyik legjobb allapotd varromnak bizonyult az or-
szagban. Polgarék az 6nkormanyzati bérlakas program keretében Hollokére koltoz-
tek, majd sajat hazat épitettek. Egyéni vallalkozéként megallapodast kotottek az
onkormdnyzattal a varjatékokra és a mindennapi varélet bemutatasara (egy bedlto-
z0tt vitéz szerepeltetésével). Az akkori vargondnok és felesége nagyon gondos gaz-
daja volt az épiiletnek, a varjatékokra a vitézek a megyébdl jottek. A megallapodas
szerint a belép&jegy aranak 10%-at fejlesztésre, masik 10%-at pedig a megallapo-
dott attrakciora fordithattak. Nagyobb nyereségre és tobb fejlesztési pénzre lett
volna sziikségiik, de ehhez nem jutottak hozza, mikozben az elvarasok valtozatla-
nok maradtak. Ezért egy id&re ledlltak a véllalkozassal. Az 6nkormanyzat akkoriban
olyan vallalkozét keresett, aki fizetett volna azért, hogy a varba johessen (igénybe
vegye azt). Ennek kevés realitdsat belatva az 6nkormanyzat pdlyazatot hirdetett a
varjatékok megvaldsitdsara, amelyen Polgarék is elindultak. Bar a palyazatot mas
nyerte, de kideriilt, hogy nem nyujt min6ségi programot, igy két év utan visszahivtak
Polgarékat.

Unids palyazati forrasokbdl 2015-t6l folyamatosak a varban a fejlesztések, mely-
nek része volt a tetd lefedése, a pincék berendezése (fegyverterem, kozépkori élet-
kép, képes kronika). A megujulds soran a Didsgyéri Var régésze, Dr. Lovasz Emese
tervezte a teljesen 13. szdzadi allapotokat tiikr6z6 haldtermet, ebédlétermet (kony-
haval, fiirdéhdazzal, viztarozéval és a var egyetlen miikodé tlizterével), illetve lovag-
termet. A butorokat egy helyi fafaragd készitette, illetve kdzrem(ikodott nemezké-
szit6, népi keramikus is a felGjitasban. A vitézek, korabeli ldanyok/asszonyok és gye-
rekek megidézésén 16 fés apparatus munkalkodik. Polgar Péter szerint a nagyobb
programokra és a var korili teenddkre kellene egy allandd alkalmazottakbdl allo
alapcsapat.

A Szent Laszl6 Vitézeinek Tarsasaga 2004 6ta mikddik (a hatterét add egyesii-
letet 1998-ban jegyezték be), ottjartunkkor 22 taggal (melybdl 6 fé hollokéi, a tob-
biek Nograd és Pest varmegyébdl érkeznek). A szervezet fellépési dijak biztositotta
bevételeit tobbnyire felemésztik a kdltségek. Az egyesiiletnek konzultativ szerepe
volt a varfelujitasban. A tobbi hollékdi szervezettel leginkabb az atfed tagokon ke-
resztil van kapcsolddas, konkrét egyiittmiikddés nincs, a tevékenységek elvalnak,
de szerencsére nem (tik, hanem kiegészitik egymast. A nagy varromokkal rendel-
kezd telepiiléseket tomoritd Fels6-magyarorszagi Varak Egyesiiletének tagja Hol-
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I6ké, ahol az évi egyszeri kozgydlésen kiviil gyakran tesznek eleget egymas meghi-
vasdnak is. Mds hagyomanyorzé szervezetekkel vannak tapasztalatcserék, rend-
szeresen jelennek meg a hollokdiek rendezvényeken, pl. Egerben, a Civil Csillagok
rendezvénysorozaton. A nagyobb rendezvények egyben kotetlen szakmai taldlko-
z6k is. A COVID elétti idokben éveken keresztiil jartak a reneszansz varkastéllyal
biliszkélked6 lengyelorszagi Niepotomice varosaba, amely Szécsény testvértelepi-
Iése is egyben. Bardti kapcsolatot apolnak olaszorszagi katonai hagyomanyérzék-
kel is.

Osszességében, kordbban nem létezett erés helyi kdtédés a varhoz, a helyiek al-
lataikat legeltetni jartak oda. A feltarasoknak, fejlesztési programoknak koszonhe-
téen a var felértékel6dott, és ma az 6nkormanyzat f6 bevételi forrasat adja. Tema-
tikus szempontbdl lehetne épiteni a var 1312-es sikeres megvédésére. Ha a kapu-
toronynal a partazat rész is visszaépllne, akkor el6allna egy 4 m vastagsagu, 7—-8
magas falszakasz, ahol visszaadhat6 volna a varostrom-élmény, és akar filmjelene-
tek készitésére is alkalmas lenne. Polgar Péter felhivta a figyelmet arra, hogy az
sigazi” ofalu Holl6kén a Varalja elnevezés(i kozépkori teleplilés, a var labanal. Bar
nincsenek lakéépiilet-maradvanyok, feltételezhetéen ronkfabol épitkezhettek. A ko-
zépkori templom helye ismert és az épiiletet probdljak rekonstrudlni (a szécsényi
Forgach-Lipthay Kastélymuzeummal egyiittmiikodésben), de nem a 13. szdzadi, ha-
nem a 15-17. szazadi végvarak koranak megfeleld allapotot. A varalja jelent6ségét
az adja, hogy a var, mint 6rokség vele egyiitt lenne teljes, ugyanis a kdzépkori var
csak a kiszolgalo telepiiléssel lehetett életképes. A koncepciod szerint a 13. szazadi
var, a 17. szazadi varalja, a 19. szazadi 6falu és a kortdrs Gjfalu egyiitt szemléltetnék
a torténelmi fejlédést. A vdéralja telepiilésrész ,élettel valé megtoltésének” részét
képezné a legeltetéses dallattartas, a foldmiivelés, a gyiimolcsosok, a kézmlvesség
korabeli képének hiteles megelevenitése. Az elképzelés szerint a helyszinen egy
nagyszabdsu pilinkosdi hétvégi programot is fel lehetne épiteni. A feltaras, helyreal-
litas otlete a Biikki Nemzeti Park tamogatasat is élvezi.

Interju Ispan Daniellel, a Cserhat Natirpark Kozhasznu Alapitvany munkaszervezet-
vezetdjével

A hollokdi székhely(i alapitvany munkaszervezet-vezet6je, Ispan Daniel elsésorban
a térségi szervezet néz6pontjabodl, szélesebb kitekintést adva segitett megismerni
Holloké szerepét és helyzetét. Ottjartunkkor az interjualany és felesége a faluban
laknak és dolgoznak, vallalkozasuk keretében 6k mikodtetik a hagyomanyérzé
programokat, idegenvezetést, gasztrondmiai élményeket akar csomagban kinalo,
kiallitéteret, kézmuvesboltot is magdban foglal6é Pajtakert Programirodat, valamint
az Ispan Vendéghazat.

A 2000-es évek kozepén a Cserfa (Cserhati Falvak Szovetsége a Vidékért) Koz-
hasznu Egyesiilet 22 telepiilés részvételével Nograd megye elsé LEADER helyi ak-
ciécsoportjat (HACS) alakitotta meg, melynek Ispan Daniel a helyi megbizottja volt.
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Az egyesiilet kezdélendiiletét megtorte, hogy megalapozott varakozasaik ellenére
nem nyertek el egy, a fejlédéshez fontos palyazati forrast. A kézosség az eléreme-
nekiilést valasztotta, igy naturpark alapitdsa mellett dontottek, amelyben mindegyik
érintett teleplilés részt akart venni. A Cserhat Naturpark Alapitvany alapit6 szerve-
zete a Cserfa Egyesiilet, amely egy tagot delegalt az alapitvany kuratériumaba. A
Cserfa helyi akciécsoportja ezzel egyidejlleg megsz(int, a térségben két HACS jott
létre, a telepliléseken keresztiil az egyesiilet és az alapitvany is tagja a LEADER part-
nerségeknek.

A Cserhat Naturpark mogott nem huzodik meg nemzeti park, helyi akciécsoport
vagy varosi 6nkormadnyzat hattértamogatasa és befolydsa. A kornyékbeli varosok
(Szécsény, Pasztd, Balassagyarmat stb.) nem tagjai a Naturparknak, mivel nem tud-
nak tartani a természetes és az épitett tertiletek eldirt aranyat. Az alapitvany mdko-
désének fedezetét Iényegében az (elsésorban uniés) palyazati forrdsok adjak: 2009
Ota a tobb mint 50 beadott palyazatnak nagyjabdl a felét nyerték meg. El6fordult,
hogy kifejezetten naturparkoknak kiirt palyazatot nem nyertek el, egyetlen natur-
parkként a megyében - az ilyen dontések mogiil vélhetéen a (part)politikai motiva-
cidk sem hianyoztak.

A Cserhat Naturpark tagja a Novohrad-Nograd Geoparknak, egy szlovak-magyar
hataron atnyulé geoturisztikai egytittm(kodésnek, Holloké pedig a geopark telepii-
léshalézatanak része. A natudrpark szorosan egyiittm(ikddik a Zold Ut Természetja-
rok Egyesiiletével, a teriiletén 260 kilométernyi zolddt tdrautvonal hizédik. Az egye-
siilettel egyuttmiikddésben mobilapplikacié is kialakitasra kerdlt: a rendszer a Car-
tographia ,funiQ Okos Térkép” nev(i digitdlis szolgaltatdasan alapul, hal6zatba szer-
vezve a latnivaldkat, szolgaltatokat, termeléket. Folyamatos a kapcsolattartds min-
den natudrparki, illetve szécsényi és pasztdi iskolaval, akiknek az oktatdanyagok ké-
szitése mellett rendszeresen szerveznek nagyon népszerd vetélkedét. Elsésorban
gylumolcsfajtak megdrzésére irdnyul az egylittmikddés a Nemzeti Biodiverzitas- és
Génmegobrzési Kozponttal — csak kortefajtabol 165 félét sikeriilt a megfelelé olt-
vany megszerzésével meg6rizni. Az alapitvany tevékenységébdl adéddan alapve-
t6en sziikséges a kapcsolattartas a Biikki Nemzeti Parkkal.

Hollokdn taldlhaté az alapitvany székhelye, munkaszervezeti iroddja, és a falubol
indul ki a legtobb, a naturpark altal gondozott tdradtvonal is. A natidrpark vetélkedé-
inek szervezésében kulcsszerepe van Ispanné Péter Evénak, Ispan Déaniel feleségé-
nek, aki az oktatas-neveléssel, tehetséggondozassal, pedagdégus-tovabbképzéssel,
kozosségszervezéssel foglalkozd Holloké Oroksége Kdzhasznu Egyesiilet veze-
téje. A teleplilés mas szerepldivel nemigen jellemz6 a folyamatos kapcsolat: a he-
lyiek kozil sokan nem is hallottak még a Natarparkrél, és érezhet6 a nem betago-
zbédott ,gylttmentekkel” szemben egyfajta kirekesztés. A kozeledést az dnkor-
manyzat sem kimondottan szorgalmazza. Az interjlalany szerint Holléké a sze-
génységbdl emelkedett kiemelt statuszaba, és ennek minden hozadékat magdénak
tekinti, a Naturpark szamara viszont minden telepiilés egyanrangl. Természetesen
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a Naturpark telepiiléskozi kozos rendezvényeibe (pl. iskolai vetélkedd) bevonddik a
kozség.

Orszdgosan a Magyar Naturpark Szovetség fogja 6ssze a 17 natlrparkot. Az or-
szagos szervezet apolja elsésorban a nemzetkozi kapcsolatokat, amelyre racsatla-
koznak a naturparkok is. Maga a Cserhat Naturpark inkabb a belsé hal6zata mikod-
tetésére koncentrdl. A natdrparkok kozott j6 az egytittm(ikodés, de megfigyelhet6 a
naturpark-halézat centralizalddasa, olyan orszagos vezetékkel, akik adott esetben
nem is naturpark teriiletén élnek. A naturparki szervezetek atalakuldsa, megujuldsa
orszagos folyamat, az interju készitésekor a Cserhat Naturpark elnoksége és mun-
kaszervezete is a staféta atadasara késziilt.

Kovetkeztetések és javaslatok

Holloké a 20. szazad folyaman elszigetelt szegényparaszti zsakfalubél fokozato-
san valt az allamszocialista évtizedekben vegyes agrar-ipari foglalkozasi profild,
majd a rendszervaltozas utan turisztikailag frekventalt (6rokség)telepiiléssé. Az
egyes korszakokhoz az 6rokségvédelem eltéré gyakorlatai kapcsolédnak, az 1987-
es vilagorokséggé nyilvanitas éta viszont a komplex 6rokségvédelem dominal. Eb-
ben a folyamatban a megdrzétt 6falui épliletegyiittes adta kornyezetben az archai-
kus tarsadalmi gyakorlatok ma mar leginkabb csak a népviseletben és egyes linnepi
szokasok szinpadias felelevenitésében koszonnek vissza.

A lakossag korében tobbnyire ismertek Holloké értékei, a haztartasok egy jelen-
t6sebb hanyada gyakran vagy rendszeresen megfordul az éfaluban, és a bekolto-
z06k, fiatalabbak, képzettebbek, mint az attrakcidk fogyasztdinak érdeklédése szer-
tedgazobb, nyitottabbak példaul a természeti értékek, turadtvonalak, tanosvények
iranyaba.

Az 6nkormanyzat els6dleges szereplbje az érték- és hagyomanydérzésnek, ami az
épitett 6rokség gondnoksdga mellett mas intézkedésekben is megnyilvanul. Az
ofalu él6 faluva tételét nem tudta eredményesen szolgalni az 6nkormanyzati bérla-
késprogram. Ofalu egy szerkezetében és épitészetében kifogastalanul megérzétt
multat idéz6 sétaloutcaként jelenik meg, ahol tobbnyire lizletek, szallashelyek és
kozintézmények toltik meg funkcidval az épiileteket. A draga 6falui ingatlanok tobb-
ségében vallalkozok és hétvégihaz-tulajdonosok kezében vannak. Az idésebb gene-
raciok tavozasaval, leszarmazottjaik elkoltozésével, a mashonnan bekolt6zEék ér-
kezé-sével Holl6kd lakossdga olyan helyi tarsadalomra cserélédik ki, akik mar nem
hordozzak az 6rokséget, és nem is feltétleniil veszik ki aktivan a résziiket a gondo-
zasdabol. Sok haztartas hidba érdekelt legalabb érintélegesen a helyi turizmusban, a
végzett tevékenység nem feltétleniil kapcsolddik az 6rokség életben tartasahoz.
Némi reményt adhat a civil szervezetek, példaul a J6 Palécok Egyesiiletének tevé-
kenysége, tagjai kozott bekoltozékkel is, a fiatalok mozgdsitasaban, a kozosségi

82



Faluszemindriumi kutatasok — Holloké, 2. fordulé (Acta Regionis Rurum, 19)

programok minden korosztalyra kiterjedd szervezésében. Az utanpétlas megterem-
tése azonban a kozeljové feladatat jelenti az alapitd vezetéség szamara.

Az 6falu mellett a telepiilés masik, azzal szinte egyid6ben feltart targyi emléke a
kozépkori var, amely 1996-ra nyerte el latogathaté formajat. A var jelenleg Hollokd
legnagyobb érdekl6désre szamot tartd és legjelentésebb bevételi forrasat jelenté
attrakcioja, és folyamatos fejlesztése prioritds az 6nkormanyzat szamara. A Szent
Laszlo Vitézei Egyesiilet torekszik a torténetileg hiteles helyiségek kialakitasara és
programok szervezésére a varban, és aktivan ,lobbizik” a végvarak korat idézé var-
alja telepiilésrész rekonstrukcidjaért is.

Az 6rokséghez kapcsolddo attrakciok, az tinnepi rendezvények és a var turisztikai
menedzsmentjét és marketingjét az nkormanyzati tulajdonban 1évé nonprofit kft.
végzi, és igyekszik Holl6kd nemzetkozi lathatdsagat is megdrizni. A szervezet szi-
vesen latna nagyobb aktivitast a helyi vallalkozasoktdl a telepiilésmarketing erési-
tésében, illetve egylttmiikodési hajlanddsagot a kozeli telepiilések részérdl.

Hollokd, mint egyetemes és nemzeti 6rokség birtokosanak fejlédésében kritikus
a még kiaknazatlan bels6 potencidlokra és a kiilsé (elsésorban egyiittm(ikddési)
lehet&ségekre val6 épitkezés a jov6ben. Az 6rokségvagyon kapcsan nagyobb hang-
sulyt kell kapjon a funkcio, a haszndlat médjanak koriiltekintébb tervezése és id6-
szakos Ujragondolasa a valtoz6 igények és lehet6ségek tiikrében. Figyelmet kell
forditani a szinvonalas és értékaranyos szolgaltatasnyujtasra, ami a kiilfoldi [atoga-
tok korében népszeribbé, honfitarsaink kérében pedig elérhetébbé teheti Holloké
értékeit. A szezonalitas adta kiegyenlitetlen terhelés kikiiszobodlése és a hosszabb,
min&ségibb id6toltés lehetésége véleményem szerint prioritas.

A mezd8gazdasag jo ideje nem része Holl6kd mindennapjainak, és a helyiek nem
is ebben latjak a jovét: mégis, amit talan nem latnak meg elsére, hogy a hagyoma-
nyos muvelési moédok Ujraélesztése —a tobbi 6rokségi elemmel integraltan — djabb
dimenzidval gazdagitana az orokséget és ndvelné a helyi termékek kinalatat, mar
csak azért is, mert utébbiakban viszont érzik a jov&épités lehetfségét a helyiek. Ter-
mészetesen kulcsfontossdgu a hagyomanyok és a mezégazdasdg irdnt elkotele-
zett, alkalmas humaneréforras megléte, amely jelenleg nem all rendelkezésre.

Bar tagja a kdzség kiilonboz6 haldzatoknak, telepiilésegyiitteseknek, a térség te-
lepiiléseivel nincs stratégiai egylittm(ikodés, vagy (egyelére) csak formalis, konkré-
tumok nélkdli. Holléké ,kiiloncsége”, egyben a tobbi telepiilés irigysége, mint ugyan-
azon érme két oldala, egyarant emlitésre keriiltek a kiilonb6z6 helyi szerepl6k altal.
Holloké oroksége térségi huzoéerd lehetne mind négradi, mind palécfoldi Iéptékben,
azonban pontszer( orokséghelyszinként mas telepiilések természeti és kulturalis
értékeivel 6sszefonddva tudna igazan ekként érvényesiilni. A falu a wellnesshotel
és a helyi vallalkozasok révén mar most is jelentds foglalkoztatd a kérnyékben, de
egyértelm(, hogy a lehetéségei ennél messzebbre mutatnak. A Cserhat Naturpark,
amennyiben a hollékdi 6nkormanyzattal és mas helyi szerepl&kkel eré6sebbre tudna

83



Balint Cs. Ertékek és 6rékség Hollokén

flizni a kapcsolatot, hangsulyosabban lehetne Holl6két és a tobbi telepiilést a ter-
mészeti, taji értékek bazisan halézatba szervezd eré.

Mindezek mellett térségi szinten sziikség lenne az onkormanyzatok kézotti fej-
lesztési célu tarsulasokra, és a kozosségvezérelt, integralt helyi fejlesztés eszkoze-
inek teljes korl és hatékony kihasznaldsdra, valamint kormanyzati szandékra az
alulrél épitkez6 kezdeményezések mozgasterének névelésére.
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