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Osszefoglalas: A falukutatasok soran - a telepiilések gazdasagi-, tarsadalmi helyzetének feltarasan be-
Il - az agrarium vizsgalata minden esetben kiemelt hangsulyt kap. Jelen fejezet azokra a kutatdsi ered-
ményekre fékuszal, melyek a mezégazdasag jelenlegi, és jovébeni fejlesztésekben jatszott szerepét mu-
tatjak be a vizsgdlt telepiilésen. Az agrarium torténetének, valamint legutébbi helyi kutatasunk fébb ered-
ményeinek rovid bemutatdsa utan, a jelenlegi allapotok felvazoldsahoz a rendelkezésre allé hivatalos
statisztikék, és kiemelten a falukutaté tabor primer kutatasanak eredményei szolgalnak alapul. Osszes-
ségében megadllapitottuk, hogy a mez6gazdasdg szerepvesztése tovabb folytatédoé tendencia a telepi-
lésen, a haztaji gazdalkodas eltiinése mogott mashol is altalanos, illetve néhany sajatos helyi tényezé
huzédik. A féallasban végzett mezégazdalkodas jelenléte alacsony szintd, kevés fiatal folytat termelést.
Az el6z6 kutatasunkkor helyi attributumként nevesitett, kordbban hagyomanyos hollokéi gazdalkodasi
formaknak nem sikeriilt visszatérnie, az agrarium kozosségi szerepe nem azonosithaté. A telepiilés
hosszu tavui fejlesztésében a mezdégazdasagnak nem tulajdonitanak jelent6s szerepet.
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Abstract: During village-research camps — besides many other topics - the role of agriculture as an
endogenous competitive factor in long-term local development is consistently analysed. After introduc-
ing the short history of the agriculture in Holl6ké, this chapter focuses on the role of the sector in the
current situation and further development opportunities of the analysed settlement based on the results
of secondary and mainly primary research (questionnaires among residents and in-depth interviews with
the main local actors). Overall, we found that the decline of the role of agriculture is a continuing trend
in the settlement, and behind the disappearance of backyard farming (as a general rural phenomenon)
there are general and some specific local factors. The presence of full-time farming is low, while only a
few young people are involved in agricultural production. The attributive importance of the traditional
local farming forms emphasised in our previous research was not achieved, and the community role of
agriculture could not be identified. Based on the results agriculture has no significant role in the long-
term development of the settlement.
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Bevezetés

Az agrarium szerepe kapcsan fontos tudni, hogy a térséget, az érintett falutajat kis
telepiilések alkotjak, melyekben altalaban kedvezétlen a mezégazdasdagi adottsag.
Ezzel 6sszefliggésben e szektor eleve korlatozottan biztositott munkaalkalmat,
megélhetést az itt éléknek. E falutdj jellemzéje, hogy a lakossdg mas kiegészitd te-
vékenységet is folytat, folytatott. A térség népesedéstorténetéhez hozzatartozik a
népesség ki-, illetve elvandorlasa (ez utdbbi féleg a régio varosai, agglomeracios
kozségek felé iranyult, iranyul). A térség telepiiléseire rendkiviil nagy hatdssal volt
a XIX. szazad masodik felében fellendiilt szénbanyaszat, kohaszat, nehézipar, ami-
nek kovetkezményeként a falusi népesség egy része gyari munkasnak, banyasznak
allt, ingazott. Az iparvidékek fejl6dése és az agrartarsadalom atalakulasa kozotti
Osszefiiggést, a kovetkezményeket mar Szabd (1938 idézi Molnar, 2011) is ele-
mezte. Onallo, jol megkiilénboztethetd tipusnak tekintette azokat az ,elingazdokkal”
jellemzett paléc falvakat, ahol a paraszti életforma helyébe a munkds életformaja
Iép. Szabé azt is kihangsulyozta, hogy ezekben a telepiilésekben a munkasok egy
része val6jaban a banya- és egyéb ipari munkara ugy tekintett, mint barmilyen mas
id6szaki bérmunkara; igy a paraszti kultdra és értékrend benniik megmaradt. Ebben
az esetben a parasztélet tehat nem felbomlott, hanem atalakult. Ez az allitas Holl6-
kére is igaz (Molnar, 2011).

Az 1930-as éveket koveten egy relativ tilnépesedés, az ezt kisérd birtokelaproé-
z6das, valamint az iparban szamolhat6 jobb megélhetési lehet6ségek is elvonzot-
tak a munkaer6t, kiemelten a fiatalokat. Eppen ezért, mig korabban lényegében ki-
zarélag a mez8gazdasagi megélhetés jellemezte a helyi tdrsadalmat, addig 1949-
ben mar az ipar és banydszat is érezhet6en egyre inkdbb fontossa valé foglalkoz-
tato lett (Molnar, 2011).

Az 1950-es évek nehézipart tamogaté politikajanak is kdszonhetéen Holl6kd ese-
tében is gyors foglalkozasi atrétegz6désrél beszélhetiink. A beruhazasok jarulékos
kévetkezményeként nagyra nétt iparvarosok (Salgétarjan, Miskolc, Ozd, Kazincbar-
cika) fejlédtek, amelyek e falutaj falvainak fontos ellatoi, ingaztaté kézpontjai vol-
tak. A falusi népesség az ipar szamara f6leg az alacsony kvalifikaltsagu banyasz,
segéd- és betanitott munkdasallomanyt biztositotta.

Itt kell kihangsulyozni, hogy ebben a korszakban a foglalkozasi szerkezetvaltas
nem egyforman volt jellemzd a férfi- és a néi lakossagra. A holl6kéi nék altalaban
valtozatlanul helyben mezdgazdasagbdl éltek (utdbb kollektivizalt formaban), vi-
szont a férfiak foglalkozast valtottak, és eljartak a kornyékbeli banyakba és épité-
ipari munkahelyekre. igy, bar 1960-ban a mezégazdasag elsésége a foglalkoztatas-
ban még nem megkérdéjelezhetd, de a hagyomanyos agrarfalu masfél évtized alatt
egy sajatos agrar-ipari faluva valt (1. dbra) (Molnar, 2011).
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1. abra. Hollokd aktiv kereséinek megoszldsa gazdasagi aganként, 1949-2001* (%)
Forras: Molnar, 2011. 280. o.

Mindezek mellett, az 1970-es évtdl kezdve megnétt a foglalkoztatasban a nem
anyagi agazatok, a kereskedelem-vendéglatas, a szallitas-hirkozlés jelentsége is.
A falu agrar-ipari profilja agrar-vegyes arculatu lett. A keresénépességet tekintve
1970-ben a mezégazdasag foglalkoztatd szerepe ugyan még mindig donté volt
(51%), az ipar-épitGipar jelentésége is tovabb nétt (38%), valamint mar 11%-ot tett
ki a nem anyagi agazatok keres&inek aranya is. Ez utébbi 1980-ban mar 24% volt.
Ekkor, csak a kereskedelemben és vendéglatasban mar az aktiv keresék 11%-at ta-
laljuk. Ez a tény nyilvanvaloan 6sszefliggésbe hozhat6 az ekkor mar évtizedek 6ta
tarté miemlékvédelmi munkalatokkal, tajvédelmi értékmentéssel, mely hozzajarult
Holléké turisztikai felfedezéséhez (Kovacs és Molndr, 2020). A rendszervaltas utan
a falu megélhetése a mezégazdasdg és a kdrnyék megmaradt iparanak lassu, de
biztos agdniaja kovetkezményeként egyértelmiien a tercier szektor felé fordult. Ezt
erésitette Holl6ké Ofalujanak UNESCO Kulturélis Vilagorokség listara keriilése
1987-ben (Molnar, 2011).

Korabban tehat, kozel szaz éve, miel6tt a falu az UNESCO Vilagorokségi listan
szerepl§ telepiilés lett, Holloké még egyértelmlien a mezégazdasaghoz kotédott. A
mezdgazdasdgi adottsagok a falutdjra jellemzd modon Hollokén sem tul kedve-
z06ek, de a falu gazdasagtorténetét dontéen a XX. szazad kdzepéig mégis ez a szek-
tor hatarozta meg (Molnar, 2011). Foldrajzi adottsagainak kszonhetéen nemcsak
a foldmdvelés biztositott megélhetést, de a kozeli erd6 kitermelése is munkat adott
a helyieknek. Ehhez hozzajarult, hogy a falu birtokmegoszlasa is elérhetévé tette
mindenki szamadra a maga foldjén valé gazdalkodast. Tomori (1935) alapjan a XX.
szazad harmincas éveiben alapvetéen maximum 20 holdig (11,2 ha) voltak birtokok,
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de a telepiilés lakossaganak nagyjabdl fele 5 holdndl (2,8 ha) kisebb teriileten gaz-
dalkodott. Ez az apré birtokméret viszont valdszin(leg csak sz(ken volt elég a csa-
Iad ellatasara. A tulajdonosok ebben az esetben kénytelenek voltak valamilyen ki-
egészité munkat végezni, mint példaul cseléd munkat, vagy a férfiak plusz mez6-
gazdasdagi munkat napszamban. De az itt él6k nem csak a term6fold adta lehet6sé-
geket hasznaltak ki, hanem a természet adta értékeket is. A falu koril 1évé erdében
fakitermelés folyt. A nék bogydkat, virdgokat gytjtotték, melyeket feldolgozva érté-
kesitettek, példaul lekvarként (Demeter—Ritter, 2015).

A XX. szdzadra a varrom alatt meghiz6do erd8ségek helyén a megsziinében l1évé
kiilterjes allattartdsra emlékezteté hagyasfas legel6k alakultak ki. A varral szem-
kozti domboldalon, melyen korabban szél6sorok kapaszkodtak fel, malndval és
z0ldségekkel bevetett nadragszij parcellakban folyt mdvelés. Maga a nadragszij
parcella a hagyomanyos kisparaszti gazdalkodas szant6foldje. Néhany méter szé-
les sdvokban mas-mas veteményt termesztettek rajta, a mdvelést pedig Ioval vé-
gezték. A XX. szazad elsé felében még sziikség volt kondasra, gulyasra, tartottak a
hazaknal sertéseket, libakat, marhakat, lovakat. A gazdalkodas a belteriileten, az
egykori pajtaskertben folyt, ahol a termények taroldsara vermek szolgaltak (Flérian,
2013).

Legutoébbi kutatasunk idejére (2015) ezek a vilagorokségi védelem ala tartozo
nadrdgszij parcellak elvesztették korabbi szerepiiket, mar csak néhany gyiimdlcsfa
és sz0616t6ke jelezte, hogy itt korabban komoly mezégazdasagi termelés folyt. Az
akkori interjuk alapjan a parcelldk miivelésében nagy visszatartd er6t jelentett a je-
lentds kézimunkaerd igény. A meredek domboldalon lehetetlen a gépesités, kizaro-
lag a hagyomanyos eszkdzokre és az emberi munkara lehetett tamaszkodni. Emel-
lett nehézséget okozott az elaprézddott birtokstruktura is, illetve, hogy gyakran a
telek-tulajdonosok sem voltak mar ismertek. A féldet még megmiiveld id6sebb kor-
osztaly kioregedése utan pedig a fiatalok nem kivantak folytatni a gazdalkodast. A
mult szazad elején még virdgzoé szantéfoldi novénytermesztést és gylimolcsterme-
[ést felvaltotta a gyepgazdalkodas és a konyhakerti gazdalkodds. A nagy mudltra
visszatekinté malna termesztése korabbi kutatdasunk idején még kis volumenben
tetten érhetd volt, az Ofaluban a hazak el6tt id6s nénik a gyuimolcsot, illetve a belble
késziilt szorpoket, lekvarokat arultdk (Demeter—Ritter, 2015).

2015-6s primer kutatasunk alapjan kidertilt, hogy a haztdji gazdadlkodas még a
legtobb haznal tetten érhet6 volt, a valaszaddk 83%-a termelt valamilyen z6ldséget,
gylmolcsot, tartott allatot, azonban a 66%-uk csak sajat fogyasztasra, dnellatasra.
A haztdji allattartas els6sorban a baromfira szoritkozott vissza, viszont ezek mellett
kialakitasra keriiltek nagyobb szarvasmarhatart6 telepek, ahol az alig néhany dara-
bos allomanyt felvaltotta a 150—200 jészagbdl all6. Mig a szarvasmarha allomany
2010-ben alig érte el a 150 j6szagot, 2015-ben mar az akkor azonositott négy, mar-
haval foglalkozé vallalkozas allomanya egyenként meghaladta ezt a szamot. A
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szarvasmarha agazatban egy jol mikodé felvasarlé piacot azonositottunk, mely el-
s6sorban kiilfoldi felvasarlas jelentett. Azt is érdemes kiemelni, hogy a helyben md-
kodé mezégazdasdgi vallalkozasok csaladon kiviili foglalkoztatottjai els6sorban a
kornyezé telepiiléseken, tehat nem helyben laktak. Helyi termékek akkor csak el-
vétve jelentek meg (tej, sajt, kenyér, a mar emlitett malna), ezeket elsésorban a tu-
ristdknak kindltak eladdsra (Demeter és Ritter, 2015).

Osszességében koréabbi kutatasunk sordn a hagyomanyos agrartevékenységek-
nek csak bizonyos elemeit taldltuk meg, a mezégazdasdg szerepe a telepiilés élet-
ében jelent6sen visszaszorult. A helyi termék el6allitds és értékesités, mint kiegé-
szit6 jovedelemszerzés elvétve volt fellelhetd, igaz a haznal folyd 6nellaté termelést
még tudtuk azonositani, de egyre csokkend mértékben, és szinte minden megkér-
dezett utalt ra, hogy rovid idén beliil besziinteti ezt a tevékenységet. Ennek fébb
okaiként az eléregedé korszerkezetet, a miiveléshez kedvez6tlen természeti adott-
sagokat, a jelentds vadkart és az értékesitési viszonyokat nevesitették. Mindezt eré-
sitette, hogy a fiatal korosztaly mar nem érdeklédik a mezégazdasdagi tevékenysé-
gek irdnt, amit a helyi feltételek amugy is igen nehéz kihivassa tesznek. Mind a helyi
mezd8gazdasagi vallalkozdkat, mind a lakosokat megkérdeztiik, hogy a jovében ter-
vezik-e termékeik értékesitését a telepiilésre iranyuld turizmuson keresztiil (helyi
szolgaltaténal, szalldasadonadl, az épiilé hotelnél, sajtlizemnél stb.). Mig a lakosok
nem lattak ebben perspektivat, a szarvasmarha-tarték mar inkabb (féleg a turiz-
musra felflizve), de a kivitelezését az akkori koriilmények kdzétt nem lattak bizto-
sithatonak (Demeter—Ritter, 2015).

A mezdgazdalkodds kapcsan 2015-ben tapasztalt tendencidk kiléndsen azért
érdekesek, mert az interjuk alapjan a telepiilés vezetdi a helyi mez6gazdasagot egy-
értelmuien, mint a vilagérokség részét, elengedhetetlennek azonositottak a telepu-
lés jovéje szempontjabol. A teleplilés Kezelési Tervében (KT) a mezégazdasag ,Uj-
rainditasa”, az erre alapozé helyi termék el6allitds a helyi gazdasagfejlesztési prog-
ram f6 elemeként keriil nevesitésre, a turizmus és szolgaltatdsok ag mellett (Id. KT,
2014). Ehhez arra van sziikség, hogy a régi, hagyomanyos mez6gazdasdgi termelés
(névény/gylimolcs-termesztés, allattenyésztés) ismét ,miikédjon” Hollékén. Ennek
elemei a pajtakert, a hagyasfas legeltetés, a sz6I6hegy és a nadragszij parcelldk
rehabilitacidja. Az interjuk soran kdrvonalazddott, hogy ez az elképzelés két fontos
[épést kovetden érhetd el: elészor is vissza kell dllitani az eredeti kultarallapotokat,
majd be kell inditani azokon a gazdalkodast. A folyamat magdaban kell foglalja tob-
bek kodzt a birtokviszonyok rendezését, a természeti kdrnyezet rendezését, kultir-
novényzet telepitését, a gazdasdgilag és kornyezetileg is fenntarthatd agrar-tevé-
kenység beinditasat, és persze olyan gazdalkoddi kor kialakitasat, akik ezt a tevé-
kenységet hosszu tavon végzik. A stratégia alapjan ezt a tevékenységet a turizmus-
sal val6 szoros 0sszefonddasban, a ,turisztikai termék” részeként kell megvaldsi-
tani igy, hogy maga a hagyomanyos termelés, mdvelési és tartasi méd, mint bemu-
tatott ,latvanyossag”, turisztikai elem jelenjen meg, mikozben helyi termékkel Iatja
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el a teleplilést, a helyi szolgaltatokat és az idelatogatokat is, és persze kdozben eze-
ken keresztiil megélhetést is nyljt a gazdalkodénak (Demeter—Ritter, 2015). Mi-
nezekhez akkor a helyi szereplék kozti érdemi egylittm(ikodés megteremtését, va-
lamint az elképzeléseket megvaldsito fiatalok bevonzasat nevesitettiik elsédleges
feladatként (Id. Ritter, 2015).

A tarsadalmi- és gazdasdgi atrendezédéssel parhuzamosan felvet6dott a kérdés,
hogy vajon a mezégazdasag — mar kordbbi kutatasunk alkalmaval kimutatott — sze-
repcsokkenése tovabb folytatddott-e a legutdbbi falukutatas 6ta, illetve adddott an-
nak igénye is, hogy megvizsgaljuk, a két kutatas kozt eltelt id6ben vajon a helyi Ke-
zelési Tervben megcélzott fejlesztési iranyok mentén az agrarium milyen aktudlis
poziciot tolt be Holldkén. A fejezet mindezek mentén elészor roviden dsszegezi a
mez6gazdasag torténetét a telepiilésen, majd a kutatdsi modszertan felvillantasa
utan kitér a szekunder, és hangsulyosabban a primer kutatas agrariummal kapcso-
latos eredményeinek a bemutatasara.

Anyag és modszer

A mez8gazdasdag szerepének vizsgalata Holl6kén — korabbi kutatdsainkhoz hason-
[6an — tobb iranybdl tortént, elemzésiink primer és szekunder adatokra egyarant
tamaszkodik.

Arendelkezésre allo6 dokumentumok, szakirodalmi forrasok felkutatasa és feldol-
gozasa utan szekunder adatok gytjtésére és elemzésére kerdiilt sor, melyhez a sta-
tisztikai adatokat az Orszdgos Terliletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer (TelR) alkalmazasai, a KSH altal (izemeltett Teriileti Statisztikai Adatok
Rendszere (TStar), valamint az Altalanos Mez6gazdasagi Osszeiras (AMO) szolgal-
tatta.

A kutatds primer részét els6 megkdzelitéshen lakossagi komplex (tehat nem
csak a mezégazdaségra vonatkozo) kérdGives felmérés képezte, melynek részcélja
a mez6gazdasag altalanos szerepének feltérképezése, a lakossag agrariumhoz
valé kotédésének megismerése volt. (A kérdGives felmérés részleteirdl lasd:
Nagyné Molnar, 2025). Ezen tdilmenden a terepi munka sordn strukturdlt interjuk
késziiltek a témaban leginkabb érintettekkel (gazdalkoddk, vallalkozok, nkormany-
zati szerepldk), akik tapasztalataikkal, véleményiikkel hozza tudtak jarulni a helyi
mez6égazdasag minél hatékonyabb és sokrétliibb megismeréséhez. A kérdGivezés
sordn a teleplilés 58 haztartasa lett bevonva véletlenszer( mintavétellel, mig az in-
terjualanyok kivalasztasa célzottan tortént.

A kovetkezd fejezetekben a szekunder, és a primer kutatds tapasztalatai, legfon-
tosabb eredményei, és a bel6liik levonhatd tanulsagok kertlilnek 6sszegzésre.
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A telepiilés mezdgazdasaga az adatok tiikrében

A mezdgazdasagra vonatkozé telepiiléssoros adatokat az Altaldnos Mezégazda-
sagi Osszeiras tartalmaz. Erre teljeskor(ien, a kézirat megirasahoz képest utoljara
2020-ban keriilt sor, dm ennek telepiiléssoros adatai igen szlk korGek (Id.
https://www.ksh.hu/agrarcenzusok_agrarium_2020). Ennél fogva a teleplilés-szin-
ten is hozzaférhet6, bar sajnos hianyos, 2000., 2010. és 2020. évi adatokra tdmasz-
kodik a fejezet.

Az AMO 2000 szolgaltatott utoljara adatot a féld minéségérél. Az adatok alapjan
a telepllés szantofoldjeinek min6sége 0sszességében 10 AK, ami orszagosan is
gyenge (az orszagos atlag 17,76). A gylimolcsosok aranykorona értéke ekkor 17,
mig a sz6l6ké 5 volt Hollokén. Mikézben az AMO médszertana 2020-ban megvélto-
zott, és az adatok elég nehezen értelmezhetdk, az biztos, hogy Hollokén a hasznalt
terlilet nagy része terméteriilet (1. tablazat), ezen beliil a mezégazdasagi teriilet
nagysaga 564 ha (ez 2000-ben még 691 ha volt).

1. tablazat. A termelési agak megoszldsa Hollékén; 2000, 2010 és 2020 (ha)

2000 2010 2020
Erd6 84 13 n.a.
Gyep n.a. 187 503
Gylmolcsos 0sszesen 2 0 1
Hasznalt teriilet 6sszesen 779 214 n.a.
Konyhakert 3 1 0
Mez6gazdasagi teriilet 691 198 564
Szanto n.a. 10 60
Sz6I16 teriilet 6sszesen 1 0 0

Megjegyzés: Az dsszeirds soran a modszertan 2020-ban valtozott, mely az adatok
értelmezhetéségét megneheziti.
Forrés: AMO adatai alapjén sajét szerkesztés, 2024

2. tablazat. A gazdasdgok és egyéni gazdasagok szama Hollékén, 2000, 2010 és 2020 (db)

2000 | 2010 | 2020
Egyéni gazdasag 62 22 n.a.

Gazdasagok szama 0sszesen 63 22 15

Megjegyzés: A haztdji gazdalkodas jelent6ségének csdkkenése miatt, az 6sszeirds sordn a
korabban hasznalt gazdasdgkliszéb 2020-ban megemelésre kerlilt. Ez torzithatja az
értelmezést.

Forrds: AMO adatai alapjdn sajét szerkesztés, 2024
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Kifejezetten szantoteriiletként 60 ha keriilt azonositasra 2020-ban, a konyhaker-
tek teriiletét pedig 0 hektarban azonositja az AMO (ez 2000-ben 3, mig 2010-ben 1
ha volt). A sz616 teriilet a 2000-es 1 hektarrél 2020-ra 0 hektarra csokkent, eltlint. A
gylmolcsosok teriilete is csokkent 2000 és 2020 kozt, 2 hektarrél 1 hektarra. A te-
lepiiléshez tartoz6 erdék teriilete 2000-ben 84 ha volt, 2020-ban mar nincs erre vo-
natkozé adat.

A gazdasdgok szaman beliil gyakorlatilag kizarélag az egyéni gazdasdagok jelen-
nek meg (2. tablazat).

2000-ben még 1 gazdasagi szervezet is kimutathatd, azonban ez 2010-re mar
eltlinik. A 2020-as adatokban csak a gazdasagok 6sszes szama jelenik meg, tehat
ebbél nem lehet kovetkeztetni, hogy gazdasagi szervezet talalhaté-e Hollokdn.
Ugyanakkor egyértelm(ien észlelhet6 az agrarium szerepének a tendenciozus visz-
szaszoruldsa is, mivel a gazdasagok szama 10 év alatt a harmadara csokkent. Fon-
tos megjegyezni, hogy a mddszertanban is valtozas tortént, mivel a KSH a haztaji
gazddalkodas jelentéségének csokkenése miatt, az 6sszeirasnal a korabbi gazda-
sagkiiszobot 2020-ban megemelte, igy a tendencidézus értékelés nehezebb.

A statisztikai adatok alapjan az allatallomanyban is atlagosan csokkenés figyel-
heté meg 2000 és 2020 kozott (3. tablazat), bar a pontos értékelést a hianyos ada-
tok nehezitik.

3. tablazat. Az éllatallomany alakulasa Hollokén, 2000, 2010 és 2020 (db)

2000 | 2010 | 2020
Allatot tarté gazdaséag 60 n.a. n.a.
Juhallomany 16 2 8
Kacsaallomany n.a. 30 0
Loallomany 0 2 n.a.
Ludallomany n.a. 9 0
Sertésallomany 83 27 0
Szarvasmarha-allomany 222 | 145 | 659
Tyukallomany 1000* | 253 39

*: A 2000-es adat a tyukféléket mutatja. Forrds: AMO adatai alapjan sajat szerkesztés, 2024

Az biztosan megallapithatd, hogy a sertés és a tyukallomany (2000-ben tyukfé-
Iék) nagyon jelent6sen visszaesett, elébbi az adatok alapjan 2020-ra el is tlint. Ezzel
parhuzamosan, a vizsgalt idészakban a szarvasmarha allomanyban névekedés fi-
gyelheté meg az adatok alapjan.

A népszamldlasi adatok alapjan a mez6gazdasdgi és erd6gazdalkodasi foglalko-
zasUak aranya (TEAOR szerint) a foglalkoztatottakon beliil 2001-rél 2022-re dupla-
jara nétt Hollokén, 3,8%-rél 7,7%-ra (2. dbra), mikdzben a 2011-es népszamlalas
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alapjan ez az érték 12,1% volt. A legutobbi adatok alapjan az agrar vonatkozasu
foglalkoztatas Hollékén kdzel dupldja a nagyobb téregységek atlaganak. Persze az
abszolut értékek a telepiilés méreténél fogva nem nagyok, 2022-ben 10 fé kot6dott
munkajanal fogva valamiképpen az dgazathoz.
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2. abra. A mez6gazdasdg, erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi agban
foglalkoztatottak (TEAOR szerinti) ardnya Hollkén, teriileti 6sszehasonlitasban, 2001,
2011 és 2022 (%)

Forras: KSH Népszamlaldsok adatai alapjan sajat szerkesztés, 2024
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3. abra. A regisztralt 6stermel6k fajlagos szama Hollokdn, teriileti 6sszehasonlitasban,
2013-2022 (f6/1000 lakos)

Forrds: KSH T-Star adatai alapjan sajat szerkesztés, 2024

A regisztralt 6stermelék 1000 lakosra jutd szamaban 2013 és 2022 k6zott 6sz-
szességében nagyon kicsi visszaesés volt tapasztalhatd Hollékén (3. dbra), némi
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hulldmzassal, melynek soran a mutato értéke 2018-2020 kozt tartésan elérte az or-
szagos atlagot. Ettél eltekintve, jellemzben kicsivel a nagyobb teriileti egységek at-
laga alatt volt a mutaté.

A regisztralt vallalkozasokon beliil a mezégazdasag teriiletén miikddbk aranyat
tekintve (4. abra) az kérvonalazédik, hogy az agazat a vallalkozasok szintjén ala-
csonyabb szerepet t0lt be Hollékén, mint altaldban a jarasban, varmegyében, vagy
orszagosan.
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4. abra. Mez6gazdasagi vallalkozasok aranya a regisztralt vallalkozasokon beliil Hollékén,
terlileti 6sszehasonlitasban, 2013-2022 (%)

Forras: KSH T-Star adatai alapjan sajat szerkesztés, 2024

Megemlithetd az is, hogy a varmegyei és kiilondsen a jarasi adatok eleve az or-
szagos értékek felett helyezkednek el, mutatva, hogy az agrariumnak a gazdasagi
életben betoltott szerepe a nagyobb téregységekben meghatarozobb. A helyi ten-
denciat illet6en, a vizsgalt id6szakban nem csokkent jelentésen az agrarium aranya
a Hollokdn regisztralt vallalkozasokon beldl.

A statisztikai adatok alapjan csak kismértékben lathaté a mez6gazdasag sulya-
nak a visszaszoruldsa a telepiilésen, az agrarium szerepére nem pontosan tudunk
ravilagitani.

A kovetkezbkben a statisztikai adatok altal kapott képet a lakossagi kérd6ivezés
soran nyert, haztartasi szint( eredményekkel lehet tovabb arnyalni, illetve a statisz-
tikai adatok hidnyossdgai, hozzaférhetésége okozta problémakat primer adatok se-
gitségével oldani.
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A primer kutatas eredményei

A primer kutatas sordn a mezégazdasdg szerepére két oldalrél probaltunk ravilagi-
tani. A lakossagi kérd6iv mez6gazdasagra, haztajizasra vonatkozé tematikus kér-
déseivel a lakossdg altalanos agrar-érintettségét probaltuk feltérképezni, mig az
el6zetes vizsgalatok, valamint a kérdéives vizsgalat kozben ,reflektorfénybe keriil”
jelent6sebb mez&gazdasagi vallalkozok, 6stermelbk, gazdalkoddk, onkormanyzati
szerepl&k véleményét és meglatasait mélyinterjuk soran gy(jtottiik ossze.

A kérddivben a haztartasokat elsésorban a rendelkezésre allo foldteriletrél (sa-
jat és bérelt), az altaluk megtermelt mez6gazdasagi termékek korérdl, azok esetle-
ges értékesitésének felhasznalasanak maédjardl, helyérdl, valamint arrol kérdeztiik,
hogy az esetleges gazddlkodasban hanyan vesznek részt a csaladbdl. Kitértiink an-
nak vizsgalatara is, hogy a mez6gazdasag, a helyi termékek, illetve a k6zmunka sze-
repét hogyan latjak a teleptilésen. 2020 6ta a Covid jarvany hatasait sem keriilhetjik
ki, igy a kutatasunk kitért ennek gazdalkodast érint6 aspektusaira is. Az interju ala-
nyokat a mez6gazdasag 2015 6ta tapasztalhaté tendenciairdl; az agrarium helyi
gazdasdagban betoltott szerepérél, lehetéségeirdl, problémairdl; valamint sajat tevé-
kenységiik részleteirdl kérdeztiik. Kilon hangsulyt fektettiink annak ellenérzésére,
hogy vajon a 2015-ben feltart, a helyi Kezelési Tervben kit(izott, kiilonleges szerep-
kort, a hagyomanyos gazdalkodas visszaallitasat sikerdiilt-e elérni legutobbi kutata-
sunk 6ta.

A megkérdezett haztartdsok valaszait feldolgozé kérd6iv eredményei, valamint
az azt kiegészit6 kvalitativ interjuk alapjan a kovetkez6é megallapitasok teheték.

Az 58 lekérdezett haztartason keresztiil, az azokban 0sszefogott 149 lakos te-
kintetében megallapithatd, hogy a megkérdezettek kozil 5 f6 (3,4%) kapcsolo-
dik/kapcsolddott valamilyen médon - jelenlegi, vagy legutébbi munkaja, munkahe-
lye végett — az agrariumhoz.

Ezekben az eredményekben a mez6gazdasag, mint féallasu foglalkozas szerepe
jelenik meg a telepiilés életében, ami els6 megkozelitésben igen alacsony. Ezt az
eredményt tovabb lehet arnyalni azzal, ha vizsgaljuk, hogy melléktevékenységként,
illetve az onellatasban hogyan azonosithaté az agazat sulya. Ennek elsé szem-
pontja, hogy vajon a haztartdsok mekkora hanyada rendelkezik egyaltaldn mivelt
konyhakerttel, ahol legaldbb sajat hasznalatra termelhet valamit.

Ennek vizsgdlata azt mutatta, hogy a megkérdezett haztartdsok kozel kéthar-
mada (65,5%) rendelkezik konyhakerttel (ez nem azt jelenti, hogy termel is, csak a
lehetGségét). Azok aranya, akik nem rendelkeznek még konyhakerttel sem, 34,5%,
ami a 2015-0s 16,9%-o0s eredmény dupldja. Arra a kérdésre, hogy a konyhakerten
kivil rendelkeznek-e féldtulajdonnal, mar csak 25,9% valaszolt igennel.

Azok a haztartasok, melyek foéldtulajdonnal rendelkeznek, jellemzéen (80%) nem
muvelik meg sajat maguk (5. abra), hanem inkabb bérbe adjak (40%), illetve bér-
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munkdaban mdveltetik (szintén 40%), idejuk-, kapacitasuk hianya, vagy a mérethaté-
konysag okan. A folddel rendelkezék csupan egyétéde (20%) az, aki sajat maga
meg is mdveli a foldjét.

Fentiekkel 6sszhangban, a kérdéivek eredménye alapjan a bérlés egyaltalan nem
jellemzé a haztartasokra, mivel a valaszadok koziil csak két esetben (3,4%) jelezték,
hogy tevékenységiikh6z mastol bérelnek foldteriiletet. A bérbeadds tehat az inkabb
jellemzé, a tulajdonosok kétotdde, az 6sszes megkérdezett haztartasnak viszont
csupan egytizede él ezzel a lehetéséggel. A bérlés kapcsan egyértelmden a helyi
szarvasmarha tartdkat kell kiemelni, 6k a tevékenységiikhoz sziikséges takarmany
el6allitasa végett veszik igénybe az érintett terileteket.

Mdivelik; 20%

Nem mivelik; 40%

4

5. abra. A lekérdezett, foldtulajdonnal rendelkezé holldkéi haztartdsok megoszlasa
foldterlletiik hasznositas alapjan (%)

Bérbe adjak; 40%

Forras: a 2023-as faluszemindriumi kutatds haztartdsokra vonatkozo kérdéives felmérése
alapjan sajdt szerkesztés, 2024

Vizsgaltuk a tulajdonosok foldbirtok szerkezetét is. Mikozben a megkérdezett
héaztartasok haromnegyede (74,1%) nem rendelkezik semmilyen teriilettel, a foldtu-
lajdonnal rendelkez6k négyotodénél (ez az 6sszes megkérdezett kozel 20%-a) a
rendelkezésre allo teriiletek egyértelmien nem haladjak meg az 6t hektar feletti
nagysagot (6. abra), illetve a tulajdonos nem tudta megmondani, mennyi foldje van
pontosan (ennek oka inkabb az, hogy olyan kicsi, hogy azért nem tudjak). 5 és 20
hektar kozotti kategdria egyaltalan nincs, mig 20 ha feletti foldtulajdonnal a valasz-
adé haztartdsok 5%-a rendelkezik. A nagyobb teriileteken mar jellemzdéen takar-
manytermesztés, esetleg szantéfoldi névénytermesztés folyik. Ez megint csak a he-
lyi szarvasmarha tartdshoz kapcsolhaté.

A foldek az interjuk alapjan gyenge minGséguiek (az utolsé hivatalos adat atlago-
san 10 AK volt (forras: AMO, 2000).
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6. abra. A megkérdezett holl6kéi haztartdasok megoszldsa a féldtulajdonuk
nagysaga alapjan (%)
Forras: a 2023-as faluszemindriumi kutatds haztartasokra vonatkozé kérddives felmérése
alapjan sajat szerkesztés, 2024

Megkérdeztiik, hogy ahol folyik valamilyen szinti gazddlkodas/kertészkedés,
melyek a legjellemz&bb termékek (7. abra).
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7. abra. A megkérdezett haztartasok megoszlasa az eléallitott fébb termények szerint (%)

Megjegyzés: A hdrom legjellemzébbet kellett megadni. Forrds: a 2023-as faluszemindriumi
kutatds hdztartdsokra vonatkozo kérdéives felmérése alapjan sajat szerkesztés, 2024

Mikdzben megallapithatd, hogy a megkérdezett haztartasoknak kozel a fele
(46,6%) nem allit el6 semmilyen terményt, a valaszok alapjan a harom legjellemzébb
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termelt novény kozt elsé helyen szerepelnek a kiilon itt fel nem tiintetett egyéb zold-
ségfélék (44,8% — ebben nincsenek benne a kiilon feltlintetett paprika, hagyma,
borsé, uborka), ezt kdveti el6bbi kategériatol elkiiloniilve a paradicsom, majd az
egyéb gylimolcsfajtak (27-27%-kal). Utdbbitol kiilon jelolték (8,6%-ban) a kordbban
nagyon meghatarozé malnat, aminek termesztése napjainkra igen visszaszorult. A
széna és takarmanyndvények termesztése (6,9%) a szarvasmarha tartds kapcsan
jelenik meg. A gyiimdlcstermesztés (a malnatol elkiilonilten, elsésorban gyiimdlcs-
fak, eper, elvétve sz616) jellemzéen egyébként nagyobb ardnyban fordult elé, mint
mas kutatasi helyszineinken. Szantéfoldi novényt (blza) csak egyetlen megkérde-
zett haztartas termelt, ennek oka nyilvan a terméhelyi adottsdgokban, gazdasag-
szerkezetben kereshetd.

Hasonléan vizsgaltuk az allattartas szerepét is a faluban. Korabbi kutatasunkhoz
képest az allattenyésztés tovabb zsugorodott, csupan a valaszadé haztartasok egy-
otode (20,7%-a) tart valamilyen haszonallatot (8. dbra).
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8. abra. A megkérdezett holl6kéi haztartdsok megoszldsa a fébb, altaluk tartott
haszondllatok szerint (%)
Megjegyzés: A hdrom legjellemzbbbet kellett megadni. Forrds: a 2023-as faluszeminariumi
kutatds haztartdsokra vonatkozé kérdbives felmérése alapjdn sajat szerkesztés, 2024

Az allattartassal foglalkozé haztartasok leginkdbb (13,8%) tyukokat/csirkét tar-
tanak, ettdl elkiilonil az egyéb baromfi (kacsa, fiirj), ami még 3,4%-ot érint. A ser-
téstartas szinte teljesen eltlint (1,7%), de nem jellemz6 a nyul, és a méhek tartasa
sem (utdbbit is egy, a faluba bekdlt6zé csaldd tartja, de nem a telepiilés teriiletén).
Kis aranyban (3,4%) talaltunk birkatartast, illetve megjelenik a szarvasmarha sze-
repe (5,2%), amit mar az el6z6 kutatasunk is kihangsulyozott.

Megkérdeztiik, hogy ahol folyik valamilyen termelés (az 6sszes megkérdezett
héztartds 55,2%-a termel valamilyen névényt és/vagy tart allatot), a haztartds hany
tagja vesz részt atlagosan a gazdalkodasban (akar a haztaji kertben, akar nagyobb
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foldteriileten). Mikdzben tehat a termelést nem folytaté haztartasok aranya 44,8%
(9. 4bra), a valaszadok 50%-anal egy vagy két ember végzi a gazdalkodassal kap-
csolatos munkafolyamatokat, legjellemzoébb (29,3%) az egy személy bevondasa. Ter-
mészetesen ezt befolydsolja a tevékenység jellege, a hdztartds nagysaga is. Harom
vagy annal tobb ember részvétele elenyészd, 6sszesen 5%-ban fordul el6.

56 W 1,7%
af6 W 1,7%
3f6 B 1,7%
2f¢ I 20,7%
1f6 I 29,3%
Nem termel vagy tart allatot | R 3
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

9. abra. A megkérdezett holl6kéi haztartdasok megoszlasa a gazdalkodasban résztvevé
csaladtagok atlagos szama alapjan (%)
Forras: a 2023-as faluszemindriumi kutatds haztartasokra vonatkozé kérddives felmérése
alapjan sajat szerkesztés, 2024

Azon haztartasok koziil, amelyek valamilyen mez6gazdasdgi (akdr névényi, akar
allati) terméket dllitanak el6 (tehat az 6sszes megkérdezett haztartds 55,2%-a), a
tébbség (81,3%) sajat felhasznalasra termel, nem értékesiti a megtermelt terméke-
ket (10. dbra). Azon haztartasok, amelyek a megtermelt mennyiséget teljes egészé-
ben értékesitik, a vizsgalt részminta 9,4%-at tették ki. Ok kizarélag a szarvasmarha
tartassal foglalkozé gazdalkodok voltak. A megtermelt termékek nagyobb részét
értékesit6 haztartas 3,1% aranyban keriilt a mintaba, mig a kisebb részt értékesit6k
megoszlasa 6,3%.
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Mindent értékesit; 9,4%

Nagyobb részét értékesiti;
3,1%

Kisebb részét
értékesiti; 6,3%

Semmit nem
értékesit; 81,3%

10. abra. A valaszadé és arutermeld holl6kdi hdztartdsok megoszlasa az értékesités
maodja alapjan (%)
Forrds: a 2023-as faluszemindriumi kutatds haztartasokra vonatkozd kérdéives felmérése
alapjan sajdt szerkesztés, 2024

Akik nem csak onellatasra, hanem eladasra is termelnek, a termeléssel foglal-
kozé valaszad6 haztartdsok nagyjabol 19%-a. A szarvasmarhatartok az allatokat
felvasarloknak értékesitik, mig a tobbi termel6 haztol értékesit, vagy ismerésoknek
ad el. Piacon torténd értékesitést senki sem emlitett.

A mez6gazdasaggal kapcsolatban vizsgaltuk azt is, hogy a lakossag korében
mely helyi termékek a legismertebbek (11. &bra). Erdekes eredmény, hogy a meg-
kérdezett haztartasok kozel egyotode (17%) nyilatkozott gy, hogy nem ismernek
helyben el&allitott terméket. 83% jelezte, hogy ismer helyben el&allitott termékeket,
és kétharmaduk (65,5%) vasarolt is mar ilyet.
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Nem ismer ilyet I 17,2%
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11. abra. A helyi termékek megoszldsa a lakossdgi ismertségiik alapjan (%)

Megjegyzés: Tobb valasz is megadhaté volt. Forrds: a 2023-as faluszemindriumi kutatas
hdztartasokra vonatkozo kérdébives felmérése alapjan sajat szerkesztés, 2024

A helyi termékek kozt megjelennek az élelmiszerek. A legtobben (45%) a sajt-
lzem termékeit ismerték, ezt kovetik az egyéb kézmilives termékek, valamint a pék-
aruk (kenyér és rétes a legjellemzGébben). A korabban jellemzé lekvar és szorp ké-
szités visszaszoruldsat mutatja, hogy ezekrél a termékekrél a megkérdezettek csu-
pan egyo6tode (22,4%) szamolt be, mig a malnat, mint helyi terméket csupan a va-
laszaddk 10%-a azonositotta. Az ismert, azonositott helyi termékeket jellemzéen az
Ofaluban lehet beszerezni, dltaldban haztél. Sokan emlitették a piacot, mint beszer-
zési helyet. A pékarut a pékségbdl, a sajtot a sajthazbdl lehet megvasarolni.

Akik a termékeket egyébként ismerték, és azokat mar vasaroltak is, egy 1-5 ska-
lan torténd értékelésnél (ahol 1 volt a legrosszabb, és 5 a legjobb mindsités) a helyi
termékeket atlagosan 4,31-re értékelték.

A kiilonleges aktualitdsnal fogva 2020 6ta egy Uj kérdés is szerepel a mezdgaz-
dasdg szerepét vizsgalo kérdések kozt, jelesiil, hogy a Covid jarvany hatasara val-
toztattak-e valamit a gazddlkoddi szokasaikon a megkérdezettek. Az eredmények
alapjan Hollokén a valaszadd haztartdsok nem valtoztattak az élelmiszer-alap-
anyag termelésiikdon. Osszesen harom haztartas jelezte, hogy a jarvany hatéséra
novelték a megtermelt termény mennyiségét, illetve novelték a tartott j6szag-allo-
manyukat.

Tovabbi kérdéseink mar a mez6gazdasag atfogd szerepét kutattak, vagyis azt,
hogy milyen mértékben szolgalhatja az 4gazat a falu egészének jovéjét, milyen sze-
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repet latnak a kozosség oldalarél az agazatban. Arra a kérdésre, hogy Hollokd jo-
vGje a mez6égazdasagi termelésben van-e (12. dbra), egy 1-5-ig terjedd skalan (ahol
1 = egyaltaldn nem ért egyet...5 = teljesen egyetért) a valaszaddk tobb mint kéthar-
mada (71%) valaszolta azt, hogy a mez6gazdasag szerepe nem meghatarozo a te-
lepiilés fejl6dését illet6en.

5. osztalyzat; Nem tudja/nem vélaszolt; 3,4%
3,4%
4. osztélyzat;

8,6%

3. osztalyzat;
13,8%

1. osztalyzat;
44,8%

2. osztalyzat;
25,9%

12. abra. A mez&gazdasdagi termelés szerepének lakossdagi megitélése Hollokd jovéjét
illetéen (%)
Megjegyzés: 1-5 skalan, ahol 1 = egyaltalan nem; 5 = teljesen egyetért. Forrds: a 2023-as
faluszemindriumi kutatds hdztartdasokra vonatkozo kérdéives felmérése alapjan
sajat szerkesztés, 2024

Kozel 17% semlegesen nyilatkozott, mig a megkérdezettek 12%-a adott négyes
vagy 6tos értékelést a kérdésre.

Hasonldan kellett értékelni, hogy Hollokd jovéje a helyben termelt termékek érté-
kesitésében van-e (13. 4bra). Itt természetesen nem csak az élelmiszereket érin-
tette a kérdés, ugyanakkor lathattuk, hogy az érintett korben hatarozottan jelen van-
nak azok is. Az 1-5-ig terjed6 skalan (ahol 1 = egyaltalan nem ért egyet...5 = teljesen
egyetért) a valaszadok csupdan kdzel 16%-a vélte Ggy (1-es, 2-es), hogy a falu jovéjét
illetéen nem meghatarozoak a helyi termékek.
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Nem tudja/nem 1. osztalyzat;
vélaszolt; 5,2% 5,2% 2. osztalyzat;
10,3%

5. osztalyzat;
17,2%

3. osztalyzat;
27,6%

4. osztélyzat;
34,5%

13. abra. A helyi termékek szerepének lakossagi megitélése Holloké jovojét illetéen (%)
Megjegyzés: 1-5 skalan, ahol 1 = egyaltalan nem; 5 = teljesen egyetért. Forrds: a 2023-as
faluszemindriumi kutatas haztartasokra vonatkozo kérdéives felmérése alapjan
sajat szerkesztés, 2024

Mikozben a megkérdezettek 28%-a semlegesen nyilatkozott (3-as), a haztartasok
52%-a gondolja ugy (4-es vagy 5-0s), hogy valamilyen potencidl rejtézik a helyben
eléallitott produktumokban. A legtobben (34,5%) a 4-es osztalyzatot jelolték. A haz-
tartdsok 5%-a nem tudta megitélni a kérdést.

Falukutatasaink soran szoktuk vizsgalni, hogy vajon a kzmunka és a mez&gaz-
dalkodas 6sszekapcsolasanak van-e relevanciaja. Holl6kén ennek jelenleg nincs
létjogosultsaga.

A statisztikai adatok alapjan elmondhato, hogy a 2016-os cslcsot kdvetéen (ek-
kor 10 6 volt a havi atlagos létszam) 2022-ig a kozfoglalkoztatottak szama folya-
matosan csokken a telepiilésen. Ez egybecseng a kzmunka program orszagosan
is tapasztalhato kilrilésével”. 2022-ben két f6 volt havi atlagban foglalkoztatva a
programban (forras: KSH T-Star), mig a kutatasunk idején is 2 kézmunkas volt
Hollékén.

Teriileti 6sszehasonlitasban (4. tdblazat) vizsgalva a program szerepét megalla-
pithato, hogy Hollékén a kozmunka fajlagosan (1000 lakosra vetitve) joval kevésbé
hangsulyos, mint a nagyobb teriileti egységek atlagdban. A jarasi atlagoktdl jelen-
tésen eltérnek a helyi értékek.
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4. tablazat. A kozfoglalkoztatasban részt vevék havi atlagos fajlagos létszama Holl6kén,
terlileti 6sszehasonlitdsban, 2013-2022 (f6/1000 lakos)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Magyar- | 1o | 181 | 212 | 227 | 183 | 138 | 100 | 95| 91| 79
orszag

Nograd

varme- 222 | 344 | 423 | 416 | 348 | 270 | 219 | 196 | 198 | 174
gye

Szecsé | 10| 519 | 612 | 587 | 476 | 386 | 352 | 330 | 358 | 332
nyi jaras

Hollské | 120 | 182 | 301 | 311 | 147 | 144| 57| 86| 86| 64

Forras: KSH T-Stair adatbazis alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 2024

Osszefoglalas

Az 0sszegzés megirasakor nem csak az elézé fejezetben bemutatott primer ered-
ményeinket hasznaljuk fel, hanem belesz§jiik az interjuk soran feltart, tovabbi rész-
letes, kvalitativ jellegd eredményeket is. A f6bb megallapitdsaink a kovetkezék:

Mas telepiilésekhez hasonldan a haztdji gazddlkodas szerepe Holldkén is csok-
kend tendenciat mutat. A megkérdezett haztartdsok csupan fele termel valamit a
sajat kertjében, négyotodének semmilyen haszondllata sincs. A termeléssel foglal-
kozé haztartasok jelent8s részénél az idésebb generacid végzi a gazdalkodast, a
fiatalok jellemz&en elfordulnak az agazattdl. A hazaknal még fellelhet6 gazdalko-
das alapvetden Onellatasi célu, leginkabb a zéldségtermesztés emelhetd ki. Az in-
terjuk soran a haztajizassal foglalkozd haztartasok aranyat 30-40%-ra becsiilték, a
mintank ennél kicsit magasabb aranyt mutat. A Hollékére bekoltoz6 Uj csaladok
nem a ,hagyomanyos, haztajizés falusi” életmddot hozzak magukkal, életmaodjuk
varosias jellegd. Ide kapcsolédik az is, hogy az Ofaluba kedvezményes bérleti lehe-
t6séggel bekoltozék sem gazdalkodnak, pedig a kordbbi falukutatasunk idején ez
egy hatdrozott cél volt a fejlesztési elképzelések sordban. Fontos eredmény ennek
mentén, hogy az agrdrium, mint kiemelt fejlesztési attribltum szerepét nem sikertilt
a két kutatasunk kdzt megteremteni. A nadragszij parcellak, a sz616 domb rekulti-
vaciojara nem kertilt sor, a hagyasfas legelék visszaallitdsa sem tortént meg. A ko-
rabban ezeken a teriileteken legelteté gazdalkodd abbahagyta tevékenységét (a ha-
gyasfas legelék kapcsan hallottunk olyan elképzelést, hogy a teriiletet a helyi és
kornyékbeli I6tartok lovaival, valamint az dnkormanyzat juhaival legeltetik majd). A
nadragszij parcellak kapcsan, a Biikki Nemzeti Parkkal egyiitt, egy szlovak-magyar
hatarmenti egyiittm(kodés keretében prébdlnak par parcellat feldjitani, de annak
fenntartasat hosszabb tavon a telepiilés vezetés sem tartja realisnak. Jelentés
problémaként van — még mindig — jelen a birtokviszonyok rendezetlensége, ezzel
kapcsolatban a ,kaotikus” jelz6t hasznaltak.
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A mezdgazdasag kozOosségi szerepe masképpen sem érhetd tetten Hollokén. A
kozfoglalkoztatds keretében nincs realitdsa helyben termelni, ehhez sem a termé-
helyi adottsdgok, sem a munkaeré nem all rendelkezésre (kutatdsunk idején 2 koz-
foglalkoztatott volt a telepiilésen).

A haztdji allattartas visszaszoruldsa mogott nevesitettek olyan okokat, melyekkel
mashol is taldlkoztunk: az allatok gondozasa munkaigényes, nincs benne sziinet,
nem éri meg, mas munkalehet6ségek sokkal kényelmesebb koriilményekkel, kisza-
mithatobb bevétellel jarnak egyiitt. Kordbbi tapasztalatainkkal egybevagodlag, itt is
a baromfitartds még a legjellemzébb, a nagyobb allatok tartasa haznal szinte telje-
sen eltlint. A szarvasmarha-allomany kiemelhetd, de ezek a két szarvasmarha tarté
gazddahoz tartoznak (el6z6 kutatdsunkkor még négyen voltak, egyikiikk nem sokkal
a legfrissebb kutatasunk el6tt hagyott fel vele a kora miatt, masikuk pedig mar csak
takarmanytermesztéssel foglalkozik). A szarvasmarha tarték alkalmazottai (2-5
f6) nem helybeliek. Az 6nkormanyzat tart juhokat, de csak ,flnyiréként” és latva-
nyossagként, mas — pl. kozosségi — szerepliik nincs. Gondozasukat egy f6 végzi, de
6 sem hollokéi. Ezen kiviil csak kett6, juhokat (is) tarté hdztartast azonositottunk,
az interjuk alapjan ezek szama nem haladja meg a 3—-4-et.

Rajtuk kivil féallasban nem foglalkozik senki az agrariummal, illetve egy fiatal,
betelepiil6 csaldd emlitheté meg, ahol a méhészkedés, mint féallas van megcélozva
(bar a méheket masik telepiilésen tartjak). A sajtm(ihelyt miikodteté gazdalkodd
nem helyi, de sajat maga Aallitja el6 a sajthoz sziikséges tejet, a sajat telepiilésén
taldlhaté gazdasagban. A f6allasu élelmiszer-el6allitds mentén még a pékség em-
lithet6 meg, lizemeltetdje szintén bekoltdzé. Az dgazat foglalkoztatasi szerepe igy
igen gyenge helyben.

A gazdalkodas fétevékenységként vald (izését itt is szamos tényezd neheziti az
interjuk alapjan. F6 okként kiemelhet6k a gyenge termd&helyi adottsdgok (a dombor-
zati viszonyok, a foldek gyenge minésége — a szantdk atlagos arat 900 ezer forintra,
mig a legel6két 450—-500 ezer forintra taksaltak hektaronként a kutatasunk idején),
a parcellak rendezetlen tulajdonviszonyai, a fiatalok hozzadllasa, a megfelelé-, il-
letve altalaban is a munkaer6 hianya. Konkrét egyiittm(ikodést nem talaltunk, a
meginterjuvolt szerepl6k az egymas kozti viszonyt jonak mingsitették.

A helyi termék-eléallitdAsban megjelennek az élelmiszerek, mez&gazdasagi ter-
mékek, de ezek kore szlik. A pék bekoltdzd, a sajtos masik telepiilésrél jar at, de
termékeik mind a helyiek, mind pedig a turistdk szamara elérhetéek. Szintén a turiz-
mushoz kapcsolddik a lekvar- és szorpkészités, a kordbban annyira jellemzé haztdl
valé gyiimolcs (féleg malna) értékesitésnek pedig nem nagyon talaltuk nyomat (pe-
dig a kérdéivek alapjan ez még elvileg tetten érheté lehet). A megtermelt mennyiség
a két boltbdl, illetve a haztdl torténd értékesitést teszi lehet6vé, a telepiilésen mi-
kodé hotelbe nem tudnak beszallitani.
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Osszegzésként a mez6gazdasag besz(ikiilé szerepe emelhetd ki. A haztaji gaz-
dalkodas, a falukutatasaink sordn daltalanosan felmertiil6, és a helyi okoknak (termé-
helyi adottsdgok, a malna felvasarlds megsz(inése, jelentés vadkar) is kdszénhe-
téen visszaszoruld tendenciat mutat. Ezen beliil is az allattartds hatarozottabban
csokkent. Egyes vélemények szerint, a kzépkord, illetve id6sebb generdcio eltiné-
sével a gazdalkodas is el fog tlinni a falu életébdl. Természetesen ezt még sok min-
den befolyasolhatja, de kétségtelen tény, hogy a termelés folytatasat a gazdasag-
atadas nehézségei, valamint a fiatalabb generacié gazdalkodastél valé ,elfordu-
lasa” is kérdésessé teszik. Ugyanakkor észleltiink ,jo példat”, interjuvoltunk fiatal
gazdalkodot, aki szerint egyre tobb fiatal fordul a gazdalkodas felé. Ennek nyomait
Hollékén — az O példajan kiviil - nem észleltiik. A legfrissebb kutatasunk, a kérdé-
ivek valamint az interjuk alapjan, a jelenlegi koriilményeket figyelembe véve, az ag-
rarium szerepét nem tekinthetjiik meghatarozénak a falu hosszabb tavu fejl6dését
illet6en.
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