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Osszefoglalas: Holl6ké Ofaluja 1987-ben keriilt fel az UNESCO Vilagorokség listajara. A cimet népi épi-
tészetéért, hagyomanydrzéséért, él6falu jellegéért, és nem utolsé sorban az épitett kornyezet és a tgj
ben a tanulmanyban bemutatjuk, hogy miként valt sziikségszer(ivé az él6 néphagyomany helyén Uj ira-
nyokat keresni. Arra fékuszalunk, hogy a falu taji értékeinek el6térbe helyezése milyen lehetéségekkel
jarulna ahhoz, hogy a falu elmozduljon egy fenntarthatébb, szelid turizmus irdnyaba. Kézelebbrél azt
vizsgaljuk meg, hogy Holl6ké botanikai értékei lehetnének-e alternativak ebben.
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Abstract: The Old Village of Holl6k6é was added to the UNESCO World Heritage List in 1987. It received
this designation for its vernacular architecture, preservation of traditions, status as a living village, and,
not least, for the harmony between the built environment and the landscape. Naturally, the tourism value
inventory established here has been continuously evolving and expanding. In this study, we present how
it has become necessary to seek new directions in place of living folk traditions. We focus on how
highlighting the village's landscape values could offer opportunities to shift the village towards more
sustainable, soft tourism. More specifically, we examine whether the botanical assets of Holl6ké could
serve as alternatives in this regard.
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Bevezetés

Az Or6kség olyan érték, amelyet az adott helyen él6k generaciék 6ta fontosnak,
megérzésre és tovabbadasra érdemesnek tartanak (Hall-Zeppel, 1990). Az 6rok-
ségturizmus tehat orokségalapu fejlesztési modellt kbvet, azaz maga az 6rokség
all a turisztikai termék kdzéppontjaban, de 6sztonzéleg hat mas tipusu turisztikai
élmények kialakulasara is (Swarbrooke, 1994). Fontos kiemelni, hogy 6rokséggé
csak azok a multban gyokerez6 értékek valhatnak, amikre a jelenkor embere is ér-
tékként tekint. Azaz valamilyen formaban megujithaté a jelenkor és a jové genera-
ciéi szamara. Ahogyan Asworth (1991) fogalmaz: az 6rokség a multhdl visszama-
radt olyan hagyaték, amit egy kozosség megtartasra érdemesnek talal. Ebben a
kontextusban az 6rokség nem a multrél szél, hanem a mult elemeinek Ujrateremté-
sérél (Asworth, 1991). A vilagorokség egy olyan mindsitett rang, amely nem csupan
turizmusfejlesztd hatasu, hiszen atfogo hatdsa van a gazdasdgi, tarsadalmi és kul-
turalis életre, a tarsadalmi kapcsolatokra és az emberek életmin&ségére is
(Przeclawski, 1994).

Holldké esetében az orokség, amit a falu lakéi generaciok 6ta értékként hagyo-
manyoznak az utdkorra, 0sszetett. Az érték magva a paldc tarsadalom kultdra te-
remtd kozosségi élete, és az a tdjhasznositas, mely nemzedékek szamara adott bol-
dogulast és értelmet az életnek.

Holléké értékeinek felfedezése soran az orokségvédelem egyfelSl Hollokd belte-
riletén kivl, az 1977-ben létrehozott Holl6k&i Tajvédelmi Kdrzetben kezd6dott meg
azzal a céllal, hogy védelmet kapjon az ember altal épitett és gondozott, valamint a
természetes tdji kdrnyezet harmoniaja (Kovacs—Molnar, 2000). Masfelél ezzel par-
huzamosan az orokségvédelem a belteriileten is cselekvési tervet dolgozott ki az
Ofalu telepiilésszerkezetének, épitett értékeinek, és 4ltaldban is a faluban é16k 4ltal
apolt hagyomany védelmében (Kovacs—Molnar, 2000).

Az 1976-ban megjelent nogradi Gtikalauz Hollokét mar éI6 ,falumizeumként”
ajanlja az idelatogatok figyelmébe kiemelve azt a tobb mint hatvan épiiletet az Ofa-
luban a fatornyos templommal, mely a paléc hagyomany legépebben, épitészeti
egységében megmaradt 6roksége. Ugyanakkor a megmaradt folklérrél kevésbé lel-
kes a leirds: ,Igen hires volt régebben a holl6kéi népviselet is, ma azonban mar egyre
kevesebben hordjak... A régebben igen valtozatos és gazdag népszokdsbdl maig csak
a lakodalmi €s eljegyzési szokds maradt fenn.” (Szombathy, 1977) Hollokén tehat a
népi kultura é/6 hagyomanyanak jovéjével kapcsolatban mar egészen koran megje-
lentek aggalyok. De miért? Ennek értelmezéséhez fontos kihangsulyozni, hogy a
falu é16 néphagyomanyanak, orokségének gyokere egy olyan archaikus paraszttar-
sadalomban ered, ami mar a hetvenes években sem volt ép. A paraszttarsadalom
atalakuldsa a 20. szdzad folyaman torténelmi sziikségszerliség volt, ugyanakkor a
partallami rendszer nagylizemi szisztematizaldsa felgyorsitotta ezt az atalakulast.
A szisztematizalassal |ényegében felszamolddott a torténelmi parasztsag, melynek
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helyén egy Uj agrértarsadalom, a tsz-bérmunkds réteg sziiletett meg (Romsics,
1999). Itt fontos kiemelni, hogy a szovetkezetesités, a hagyomanyos paraszttarsa-
dalom helyén létrehozott gyokértelen tsz-bérmunkdas-szellemiség nemcsak a pa-
raszti munka hagyomanyaival nem tudott mit kezdeni. A szévetkezeti mozgalom
»,modernizaciodja” az archaikus néplélekkel val6é kapcsolattartast sem kivanta meg.

Anyag és moédszer

Ebben a tanulmanyban a fékuszban Holldké taji értékének, kdzelebbrél a botanikai
adottsaganak a vizsgalata all. EI6szor értelmezziik a tajhasznositas atalakulasanak
sziikségszerlségét, melyhez szakirodalmi forrasokat és adatbazis-elemzést hasz-
nalunk, majd ezt kovetben a terepi kutatasok tapasztalatainak 0sszegzése torténik
meg.

Eredmények

A paraszttarsadalom atalakulasa Hollokd esetében is viszonylag jol dokumentalt-
nak tekinthetd. Tomori Viola 1935-ben készitette el szociografiajat, melyben az ol-
vashatd, hogy az 1900-as népszamlalas idején Holloké 440 lakosanak 94%-a mezé-
gazdasdaggal foglalkozott (Tomori, 1992). Nagyjabdl hasonlé aréanyokrol beszélhet-
tlink 1949-ben is. 1960-ban viszont a keres6knek mar csak az 59%-a dolgozott a
mezdgazdasdgban, f6ként a nék. A férfiakat a magasabb jovedelmek igéretével ma-
gahoz vonzotta a kitermelGipar, a kérnyék banyai (Nagybatony, Kisterenye stb.)
(Kovacs—Molnar, 2000). A foglalkozasi atrétegz6dés folyamataban a mezégazda-
sag 1970-ben a keres6knek mar csak 51%-at, 1980-ban 35%-4at, 1990-ben 16%-at
foglalkoztatta. Holl6ké a rendszervaltasba a paraszttarsadalom végéraiban érke-
zett el. Es bar ekkoriban a Holl6kéi Onkormanyzat altal létrehozott Hollokéi-Vilag-
orokség kezel6 Nonprofit Kft. kiadvanyaban még ugy azonositja 6nmagat a falu,
mint az a hely, mely ,cséppet sem hasonlit skanzenre, vagy muizeumra... Ugy 6rzi a
hagyomadnyait, tartdsat, méltésdgat, hogy k6zben nem ,olyan, mintha”, hanem ,az",
de valdjdban az egykori Holl6ké egykori arca, mely a paraszttarsadalom keze nyo-
man fejl6dott és formalddott mar ekkor sem volt egészen szinkronban a multjaval.

A rendszervaltast kdvetéen az orszdgban tapasztalt altalanos gazdasdgi recesz-
szidhoz igazodott tendencidk jellemezték Holl6két is. Nemcsak a helyi mezégazda-
sdg, hanem utébb a keresdkoru férfinépesség jelentés részét foglalkoztaté banya-
szat és épitGipar is tonkrement, mely lassU, de biztos agoniara itélte a falut (Molnar,
2011). Es bér a karpétlassal, az allami féldvagyon privatizalasaval voltak elképzelé-
sek arrol, hogy ujraéled a magyar vidék, de valéjaban a mez&gazdasagi szektor
mind értéktermelésben, mind foglalkoztatasban regiondlisan és orszdgosan is el-
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vesztette kordbbi szerepét. Ezt igazolja Holl6ké példdja is, hisz a nyolcvanas évek-
ben még tobb mint 30%-os volt az agrarfoglalkoztatds, ami 1990-ben mar csak fele
ekkora volt (16%), 2001-re pedig még ehhez képest is a negyedére zsugorodott (a
mezdgazdasag mar csak 4%-at foglalkoztatta a keres6knek) (1. dbra). 2021-ben a
mezd&gazdasdgi foglalkoztatas pedig mar az 1%-ot sem érte el Holldkdn.
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1. abra. Holl6ké aktiv keres6inek megoszlasa gazdasdagi aganként,
1949-2001* (%)
Forras: Molnar, 2011. 280. o.
Megjegyzés: * 1949-ben keresdk és eltartottak egyiitt szamolva, 1960-t6! aktiv keresékre
vonatkoztatva

A tarsadalmi, gazdasagi sulypont-eltol6dds sziikségszeriien atrendezte a falu ér-
tékleltarat, benne a tajhasznositast is. A kordbbitermel& szektorok (mez6gazdasag,
ipar) sulyponti szerepe megsz(int.

Azzal, hogy a Vilagorokségi cim odaitélésével (1987) Holloké folkerdilt a vilag tu-
risztikai térképére, a turisztikai kinalat folyamatosan béviil (Bélint, 2023). Szamos
beruhazas valdsult meg a faluban a Vilagorokség cim elnyerése 6ta. A megvaldsult
beruhazasok tervezésekor fontos kihangsulyozni, hogy turisztikai értékmegérzés/
érték-kozvetités is zajlik. Fontos szempont a szezonalitas kikiiszobolése, valamint
Ujabb célcsoportok bevonzdsa. A fejlesztési irdnyok egy része jol beleilleszkedik az
épitett kdrnyezet és a taj harmadnidjaba, de van, ami kevésbé. Ez talan leginkabb a
wellness szalloda (Castellum Hotel) megépiilésével illusztralhato a legjobban. Mert
az igaz, hogy ezzel Uj turisztikai célcsoportok vonzasara is lehetéség nyilt, de ennek
megvalodsuldsa feliilirta a falusias taji karaktert, megbontotta az épitett kornyezet
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taji harmoniajat. A Castellum Hotel megépitése utan kiilondsen sok és hangos kom-
ment szliletett Holl6ké fenntarthaté jovéjével kapcsolatban. Felmeriilt a kérdés, va-
jon nem lenne-e id6szerl Rousseau felvildigosodaskori, romantikus gondolatanak
aldvetni a jovéterveket: nem lenne-e célszer( visszatérni a természethez? Még mi-
el6tt eltlinik az az utolsé generacié is, amelyik legalabb gyerekként még a paraszti
hagyomanyokban él6 Hollokén nétt fel, és akinek tapasztalata, emlékezete alkal-
mas lehet arra, hogy legalabb részben rekonstrualhatéva valjon a falu hagyomanyos
tajhasznalata. De milyen is Holloké eredeti tdji karaktere?

Harom fontos tajformalé hagyomanyos egyiittélés alakitotta Hollokd arculatat: a
flizfa-legeld teriilet a legeltetéssel 6sszefliggésben alakult ki, emellett karakteres
tajalkoto az erd6gazdasdg és a sz6l6termesztés teriilete. A harmonikus egyuttélést
Tomori Viola a harmincas években még hitelesen dokumentalta (Tomori, 1992).

Ma a természeti, tdji érték jelentéktelen szerepet t6lt be a falu turisztikai kinala-
taban. Ennek oka visszavezetheté a mar hivatkozott partallami rendszer idejére,
amikor nem tul magas szinvonalon szdvetkezeti (nagyilizemi) termelés indult meg
Hollékon is, mely félilirta a korabbi tajhasznalatot (Kovacs—Molnar, 2000). Kilono-
sen abszurd, hogy a tji karakter, mint érték jéval a vilagorokségi statusz elnyerése
elétt felfedezett, néven nevezett érték volt.

Milenne a kivdnatos? Fenntarthato fejlesztési célokat szolgdlna, ha a falu eredeti
tajformalé harmas tajhasznalata Gjraéledne. Van mihez visszanydlni, hiszen Hol-
I6k6 hagyasfas legel6i példaul mar a hetvenes években védettséget élveztek. Van
j6 gyakorlat a fenntarthaté tajhasznalatra. A kihivast ebben az jelenti, hogy a rend-
szervaltast kdvetben, bar Hollékdn is Ujra-rendez6dott a tulajdon és a térhasznalat,
de a legeltet6 allattartas és a sz8l6termesztés nem éledt ujra. Ha a tajvédelmi kor-
zet mai arculatat nézziik, azt lathatjuk, hogy magas a régi sz6l6hegy aranya (28%),
de a korabbi muvelési méddal (sz616, gyiimolcs, kert, szantd) teljesen felhagytak. A
tajvédelmi korzetben a legel6ként bejegyzett teriilet részaranya is magas (33%), de
a legeltetés lényegében megszlint, a teriilet nagy része befasodott
(https://www.bnpi.hu/hollokoi-tajvedelmi-korzet). Az agrariumban végbement bir-
tokszerkezet- és termelési profilvaltas kdvetkezményeként a foldhasznalat atala-
kult (részleteket lasd: Ritter K- Lérinc B. 2023).

Koveztetések és javaslatok

Holloké eredeti tajhasznalatanak rekonstrukcidja botanikai szempontbdl kiilonosen
is nagy jelent6ségl, mivel a teriilet atlagos 6koldgiai értéke magas, azaz nagy-
szamu, a kiilénboz6 él6lények szamara kedvez6 él6hely taldlhatd meg itt, a jelenlegi
allapotaban is. Az aldbbiakban 6sszegezziik az ismereteinket az eddigi helyi bota-
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nikai feltarasokrdl. Természetesen az eddig beazonositott, megtalalt fajok és no6-
vénytarsulasok listaja gondos kutatassal bévithetd, hiszen egy teriilet fléraja soha
nem tekinthet§ teljesen feltartnak.

Itt fontos kiemelni, hogy a fajok sokféleségének megérzésében kiilénosen fonto-
sak az atmenettel rendelkez6 él6helyek, mint amilyen a hollokéi kilteriiletet is jel-
lemzi (Méarkus, 1993, Haraszthy et al., 1997, Bergmeier et al., 2010, Ollerer, 2012,
Hartel et al., 2013). Az 4tmenetekre vonatkozé tapasztalatok szerint minél tobb né-
vényzettipus taldlhato a teriilet egységében, annal tobb fajnak kell jelen lennie. Az
atmenetiség sok esetben az éléhely- bolygatas kovetkezménye, vagy valamilyen
,Stressz” hatdsara alakul ki. llyenkor az eredeti flora fajai még jelen vannak, de mel-
lettiik megjelennek a zavarast, stresszt jobban tiiré fajok.

Bar Holloké Vilagorokséggé valasa csaknem negyven éves folyamat, célzottan a
botanikai értékeirdl, természeti kdrnyezetének noévényzetérdl eddig csak szérva-
nyos adatok jelentek meg (Mdarton, 1989, Hohn et al., 1996, Harmos et al., 2001).
Részletesebb vizsgalatra csak a teriilet kis részén, a fas legelén keriilt sor (Téth et
al., 2018). Marton Ferenc erdész (1989) a ,Négrad megye védett természeti értékei”
cim( kiadvanyaban igy ir: ,Az épitett és a természeti kbrnyezet harmoniaja csodala-
tos tdjegységben tarul fel”. Ugyanebben a kiadvanyban tobb védett és értékes no-
vényt emlit. Beszamolt a Sedum maximum, Sedum acre, Sedum sexangulare, Sem-
pervivum hirtum, Allium flavum és Asplenium septentrionale jelenlétérél a var szik-
[din, a Sempervivum hirtum, az emlitett Sedum fajok, a Cotoneaster integerrimus, a
Spirea media, a Geranium sanguineum és a Muscari comosum tomeges el6fordula-
séarél. Az Oreg-sz8l6k domboldali tisztésairdl Polygala major, Orchis tenuifolium, Li-
lium martagon, Thalictrum pseudominus és Thalictrum aquilegifolium kerilt elé
(Marton, 1989). Hohn et al. (1996) lejegyezte az Androsace elongata és a Poa pan-
nonica subsp. scabra fajokat a Szar-hegyi dombroél. Harmos et al. (2001) mar 24 fajt
emlitettek a teriiletrél, minden esetben megjelolve, hogy az adott faj a kiilteriilet me-
lyik részén keriilt el6, és irodalmi adatokkal is szolgdltak. Toth et al. (2018) a legel6
novényzetének valtozasait vizsgalta 2011 és 2017 kozott a természetvédelmi keze-
lések (legeltetés, fa- és cserjeirtas) hatasara. Megallapitast nyert, hogy a cserjeirtas
utan 2017-ben a rehabilitalt teriilet névényzete jobban hasonlitott az erdei névény-
zetre, mint a legelére, a teriilet fajdiverzitasa pedig megnétt 2011-hez képest. Mun-
kajukban 124 edényes novényfajrél szamoltak be.

Ez a fajszdm |ényegesen alacsonyabb az él6helyekben gazdag teriileteknél vart-
nal. Mivel Hollék&rél célzott ndvény- és novényzetfelvétel még nem késziilt, ezért
el6szor a Holldk6ért Kozalapitvany felkérésére 1999-ben kezdtiik meg a részletes
botanikai feltarast (Nagy, 2000). Ezt a vizsgalatot 2023-ban megismételtik. A teri-
let névényzetérél elmondhatd, hogy a Vilagorokség-falu kiilteriilete gazdag botani-
kai értékekben. Holloks 5,18 km?-es teriiletén a szakirodalmi attekintés és a sajat
terepmunka soran 471 edényes névényfajjal taldlkoztunk, amelyek kozil 14 védett
és elsésorban a Szar-hegy dombgerincén, az Oreg-Sz6l6kben és a Zsunyi-patak
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mentén fordul el6. Védelmiiknek és él6helyeiknek elsébbséget kell élvezniik. A ter-
mészetes és természetkozeli él6helyek novényzetének nagy faji diverzitasa és ter-
mészetessége, a felhagyott, kordbban muivelt teriileteken a természetes Gton ha-
ladd szukcesszids Ut azt mutatja, hogy a vizsgalt teriilet természeti értéke magas.

Holléké botanikai értéke nem diszlet, hanem fontos turisztikai, kornyezeti és ter-
mészeti eré6forrds. Az igaz, hogy jelenleg is vannak turista- és tandsvények, de na-
gyobb hangsulyt lehetne fektetni a valtozatos éléhelyek bemutatasara. Kornyezet-
és természetvédelmi értékiiket, fontossagukat sokkal szervezettebben, interakti-
vabban kellene bemutatni. Es bar természetesen a legeltetés, a sz6lémvelés visz-
sza mar valdszinlileg sosem térhet gy, mint a fénykorban, de fontos volna kezelési
tervet dolgozni ki annak érdekében, hogy az egyébként folyamatosan erddsiilé,
rendkiviil, gazdag él6helyek megmenthetdek legyenek. Ez nemcsak Holldké érdeke,
ebben nemcsak a jelenlegi turisztikai hasznossag a szempont, mert ez értékmentés
a jové generdcidi szamara is (Fekete, 2006).
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Faluszemindriumi kutatdsok — Holl6ké, 2. forduld (Acta Regionis Rurum, 19)

1. kép. Hollokéi tajkép 1. (Fotd: Nagyné Molnar Melinda)

2. kép. Hollokéi tajkép 2. (Fotd: Nagyné Molnar Melinda)
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