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Osszefoglalas: A tanulmany Holloké helyi tarsadalmat, valamint az ehhez kapcsolddé egyiittélés jellem-
z6it ismerteti. A vizsgalat f6 témai a helyi koz0sség, a telepiilésen megvaldsult fejlesztések és a kozos-
ségi élet. Ismerteti tovabba a kozosségépitésben kulcsszerepet betoltd civil szervezeteket, a hagyoma-
nyok, valamint a telepiilés jov6jének lakossagi megitélését. A tanulmany elkészitéséhez sziikséges in-
formaciok dokumentumelemzés, nyilvanosan elérheté adatbazis, a lakossag korében végzett kérdbives
felmérés, valamint civil szervezetek képviselGivel késziilt interjuk révén alltak rendelkezésre.
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Abstract: The study describes the local society of Holl6ké and the characteristics of local social coex-
istence. The main themes of the study are related to the local community, developments in the settle-
ment and community life. It also describes the NGOs that play a key role in community building, the
traditions and the public perception of the future of the settlement. The information for the study was
obtained through documentary analysis, a publicly available database, a questionnaire survey of the pop-
ulation and interviews with representatives of NGOs.
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Gerencsér I. Holl6ké dilemmadi: kdtelez6” hagyomany és/vagy lizleti érdek?

Bevezetés

A vidéket az elmult par évtized tobb jelentés kihivas elé allitotta. EImondhato, hogy
a vidéki tarsadalom mentalitdsat, gondolkodasat nagyban befolyasolja a réla alko-
tott és neki tulajdonitott szerepkor. Mig kordbban a vidéket egyértelmlen a mezé-
gazdasdggal, az élelmiszertermeléssel, illetve a (helyi) hagyomanyok &polaséval
azonositottak, addig ez a kép napjainkra szamos egyéb fogalommal egésziilt ki. A
vidékkel kapcsolatban Kovach tobb irasaban arra mutatott ra, hogy jellemzdéen két
attitid domindl: a vidéki idillt és a vidék elmaradottsagat hangsulyozé (Kovach,
2012; Csite—Kovach, 2002). Csurgd (2007) is két vidékképet kiilonboztet meg: a
problémacentrikus és az élményorientalt vidékképet. Mig az el6bbi a tarsadalmi,
gazdasdgi problémakra helyezi a hangsulyt és a vidéket ezekkel azonositja, az utéb-
biban, a fogyasztassal, kikapcsolddassal kapcsolatos idegenforgalmi élményorien-
talt vidékképben a hagyomadnyos falusi idill szimbdlumai, a nemzeti hagyomanyok
és a meg0lrzott természet jellemz6i hangsulyozottak (Megyesi, 2007).

Szakirodalmi attekintés

A (helyi) hagyomanyok, szokasok a mult szazadban a falusi élet szerves részét ké-
pezték a hétkoznapokhoz, valamint linnepekhez kapcsolédéan. Az emberek nagy-
foku egyiittmdkodési hajlandésdgot mutattak egymas irant; a csaladokat az 6ngon-
doskodas jellemezte. Napjainkban ezek az attit(idok egyre kevésbé jellemzék a vi-
déken él6k tobbségére, illetve veszitettek jelentéségikbdl. A hagyomanyok, a helyi
értékrend Uj generacidknak torténé atadasat tovabb neheziti a népességfogyas
jelensége.

Az utobbi fél évszazad soran a hagyomanyok apolasa atértékel6dott, holott ,e
tényezdknek nagy szerepik van egy falu, kozosség életében, esetleges sikeressé-
gében. E tényezbk segitenek abban, hogy olyan k6zosségek jojjenek Iétre, amelyek
képesek arra, hogy egyes vidéki térségekbdl példaul csokkentsék az elvandorlast”
(Ludescher, 2017). A falusi értékrend véltozdsat mutatja a vidéki tarsadalmak és
kozosségek onszervezédése és az életmdd modernizécidja (Molndr, 2013; Kassai,
2012; Ludescher, 2017). Attdl fiigg6en, hogy milyen emberek élnek a kiilonb6z6 he-
lyeken (mas kultdraju, tehetségu, szorgalmu, képességli), ennek megfeleléen az
adottsagokat masként hasznositjak és masok lehetnek a torekvéseik, igy a konkrét
helyek mas és mas tartalommal telitédnek (Farago, 2016).

Az elmult évtizedben szdmos helyi kozosség a kor kihivasai mellett felismerte
telepiilésének, kiilonleges és egyedi adottsagait, hagyomanyait, a helyi munkaeré
sajatos képzettségét, és azt is tudatositottak, hogy kulturdlis adottsagaik segitség-
ével elényhoz juthatnak mas régidkkal szemben. Kiemelt szerep jutott azoknak a
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tényezbknek, belsé eré6forrdsoknak, amelyek egy-egy teriilet, telepiilés 6nallébb gaz-
dasdgi és tarsadalmi fejlédéséhez, fejlesztéséhez jarulnak hozza (Nagyné Molnar,
2013; Goda-Kassai, 2011). Ezeket az egyedi adottsdgokat a legtobb esetben maguk
a szereplék, vagyis a telepiilésen él6k (vezetdk, aktivistak, civil szervezetek) fedezik
fel és ezzel Ujra gondoljak, vagy Uj funkcidval egészitik ki a kozosségiiket. El6for-
dulhatnak azonban olyan ritka kivételek is, amikor a kozosség nem 6nmaga taldlja
meg ezt, hanem kiviilrél, masoktdl ,kapjak”. A fenti kivételek egyike kdzé tartozik
Holloké is, amely atlagos vidéki paldc falucska par évtized alatt ,turisztikai pillan-
gova” valtozott.

A ndgradi paléc telepiilésre az 1950-es évek elején figyeltek fel el6szor az épité-
szeti szakma képvisel6i, majd egy évtizeddel késébb megkezd6dott a falu néprajzi
és mUszaki felmérése, illetve a miemlékek helyreallitasa. Az épiileteket ezt kdve-
t6en miemléki védelem ala helyezték, illetve a telepiilésmagot tajképi jelentdségui
teriiletté is nyilvanitottak 1972-ben. Ez volt az orszag els6 védett népi épitészeti
egyiittese. Holloké Ofalu része 1987-ben pedig felkeriilt az UNESCO Vilagorokség
listdjara és egycsapasra ismertté valt a szakmai berkeken kiviil a szélesebb kdzon-
ség szamara is. Mindez azonban nem a helyi lakossagi aktivitdsnak volt kdszon-
hetd, sokkal inkabb a miemlékek helyredllitasan dolgozé kiils6 szakemberek és ha-
tésdgok kozrem(ikodése eredményezte (Kovacs—Molnar, 2000, Molnar, 2011). A
helyiek véleményét err6l nem kérték ki akkor, illetve nem is készitették fel a nyilva-
nossag, a vildg minden tajarél megjelend kivancsi turistdk fogadasara és mind-
azokra, amelyek a vilagorokség cimmel a helyiek mindennapjait atrajzoltak
(Kovacs—Molnar, 2000, Kovacs, 2022). A hollékéiek mindennapja turisztikai latva-
nyossag lett.

Ennek egyik lehetséges oka Holloké esetében maga a paléc mentalitas, amelyet
Szabé Zoltan Cifra nyomorlsag cimi szociografidjaban érzékletesen abrazol: ,,...
Hasonlitanak a vizhez, mely felveszi annak az edénynek a formajat, amibe ontik. E
nép inkabb formaltatik, mint formal, inkdbb eltlir, mint cselekszik, inkabb alakul,
mint alakit. E cséndes, bdlcs és a magyar viszonyokhoz redlisan illeszked6 passzi-
vitas legjellemzdébb tulajdonsaga ennek a vidéknek és nem jelenti azt, hogy e nép
elégedettebb lenne, mint a tobbi. Csupan annyit jelent, hogy sorsara sokkal jellem-
z6bb az, ami vele torténik, mint az, amit 6 tesz” (Szabd, 1986). Tomori Viola (1992)
a holldkéiek egyik legmaghatarozobb lelki tulajdonsaganak a gazdasagi és termel6
munka értékeivel valé azonossagot latta, azaz az emberi és allati munka értéke.
Emlitést tett a természethez valé alkalmazkodasrél, az 61tozkddés szerepérél, meg-
itélésérol.

A 20. szazad elején még onellato, elzart szegényparaszti agrarfalu el6szor egy
agrarvegyes funkcidju faluva valt, melyben a megélhetés forrasat elsésorban mar a
banyaszat, az ipar adta (Kovacs—Molnar, 2000, Molnar, 2011). A szadzad masodik
felében pedig az orokségvédelem, majd ennek kdvetkezményeként a turizmus szin-
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terévé valtozott. Az egykori szegényparaszti megélhetési helyszin szabadidés élet-
stilus helyszinné valt. Ezeket az atalakuldsok a 20. szadzad elején még demogréafiai
robbandst, a szazad mdsodik felében pedig elvandorlast és demografiai erdziét
eredményezett (Kovacs—Molnar, 2000, Molnar, 2011, Kovacs, 2022). Az Ofalu lassu
elnéptelenedését a miiemlékvédelmi intézkedések nem tudtak megallitani, sét ,a
nagydllattartas tavoltartdsdval” gyorsitottak is ezt a folyamatot (Zsanda, 2013).

Az alapvet6en agrar, kés6bb banydasz és iparban dolgozé falubeliekbél turista lat-
vanyossdg lett, akikre ,...a felszinen nyilt szivélyesség, a kéreg alatt azonban zartsag
jellemzé. Ok amolyan ,vasarnapi indianok”. Naluk foglalkozas palécnak lenni. ..A
vallasossagot nem tudatosan vallaljak, ezért csak kiilséségekben jelentkezik” — nyi-
latkozta a Nagylécrol Holldkére jaré fiatal pap a helybéliekrél (Mezei és Kovdcs,
1986). Moksony (1982) szegénységrél és az ehhez kapcsolddo ingerszegénységrol,
a férfi lakossdag alkoholfligg6ségérdl, rokonhazassdagokroél tesz emlitést a lakossdg
jellemzésétilletéen. Liszkay Zsuzsa kritikus megallapitasokat fogalmaz meg a helyi
tarsadalomrdl: ,..én még mindig ugy latom 25 évi koztiik élés alatt, hogy barmilyen
a politika — kommunizmus, Ujfajta atrendezddés, partonkénti betagozédas — még
mindig a vérségi hovatartozas, rokonsagi rendszere szabja meg a dolgokat. ... az
érzelmi, rokonsagi rendszer Hollékében a szuggesztiv zsarolas alapja. ... ,azonnal
vinni a hirt futészalag-szerlen, de aki nem tartozik bele a bels6 korbe, annak meg
megtévesztd hazugsdag jut. Csak annyit érez meg mindenben, hogy koézvetleniil neki
abban a pillanatban mennyi jut a markaba. Keményen érdekcentrikus, nincs itt tar-
sadalmi munka. A piac megvaditotta a viszonyokat. ....kezdem félteni a holl6ké&isé-
get, mint kulturtérténeti kisérletet a hollék8iektél, mert ez a nemzetkozileg igényelt
meérce tullépi az § szellemi hatdraikat” (Kovacs, 2022).

Kovéacs (2022) a telepiilésen végzett kozel két évtizedes korabbi kutatdsi ered-
ményei alapjan (Kovacs—Molndar 2000, Kovacs et al., 2000), a vilagorokséggel je-
lentkez6 problémakra hivja fel a figyelmet, amelyek napjainkban is ,feszitik a helyi
tarsadalmat”. llyen az életképes fejlédési pdlya, a perspektiva hianya, a miiemlék-
védelmi tevékenység objektum szemlélete, egyoldalusaga, vagy a turizmus nyo-
masa, az Ofalu-Ujfalu egyenlétlen fejlesztése, a véllalkozasok versenye, valamint
az dsszefogds hidnya és a kdrnyezeti értékek leromlasa. Az utébbiak az Ofalu el-
Oregedésével, elnéptelenedésével, illetve a fiatal generacié masfajta életmddjaval
allnak 0sszefliggésben. Felteszi a kérdést, vajon a 80-as években megfogalmazott
él6 falu koncepcio fenntarthaté-e, 1étezik-e ma, vagy valami mdasban kellene gondol-
kodni? Hiszen ,a modern tarsadalomban szinte minden kulturdlis fogyasztas targya
lehet. Nemcsak az linnepek, a kultira termékei, hanem a munka, hétkéznapi élet
vildga is. Holloké esetében egy hagyomanyos kozosség szandékan kivil keriilt
olyan helyzetbe, hogy a miiemlékvédelem értékment6/atalakitd tevékenysége révén
a falu élete kulturalis és turisztikai fogyasztas targyava valt. ..... E kivilrél [étrehozott
t6ke kihaszndldsara azonban a helyiek nem tudtak sajat tarsadalmi tékét generaini”
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(Kovdcs, 2022). Holléké turizmusanak kiéplilése szamos sajatossagot hordoz. Egy-
részt azért, mert kezdetben feliilrél épiilt ki, masrészt mert el6bb intézményesiilt,
mint ahogyan azt az igények indokoltak (Molnar, 2001). Ebbél adédik, hogy a ter-
mékkinalatban szamos olyan elem sziiletett meg, melynek maig sincs igazan jelen-
t6s kihasznaltsdga (Peresztegi, 2015).

Jelen tanulmany f6 célja a Hollokén él6 kdzosség, illetve a kozosségi élet valto-
zasadnak bemutatdsa a kordbbi falukutaté taborban tapasztalt eredményekhez ké-
pest.

Anyag és modszer

A kutatas részben a 2015-ben végzett, Hollok6hoz kapcsolodé falukutatasi eredmé-
nyek és a 2023-ban megismételt kutatas 0sszevetésére, elemzésére épiilt. Mindkét
esetben haztartasokra vonatkozoéan kérdGives felmérés késziilt. (Részleteket lasd:
Nagyné Molnar, 2025). A helyi kozosség jellemzéinek bemutatdsa személyes meg-
figyelésen, félig strukturalt interjuk - amelyek a telepiilésen talalhaté civil szerveze-
tek képviselGivel, valamint a telepiilés vezet6jével késziiltek-, valamint kérd&ives fel-
mérés segitségével valdsult meg.

Eredmények és értékelésiik

Kozosségi jellemz6k

Holloké egyik talan mindenki altal ismert legnagyobb szabasu eseménye a husvét
és az ehhez kapcsolddo tinnepi hagyomanyok (pl. szentmise, locsolkodas). Ezen a
napon a faluba latogaték nem csak az utébbi hires eseményt nézhetik meg, hanem
csatlakozhatnak a sokszin( programokkal, hagyomany6rzé paléc népszokasokkal,
fellépGkkel és gasztronémia élményekkel tarkitott eseményhez (Peresztegi, 2015).
Husvéti hagyomanyokhoz illéen a templomban szentmisét is tartanak, amelyen
szintén részt tudnak venni az ide latogaték. Ez az utobbi lehet6ség némiképp Uj
értelmet kap Hollékén a fenti okokbol kifolydlag, hiszen egyébként egy ilyen egyhazi
rendezvény az identitds meg6rzését, valamint a kozosségépitést szolgdlna.
Ugyanis az egyhaz kdzosségépitd szerepét egy-egy telepiilésen példaul a szakralis
Unnepek alkalmaval téltheti be.
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1. abra. A hollokéi husvéti rendezvény (2015, N = 67) és a helyi hitélet megitélése
(2023, N = 53)
Megjegyzés: 2015: 1-t6l — legrosszabb 5-ig — legjobb osztdlyzat; 2023: 1-es soha 4-es
rendszeresen latogatja az eseményt
Forrds: A kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Kivancsiak voltunk tehat, hogyan értékelik a helyi hitéletet, illetve a husvéti hagyo-
manyérzést a helyiek (1. 4bra). Erdekes lehet ez nem csupén a nyolc év alatt bekd-
vetkez§ lehetséges valtozdsok miatt, hanem amiatt is, amelyet a szakirodalombdl
korabban megtudtunk, azaz, a hitélet az itt él6k szamara egy szerep. Ugyan valto-
zast tapasztaltunk a nyolc évvel ezelétti allapothoz képest, amely egyértelmden
kedvez&en viszonyult a husvéti innephez, mivel 2015-ben a valaszaddk akkor tobb
mint fele (64%) a legmagasabb értékelésben részesitette, ezzel szemben 2023-ban
a nyilatkozdék kevesebb mint fele (47,2 %-a) vesz részt rendszeresen az egyhazi, il-
letve az linnephez kapcsolddé ,hivatalos holldk&i” eseményeken. A 17 szazalékpon-
tos csokkenés némiképp beszédes, egyuttal alatamaszthatja a szakirodalmi felté-
telezést, miszerint az események inkdbb az ide Iatogatdknak szdélnak és nem a falu
kozosségét mozgdsitja az egyditt linneplésre, még kevésbé élik meg kdzosségépi-
tést szolgalo rendezvényként.
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2. abra. A szorakozasi lehet6ség megitélése (1-t6l 5-ig terjed6 skalan)
Megjegyzés: 2015: N = 48; 2023: N = 59
Forras: A kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A kozdsséghez vald tartozas élményének megélésének tovabbi terei lehetnek
azok a kulturalis rendezvények, egyéb szorakozasi lehet6ségek, amelyeket vagy az
onkormanyzat, vagy a civil szervezetek szerveznek. A kérdéives felmérés eredmé-
nyei meglehet6sen érdekes eredményt hoztak altalaban a szérakozasi lehet6ségek
megitélésével kapcsolatban. A szamos megrendezésre keriil§ k6zosségi esemény
ellenére, amely a telepiilésen van, a nyilatkozok kézel haromnegyede érzi gy, hogy
Hollékén nincs megfelel szérakozasi lehet6ség (lasd 2. dbra). A vélaszaddk 68,8%-
a 2015-ben az 1-tél 5-ig terjed6 skalan egyesre vagy kettesre mindsitette a helyi
rendezvényeket, ami igen kedvezétlen arany. Ez a kedvez6tlen megitélés csokkent
ugyan 2023-ban (33,9%), megnétt viszont azoknak a szama, akik nem szivesen
mondtak véleményt (22%). Az alacsony valaszaddsi hajland6sag mégott meghu-
z6dhat a kitolték demografiai jellemzdje, a. magas élekor, amely miatt mar tényleg
nem tudja megitélni ezt a kérdést. A megkérdezetteknek 10,4%-a kozepest adott és
az ,elmegy” kategériaba sorolta a helyi rendezvényeket 2015-ben. A kdzepesre ér-
tékelt kategoria 2023-ban 27,1%-ra emelkedett. Ezek a szamok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a meglévé rendezvények nem talalkoznak a helyiek igényeivel és
nem elégitik ki az itt él6k szdérakozasi elképzeléseit a nyilatkozok allitdsa szerint.
Osszességében tehat a helyi szérakozasi lehetéségek megitélése romlott a nyolc
év alatt, amely szintén a fenti feltételezést tdmasztja ald, hogy a rendezvények az
ide latogatokat célozza meg elsésorban.

A helyiek 6nmagukrél, valamint a telepiilés jovojérél alkotott altalanos megitélé-
sére is kivancsiak voltunk. A valaszaddk fele 2015-ben (50,2%) nyilatkozott tgy,
hogy Holl6kén az emberek alapvetéen megértik egymast, ez az ardny 2023-ban
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70,7%-ra nétt (Iasd 3. abra). A teleplilés, illetve a koz6sség jovéjét pontosan erre az
egymasra figyeléssel teremthetik meg a helyiek. Talan ennek készonhetd, hogy
2023-ban a valaszaddk 86%-a nyilatkozott pozitivan a teleplilés jovéijét illetéen és
talalta életképesnek azt. Ez az arany 2015-ben még 68,1% volt.
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3. abra. ,Hollékén az emberek megértik egymast” megitélése (1-t6l 5-ig terjedé skalan)
Megjegyzés: 2015: N = 41, 2023: N = 58
Forras: A kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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4.abra. A ,telepiilés jol kihaszndlja minden adottsagat” (1-t6l 5-ig terjedd skalan)

Megjegyzés: 2015: N = 60; 2023: N = 57
Forrds: A kérdé6ives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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Javult a kordbbi kutatds eredményeihez képest a teleplilési adottsagok kihasz-
naldsanak megitélése is. Mig 2015-ben a nyilatkozok tobb mint fele (58,3%-a), addig
a legutobbi felmérés eredményei 63,2%-ra emelkedtek ennek kapcsan (4. dbra).

A telepiilésen él6k azzal az allitassal, hogy az elmdlt évtizedben a faluban tortént
fejlesztések jol szolgaltak a faluban él6k érdekeit a valaszadok kétharmada (66,7%-
a) alapvetden vagy teljes mértékben egyetértett 2015-ben. Ennek megitélése az el-
mult nyolc év alatt tovabb javult, mivel a valaszaddk 83,9%-a értett egyet ezzel az
allitassal (5. dbra). Az egyet nem ért6k szdma jelentésen csokkent, 2015-ben 15,9%-
rél 2023-ban 1,8%-ra. A pozitiv megitélés nagy valdszinliséggel nem a hagyomany-
Orzéssel, illetve a vilagorokségbol adodoé elényokkel allnak dsszefliggésben, sokkal
inkabb azoknak az 6nkormanyzati fejlesztéseknek, amelyek a helyi infrastrukturara
iranyultak és az emberek hétkoznapjait tették komfortosabba.
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5.abra. ,Az eImult évtizedben a faluban tortént fejlesztések jél szolgaltak a faluban élék
érdekeit.” (1-t61 5-ig terjed6 skalan értékelve)
Megjegyzés: 2015: N = 63; 2023: N = 56
Forrds: A kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Lathattuk, annak ellenére, hogy romlott az elmult nyolc év soran a helyi szérako-
zasi lehetdségek, illetve a hagyomanyos husvéti rendezvények kedvezd megitélése,
a nyilatkozok a civil szervezetek meglétét a telepiilésen mégis egyértelmiien pozi-
tivnak itélte. A valaszaddk a kdzodsségi szervezetek szilkségességét 2015-ben is
és 2023-ban is alapveten jonak tartjak (90,5% — 2015-ben; 96,4% — 2023-ban),
minddssze a valaszaddk 1 szazaléka nem tudta megitélni a kérdést.
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6.abra. A helyi civil aktivitds megitélése (1-t6l 5-ig terjedd skalan értékelve)
Megjegyzés: 2015: N = 57; 2023: N = 58
Forras: A kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A szervezetek miikodésének és aktivitasanak megitélése mar korant sem volt
ennyire kedvezd. A nyolc évvel korabbi holl6kéi kutatas eredménye ezen a teriileten
Iényegesen kedvezébb volt. Akkor a megkérdezettek 71,9%-a teljes mértékben po-
zitivan nyilatkozott a civil szervezetek miikodésével kapcsolatban. A nyilatkozok
csupan 10,5%-a nem értékelte kedvez6nek tevékenységiiket. A 2023-as kutatas so-
ran a pozitiv megitélés 39,7%-ra csokkent és bar a negativan nyilatkozék szama is
mérséklédott 5,2%-ra, megndtt viszont a ,nem tudja” vadlaszaddk szama 41,4%-ra,
feltételezhet6en a magas id6skoru valaszaddk miatt, akik mar nem tudtak megitélni
ezt a kérdést (6. abra). A civil szervezetek aktivitdsdnak kedvezétlen megitélése
mogott vélhetden arra a kozosségi igényre hivja fel a figyelmet, amit a helyiek sajat
bels6é kozosségi életként szeretnének megélni, amikor a civil szervezetek nem az
ide érkez6k, hanem a helyiek szérakoztatasara tevékenykednek. A fenti igény tetten
érhetd példaul abban is, hogy a civil szervezetek tagjainak szdma emelkedett a
nyolc év alatt (7. abra). A valaszadok 33,3%-a volt valamilyen civil szervezetnek a
tagja 2023-ban, ez 9,5 szazalékponttal tobb volt 2015-h6z képest.
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7.abra. Tagja-e valamelyik helyi civil szervezetnek vagy online térben m(ikodé csoportnak?
Megjegyzés: 2015: N = 67; 2023: N = 81
Forrds: A kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A civil szervezetekhez barki csatlakozhat. A k6zosségért tenni akarék dnkéntes
alapon tevékenykednek (Péter Hunor Jé Palécok Egyesiilete vezet6; Polgar Péter
Szent Laszl6 Vitézei Egyesiilet vezet), és tobb korosztélyt dlelnek fel (id6sek, fia-
talok). A szinjatsz6 csoport esetében ez 20-25 6t jelent, és a prébak egyeztetésé-
nél jelent nagyobb odafigyelést, mivel a fiatalabbak az iskolai és egyéb elfoglaltsa-
guk miatt szikdsebb id6kerettel rendelkeznek. Ezt korosztalyonkénti kiilon probak
biztositasaval oldjak meg. Az utanpdtlast az is neheziti, hogy a lakossag jelentés
része mar nem eredeti hollokéi, hanem ide kolt6z8, akiknek a régi szokdsok mar
nem annyira fontosak (Herczegné Balog Aniké szinjatszdkor vezetd, Terekné Szabd
Erika kozosségszervezd; Szab6 Csaba polgarmester). A tdnccsoport 10-12 parbdl
all, akik elsésorban helyiek, vagy valamilyen kétédésiik van Holl6kéhoz. A fiatalok
szivesebben csatlakoznak és konnyebben mozgdsithatok egy-egy rendezvény,
megkeresés kapcsan. Mikodésiket a JO Palocok Egyesiilete keretében végzik
(Séber Attila tanccsoport vezetd). A kdzosség életében a jévében nem csak a tag-
sdg megtartasa, illetve az utdnpoétlas kérdése fontos, hanem legaldbb ilyen hang-
sulyt kell helyezni a fiatalabb generacié megszélitasara, akik mar mas nyelvet be-
szélnek, éppen ezért az egyesiiletek vezetésébe a fiatalabb generdciot is be kell
vonni (Péter Hunor Jé Palécok Egyesiilete vezet6).

A kozosségi élet irant vald nyitottsag és érdeklédés dicséretes ezek alapjan,
mégis a jovében ezen a téren a telepiilésért tenni akaréknak — legyen az polgarmes-
ter vagy civil szervezet vezetje — mindenképpen aktivabbnak kell lennie és lénye-
gesen t0bb lakost kell bevonnia a kbzdsségi életbe.
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A lakossag passzivitdsa viszont nem minden teriiletre érvényes. A megkérdezet-
tek a fejlesztési elképzelések tekintetében nagyfoku tajékozottsagrol tettek tanubi-
zonysdgot (8. dbra). A valaszadok kdzel haromnegyede (71,9%) legaldbb részben
ismerte vagy jol ismerte a faluval kapcsolatos terveket és tajékozott volt a fejlesz-
téseket illetéen 2023-ban. Ez a kedvezé eredmény egyrészt a megfelel6 kommuni-
kdcionak, masrészt a helyiek mindennapjait megkodnnyité, jol haszndlhaté fejleszté-
seknek koszonhet6. A 2015-0s kutatasi eredmények kedvezé6tlenebbek voltak a
mostanihoz képest, akkor a helybeli nyilatkozék mindéssze 51,5%-a értett ezzel az
allitassal részben, vagy teljes mértékben egyet.
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8.abra. ,Az itt lakok jol ismerik a falu fejlesztési terveit, tajékozottak a falu helyzetérél.”
megitélése (1-t6l 5-ig terjedd skalan értékelve)
Megjegyzés: 2015: N = 66, 2023: N = 57
Forras: A kérdbives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Kovetkeztetések

A hollékéi tarsadalom legfébb szervezé ereje volt a paléc identitds, amelynek fenn-
maradasat hivatott szolgalni a tobb évtizeddel ezelétt elnyert vilagorokség cim. Ez
a cim ugyan lehet&séget és nyitottsagot biztositott ennek a vildgnak a megismeré-
sére azok szamara, akik ezt az életmddot és értékrendet mélyebben tanulmanyozni
akartak. A mai kor emberének viszont mindezeket az értékeket autentikusan meg-
jeleniteni, atvenni és értelmezni egyre nagyobb kihivast jelent. Ez leginkabb a fiatal
generacio telepilésrél valé elvandorlasan érezhet6. A tradiciok konzervaldsa, meg-
6rzése szamukra mar kevésbé fontos, viszont ezek nélkiil veszélybe keriilhet a fel-
mendiktdl kapott (paldc) identitds megérzése.
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A helyi kozosség és identitds épitését szolgaljak a husvéti népi és szakralis ha-
gyomanyok, illetve mindazok az 6nkormanyzat és civil szervezetek altal szervezett
események, amelyek a személyes kapcsolatépitésnek biztositanak lehetéséget.
Feltételezhetd, hogy az itt él6k ezeknek koszonhetéen pozitivan itélik meg a telepi-
Iés jovG6jét és az emberi kapcsolatok. Tajékozottak a helyi fejlesztéseket illetéen is,
amelyek megitélésiik szerint j6l szolgaljak a telepiilésen él6k érdekeit, ugyanakkor
a civil szervezetekben taglétszamanak bévitése tovabbi feladatot jelent vezetdik
szamara.

A paléc identitas és a hollokéi Ofalu megdrzése az '80-as évekhez képest, alap-
jaiban uj koncepcidra kell épiilnie a jovOben. Ahhoz ugyanis, hogy a telepiilésen él6k
ne egy skanzen éI6 szereplbiként éljenek a faluban és szeressenek Hollékén élni —
mert magukénak (is) érzik —, egy erés kozosségre van sziikség. Ennek kialakitasa
viszont hosszadalmas, olykor kihivasokkal teli, de olyan helyen, ahol mindenkinek
van feladata és fontosnak érzi magat, nem csak a mult megérzése, de a jové is
legaldbb annyira fontos lesz. Egy ilyen tdAmogaté kdzegben a kozdsségért is szive-
sebben hoznak aldozatot, legyen sz6 akar a vilagorokség részét képezé hagyo-
many6rzésrél.
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Herczegné Balog Aniké szinjatszokor vezetd
Terekné Szabd Erika kozosségszervezd
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Péter Hunor Jé Paldcok Egyesiilete vezetd

Polgar Péter Szent Laszl6 Vitézei Egyesiilet vezetd
Szabé Csaba polgarmester
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HOLLOKG
Az ELG FALY

2. kép. Holldké: az €16 falu (Foto: Bélint Csaba)

103



Gerencsér |. Holl6ké dilemmadi: kdtelez6” hagyomany és/vagy lizleti érdek?

3. kép. Kbz0sségi esemény: kormenet (Fotd: Nagyné Molndr Melinda)
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