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RAJNAI Laszl6 A biblioterapia mint

Eszterhazy Kdroly Katolikus Egyetem IIT 2 et Lnn L
Neveléstudomanyi Doktori Iskola mentalhlglenes

ORCID: 0009-0004-5503-6374 személyiségfejleszt6 eszkoz

rajnai.laszlo@gmail.com

Az olvasds és dltaldban az irodalmi miivekkel valé foglalkozds kiemelkedden fontos lehet az
egyén fejlodése és tdrsadalmi beilleszkedése szempontjdbdl, mert az olvasdsi motivdcié
kulcskérdés lehet az élethosszig tartd tanuldsban. A motivdlt olvasék nagyobb mélységgel
kapcsolédnak kiilénféle szovegekhez, nagyobb kitartdst mutatnak, valamint jobb szdvegér-
tési és kritikai gondolkoddsi képességekkel rendelkeznek.

Az olvasdspedagdgidban egyre nagyobb hangstlyt kap a kritikai olvasdsi készségek fej-
lesztése, mert ez arra 6szténzi a didkokat, hogy elemezzék, megkérddjelezzék és értékeljék
az olvasott informdcidkat, ezdltal képessé vdljanak tdjékozddni eqy komplex és informdcié-
ban gazdag vildgban.

A fentiekhez kapcsolddik a fejlesztd biblioterdpia mddszere, amely a szovegek széles skd-
ldjat miikédteti, hogy segitsen mindennapi problémdink megolddsdban és az dltaldban véve
az életiinkben valo eldrelépésben. A biblioterdpids foglalkozdsok az irodalom nyelvét hasz-
ndljdk, amely az emberi természetet és jelenségvildgot annak teljes, univerzdlis fenomeno-
l6giai értelmében irja le. A mddszer sok problémdban segithet, példdul a gydsz feldolgozd-
sdban, a szocializdcié javitasaban és az énaktualizdcio novelésében. Segitségével megtalal-
hatjuk az egyensulyt az egyéni és kdzosségi értékek kozott, valamint segithet az énismeret
és a tdrsadalmi érzékenység fejlesztésében.

A tanulmdny a biblioterdpids folyamat lépésein végighaladva kifejti, hogy a posztmodern
tdrsadalom kihivasaival szemben hogyan haszndlhatunk fel irodalmi munkdkat a személyi-
ségfejlesztésben. A kényvek és szovegek segithetnek az egyén autonémidjadnak megerosité-
sében, és hozzdjdarulhatnak a mentdlis jolét javitdsdhoz és hosszitdvu fenntartdsdhoz is. A
terdpids munka végsé célja az, hogy a kliensek eqy mélyebb énreflexios és 6nismereti munka
sordn kialakitsdk egyéni életiitjukat, és életiikben értelmet taldljanak.

A biblioterapeuta irdnyitdsa biztonsdgos kereteket nytjt a kliensek szamdra a személyi-
ségfejleszté munka sordn, mert a foglalkozdsok sordn a miivekben megjelend negativ tar-
talmak mint az élet természetes részei jelennek meg. A pufferhatds révén pedig énkézelibbé
és kezelhetobbé valhatnak az egyéni problémdk. A szévegek [gy identitdstesztel6 eszkozként
miikédnek, eldsegitve ezzel a vikaridlo hatdst és a modelltanuldst. A miivekben megjelend
konfliktusok és az azokkal pdrhuzamos személyes vonatkozdsok terdpids utjelzéként szol-
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gdlhatnak, megfelelden irdnyitva az dtkeretezés és a reparativ megélés lehetoségét nyujtjdk,

a4

A tanulmdny foglakozik a terdpids munka mélységszabdlyozdsdval, valamint a terdpids
idé és az érzékelés fokuszdnak tudatos miikddtetésével is. A biblioterdpids foglalkozdsok so-
rdn az olvasék olyan személyiségfejlédésen mehetnek keresztiil, amely dltal aktiv szerep-
16kké vdlhatnak sajdt életiikben, megkezdhetik sajdt élettorténetiik dt- és ujrairdsdt, vala-
mint uj értelmet taldlhatnak benne. Ez a folyamat segit abban, hogy ne csak 6nmagunkkal,
hanem mdsokkal valé kapcsolatainkban is tudatosabbak legytink, mivel a médszer néveli az

elfogadds és az empdtia szintjét is.

Kulcsszavak: mentalhigiéné, biblioterapia, élettorténet, kritikai gondolkodas, személyiségfej-
lesztés, fenomenologia

Olvasaspedagogiai megfontolasok

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa, a kozépiskolai személyiségfejleszté munkaban a
biblioterapia médszere milyen moédon jarulhat hozza ahhoz, hogy a kliens életének szin-
pada egy kicsit otthonosabb, karaktere pedig 6nazonosabb, szinesebb, erdsebb legyen.

Az olvasast egy olyan alapvetd készségnek tekintjiik, amely az iskolai elémenetel és az
élethosszig tartd tanulas alapjat képezi. Pedagégusként és biblioterapeutaként mégis fog-
lalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy miért fontos az olvasott sz6veg az ember mint kul-
turdlis entitas szempontjabol. A Tarki 2020-ban végzett felmérése szerint a feln6tt ma-
gyar lakossag mar csak 13%-a olvas rendszeresen (legalabb hetente), mig 2005-ben ez az
arany 25% volt. Egy masik megallapitas, amelyre a tanulmany kitér, hogy a nem olvasok
(53%!) koérében a legf6bb indok a nem-olvasasra, hogy egyszertien nem szeretnek olvasni.
Ez feltehet6leg mar nem csak magyarazat, hanem a hattérben valdsagosan meghuzédo ok,
tehat a szocialis kivanatossag miatti valaszadasi torzitas elhanyagolhat6é (Nabrady 2009)
- ebbdl pedig abduktiv modon az a kévetkeztetés vonhatd le, hogy a tény, hogy nem olva-
sunk, tarsadalmilag elfogadottabba, ezzel pedig egyuttal beismerhetdvé valt. Csak mellé-
kes szal, hogy a 2002 és 2005-ben elvégzett vizsgalatokban az emdgott leginkabb megfo-
galmazott ok az id6hiany volt.

Toéth Maté 2018-as tanulmanyaban, amelyben a magyar lakossag olvasasi és konyvtar-
hasznalati szokasait elemezte egy 2017-es orszagos reprezentativ lakossagi felmérés
alapjan, kifejti, hogy a kozépiskolas olvasok aranya a 2001-es legutobbi reprezentativ mé-
rés ota csokkent. A havi egy konyvet olvasok aranya 12%-rol 7%-ra esett vissza, az egyal-
talan nem olvasok aranya pedig 12%-r6l 34,7%-ra n6tt. A gimnazistak és a szakképzésben
tanulok kozotti kiilonbség megmaradt, de mig a rendszeresen olvasok szamaia 2001-ben
17% (gimnazistak) és 9% (szakképzés) voltak, ezek a szamok 9,9% (gimnazistak) és
2,6%-ra (szakképzés) estek vissza, ami sok szempontb6l minden bizonnyal egy SWOT-
esne. Mégis fontos kovetkeztetés lehet az, hogy az aktiv olvasék csoportjaban feltilrepre-
zentaltak a fiatalok és aktiv tanuldk - ezek szerint az iskolai évek alatt az olvasas mint
fejlesztési keret még elérhet6, késdébbiekben viszont ennek funkcionalis haszna csokken.

Az olvasasra iranyulé motivaciénak kulcsfontossagu szerepe van az élethosszig tart6
tanulas kialakitasaban, mivel a motivalt olvas6k nagyobb valoszinliséggel és mélységgel
kapcsolédnak kiilonféle szovegekhez, nagyobb kitartast mutatnak (Jozsa-Steklacs 2009).
A motivacio a tartds és jelentds olvasasi élmények hajtéereje, mivel azok az didkok, akik
belsbleg motivaltak az olvasasra, nagyobb valdszinliséggel tekintik az olvasast kotelezett-
ség helyett élvezetes tevékenységnek (Locher 2019). Ez a pozitiv hozzaallas az olvasashoz
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hozzajarul a jobb szovegértéshez, a (passziv és aktiv) szoékincs fejlesztéshez és kritikai
gondolkodas kialakitasahoz (J6zsa et al., 2017). Ezen feliil pedig a motivalt olvasék hajla-
mosabbak kiilonb6z6 miifajokat és témakat keresni, ezaltal kiterjesztve tudasukat, vilag-
latasukat és perspektivajukat.

A 21. szazad digitalis forradalmat hozott az oktatas minden tertiletén, ebb6l természe-
tesen az olvasaspedagogia sem maradhatott ki (Gombos et al. 2015). Az Uj technologia
innovativ eszkozoket kindl az olvasas oktatasara, mint példaul az interaktiv e-kdnyvek,
hangoskonyvek és digitalis konyvtarak valtozatos olvasasi anyagai, amelyek aztan az
egyéni preferencidk mentén alakithat6ak (pl. Goodreads.com, Gutenberg Project). A nem-
zetkozi szcéndban megfigyelhetek probalkozasok arra, hogy jatékositason és egyéb ok-
tatasi alkalmazasokon keresztiil tegyék lehet6vé, hogy a fiatalok interaktiv tanulasi élmé-
nyekben vehessenek részt, ezaltal élvezetessé és motivalova téve szamukra az olvasas él-
ményét (Tan 2018). Azonban a technolégia integralasat megfontoltan kell kezelni, bizto-
sitva, hogy ez inkdbb csak kiegészitse, ne pedig helyettesitse a hagyomanyos olvasast
(Fathi 2009).

A kortars (olvasas)pedagogiaban egyre nd az igény a kritikai készségek fejlesztésére
(Fabian 2014). Az egyszeri dekddolason és szovegértésen tallépve a kritikai olvasaskész-
ség arra 0sztonzi a didkokat, hogy elemezzék, megkérddjelezzék és végiil értékeljék az
olvasott informacidkat (Aloqaili 2012). Ez a megkdzelités olyan készségekkel latja el a ta-
nuldkat, amelyekkel a kés6bbiekben képesek lesznek tajékozodni egy komplex és infor-
macidéban gazdag, feln6ttek lakta vilagban, képesek lesznek mélyebben értelmezését adni
szovegeknek, és ezaltal kreativ kifejez6készségiik is pArhuzamosan fejlédik.

Szamos tényez0 jarul hozza az olvasasi motivacié alakitasahoz, ezek kozott a személyes
érdekl6dés és preferenciak kulcsfontossagu szerepet jatszanak, mivel a tanulék nagyobb
valoszinliséggel kapcsol6dnak az olyan szovegekhez, amelyek az alapvet6 érdeklédési ko-
riikhoz jobban illeszkednek. Emellett ugy az otthoni, mint a formalis oktatasi kornyezet
tdmogatd és 6sztonzd mivolta is 1ényeges szerepet jatszik, mivel ezek kiilon-kiilon, és
egyluttesen is elGsegitik az olvasashoz valo pozitiv hozzaallas kialakulasat (Yeo et al.
2014).

Az oktatasban megfigyelhet6 kihivasok, mint példaul az olvasasi nehézségek (diszle-
xia) vagy a valtozatos forrasokhoz valé hozzaférés hianya (az alacsony SES miatt), mind
negativan befolyasolhatjak az olvasasi motivaciét. Az oktatasligynek és sziil6knek is ki-
emelt figyelmet kell forditaniuk erre, valamint célzott stratégiakkal kell kezelnitik a fenti
kérdéseket, hogy ezaltal minden tanuldnak lehetésége legyen a megfelel6 olvasasi moti-
vacio kialakitasara és fenntartasara. Mivel a fejlesztd biblioterapia az egészséges embe-
rekre és az altaluk mindennap megélt problémakra és helyzetekre fokuszal, emiatt a szo-
vegek sokkal szélesebb skalajat (pl. zene, irodalmi miivek, filmek) hasznalhatjuk. A kovet-
kez6kben azt kivanjuk megmutatni, hogy a fent emlitett szempontok hogyan érvényesiil-
nek a biblioterapias kozegben.

Az olvasas mint dnismereti ut

A biblioterapia altalaban a szovegek, az irodalomterapia moédszere pedig az irodalmilag
kimagasl6 értékkel biré szovegek hasznalatan alapszik, egy olyan miivészeti hagyoma-
nyon, amely az emberi természetet és jelenségvilagot irja le az irodalom nyelvén. Az em-
beri élet teljesebb megértésének egyik legerdteljesebb eszkoze az irott szavakban talal-
hatd, és enélkiil minden, amit a konfliktusokrol és az emberi szenvedésrdl tudunk, egy-
szind és iires lenne (Gladding [2021] idézi Kottlert [2017]). Az irodalom, az irott és a sz6-
beli kommunikacié szdmos modon segit, példaul a gyasz feldolgozdsaban, a szocializacio6
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javitasaban és az 6naktualizacié novelésében. Azzal a céllal dolgozik, hogy segitse a klien-
seket megoldasokat talalni problémaikra, és oldja szorongasaikat az iranyitott (és reflek-
talt) olvasas gyakorlatan keresztiil (Doll-Doll 2011).

A fejleszt6 biblioterapia a biblioterapia egy olyan formaja, amelyet tanarok és mas se-
git6 foglalkozasuak hasznalhatnak az egészséges populaciéo normal fejlédésének és on-
aktualizaciojanak el6segitésére (Pehrsson-McMillen 2005). A moédszer alkalmas arra,
hogy irdnyitott reflexiét kovetden alternativ gondolkodasi médokat dolgozzunk ki, atér-
tékeljiik a jelenségekkel kapcsolatos érzéseinket, és esetleg mas cselekvési terveket alkos-
sunk. Uj készségeket tanulhatunk, és 1j viselkedési formakat gyakorolhatunk, és segithet
abban, hogy visszanyerjiik a kontrollt 4ltalaban véve az életlink és a megélt szituaciok fe-
lett, lehetdvé teszi szamunkra, hogy empatizaljunk masokkal (Gladding 2021).

A biblioterapia, azon beliil az irodalomterapia eszkoze erésitheti a valédi 6nismeret és
a vilag nagyobb foku megértését (Gladding [2021] idézi Hynest és Hynes-Berryt [1986:
1]). A terapia folyaman a kliensek raébrednek, hogy problémaik egyszerre altaldnos és
egyedi jellegliek, megértik, hogy sok mas emberrel osztoznak azokon id6tél, korszaktol,
kultaratél és koriilményektdl fliggetleniil (Duffey 2015). Az irodalom épitkez6 és épitd
jellegli miifaj, ennek okan a kreativ problémamegoldast is elsegitheti, és mivel egyszerre
rekredcios tevékenység is, lehet6vé teszi, hogy olvaséként még jobban elmertiljiink a kép-
zelet vilagaban. Ezen megfontolds mentén lathatjuk, hogy a médszer miként asszisztal a
Rogers altal leirt, egészségesen miikod6 személy kialakulasahoz (Rogers 1951).

A terapias folyamat lépései

A terapias folyamatnak harom f6 tényezdje van, ezek értelemszertien a m, a kliensek és
a segitd szakember. Ahhoz, hogy optimalis eredményeket érjen el, a biblioterapianak négy
kilonbo6zd szakaszon kell keresztilmennie: azonosulas, katarzis, belatas és univerzalitas
(Gladding [2021] idézi Kelsch-Emryt [2003]). Az azonosulas szakaszaban (1) a serdiilék
intellektudlisan azonosulnak a kiilénb6z6 térténetekben taldlhaté karakterekkel, helyze-
tekkel, és mivel csak kdzvetve élik at a torténetet, biztonsaggal tehetik azt. A katarzis sza-
kaszaban (2) a serdiil6k érzelmileg jobban belemertilnek az olvasott torténetbe. Megértik
a karakterek motivacidit, atlatjak a konfliktusokat, ezaltal a torténet altal okozott fesziilt-
ség oldodik. Ez a szakasz vezet a belatas szakaszahoz (3), amelyben a serdiil6k az olvasot-
takat sajat életiikre vonatkoztatjak (attitlidok, viselkedésmintak). Végiil, ha a bibliotera-
pia sikeres, a serduldk elérnek az univerzalitas szakaszahoz (4), amelyben felismerik,
hogy az altaluk megélt problémak olyanok, amelyekben masokkal osztoznak.

A biblioterapia segitségével megtorténhet az egyéni etikan valo tullépés és a kozossegi
etikara valo6 atvaltas. A nyitott gondolkodashoz (Kemp 1963) hozzatartozik a kiilonb6z6
(szocialis és egyéni) narrativak megismerése és befogadasa, amely végiil a tarsadalmi di-
verzitas novekedéséhez vezet - legalabb az egyén fenomenolégiai szintjén. A kiilonb6z6
korszakokbol és akar tarsadalmi rétegekbdl, klasszokbol és rasszokbo6l szarmazé narrati-
vak (legyen azok on- vagy csak fiktiv életrajzok) megnyitnak olyan értelmezési kereteket,
amelyek azeldtt az olvas6/befogad6 szamara nem voltak elérhetéek. Ezaltal empatiajuk
és szocialis érzékenységiik is fejlédik, mivel a mlivek segitségével az egyén jobban meg-
értheti sajat beagyazottsagat egy inerciarendszeren beliil. Atvitt értelemben az irodalom
segitségével megtorténhet egyfajta id6- és térbeli szovetségkotés egy jobb, emberibb vilag
érdekében. Igy a miivek altal nytjtott viszonyitasi pontok elérhetésége nagyobb, mint a
sajat élettorténetek altal adott sziik id6- és térbeli kozegben, mivel az irodalom rendre
valtozatlan egzisztencialékkal (Vyas 2024) dolgozik.
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A szétszoraddott én: szemben a valésdggal

A posztmodern, neoliberalis tarsadalmi keretek miatt a személyiség hajlamos a diffaziora,
a személyiségdarabok (szelf-részek) szétszérddnak, a referenciapontok az egyéntdl elta-
volodnak, a k6z0sségi terek absztraktta és nehezen elérhetdvé valnak, egyfajta ,folyékony
modernitassa” alakulnak at (Bauman 2007). Habermas meglatasa (Szollés 2011) szerint
a 18. szazadig az eurdpai kultura reprezentacidalapu volt, ami annyit tesz, hogy az (ural-
kodo) osztalyok igazolast nem igényld hatalmi megnyilvanulasokkal jelenitették meg 6n-
magukat alattvaldik el6tt. Késébb egy sor nyilvanos tér keletkezett, amelyek kiviil estek
az allam iranyitasan - példaul irodalmi szalonok, kavéhazak, Gjsagok -, a , k6zonség” meg-
jelenésére és annak veszélyeire mar Kierkegaard is felhivta a figyelmet (idézi K6évary
2022). A tarsadalmi nyilvanossag novekvo tere egyre tobb alkalmat kinalt szocialis rep-
rezentaciora, igy a tarsadalmi nyilvanossag mint harmadik tér jelenik meg (a csalad/ba-
ratok és az allami szféra kozott). A posztmodernben viszont veszélybe keriilnek ezek a
csatornak mint a civil 1étet megteremtd és magyarazé keretek, nagyvallalati vagy allami
kontroll ala keriilnek - ennek eredményeképpen megjelenik a tomegkultira, amely a va-
16s vitakulturat kiszoritja - és azzal a veszéllyel is jar, hogy az egyén, mivel ezeket a tereket
nem uralja, nem megérteti magat, hanem masok félreértik 6t.

Az irodalom remek fejlesztdi ,szintér”, mert a szerz6 koranak teljes filozofiai palettajat
megjeleniti, benne foglaltatik az adott tér és id6 lételméleti, moralis, 1élektani, politikai,
ismeretelméleti olvasata. Ezek a tudattartalmak, legyenek bar tudatos, tudatel6ttes vagy
tudattalan tartalmak, mind manifesztalédnak a miivekben, explicit és implicit médon is.
Amint Flizfa Balazs {rja 2023-ban megjelent miivében, a véges és a végtelen taldlkozasa
ez, hiszen a véges léttel és lehet6ségekkel é16 személy talalkozik az univerzalékkal, uni-
verzalisan mindenkire igaz tartalmakkal, igy személyesen tapasztalhatja meg a perceptalt,
szubjektiv, fenomenalis val6sag és a masok altal érzékelt, igy feltételezhet6en objektival-
haté valdsagot (Flizfa 2023: 26). Vagy Szerb Antal Utas és holdvildgaban tapasztaljuk meg,
ahogy a hés, kiszakadva a hétkoznapi valosagbdl, tudatosan meglassitja az id6t, hogy meg-
értse az adott narrativaban elfoglalt helyét és szerepét.

Az irodalom a profan (proézai, hétkéznapi) én és az linnepi, emelkedett (mélységében
megélt, megvizsgalt) én talalkozasa. Itt a hatartalan, id6tlen talalkozik ritualisan és kere-
tek kozott a hatarossal, végessel, amelyet emberi 1étként azonosithatunk. Egyszerre sze-
meélyes és tarsadalmi tér ez, amely fogalmi és értéktisztazasra ad lehet4séget. A koltoi,
szimbdlumokon és metaforikus gondolkodason alapulé gondolkodas lehetévé teszik az
érzelmi szint (lasd harmas személyiségtagoltsag) bejarasat. Az érzelmeket a vilaggal valo
kommunikacié csatornajaként értelmezziik, ezek szubjektiv, fenomenolégiai leforditasa
torténik a kognicié (megragadas és értelmezés) szintjén. A leegyszerisitett, redukcionista
inger-valasz reakcid keretei helyett adddik igy egy mély, ha ugy tetszik, a kollektiv tudat-
talanban gyokerez6 értelmezési keret. Ez ugyan az én id6leges megsemmistilésével fenye-
get, hiszen az olvasé felold6dik a miiben, atadja magat annak, és az énvéd6 mechanizmu-
sok kvazi transzallapotban nyugvd helyzetbe allnak. Tehat a haszonelvet (pragmatizmus)
itt felvaltja az esztétika (Kierkegaard 1992), a hagyomanyos énvéd6é mechanizmusok a
csokkent tudatnivé miatt alacsonyabb fokozatba kapcsolnak. Es mégis: a biolégiailag vagy
a tarsadalmilag értelmezett 1étbiztonsag nem sériil. Tamasi Aronnal (1932) szélva ,azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”, ezaltal tehat az irodalmi miivekkel
valo foglalkozas virtualis otthonteremtés.

A biblioterdpia mint mentalhigiénés fejleszt6 eszkoz valasztasa mellett sz6l az is, hogy
nem igényel nagyobb anyagi raforditast az intézményrendszer részérdl (az intézményben
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jelenlévé pedagégusok végezhetik). gy kénnyen elérhetd, és bizonyos formaiban gyakor-
latvezet6i jelenlét hianyaban is miikodhet, és bar ez inkdbb (1) reflektalatlan, spontan
munkat jelent - a megfelel6 mii birtokaban biztonsaggal lehet hasznalni. Célravezet6bb
azonban, ha legaldbb (2) dnreflexiot kériink, de az idealis megoldas, ha az egyéni tartal-
mak a biblioterapia soran (3) reflektaltan jelennek meg, mivel igy, mint ahogy Gulyas irja
(2014), a szocialis konstrukcionizmus megfontolasait szem el6tt tartva torténik a kozos
jelentésadas a csoportban.

Az irodalommal val6 foglalkozas mint egy modern Léthe-parti piknik: célja, hogy elfe-
lejtsiik az univerzalis primitiv hajtéerdket, és megéljiik a kollektiv tudattalanbdl minket
mint személyt megszélit6 tartalommorzséakat. [gy valik az irodalom a tudati téredezettsé-
get javito, az ego repedéseit kitoltd, rugalmas anyagga; és igy lesz a folyamat konstruktiv,
épitkez6 pedagogiai munka (Nahalka 2006). Rugalmas, két okbdl: egyrészt konnyen beal-
lithato a tdle vett tavolsagunk; masrészt nem kell vele semmit tenniink, ha nem akarunk,
autogén modon is indulhatnak benntink folyamatok, amire sziikségiink van pont ott és
pont akkor (egyszerre tudattalan és tudatos; spontan és akaratlagos).

Egy novekedésalapt, posztmodern tarsadalomban az irodalommal valé foglalkozas
egy kimondottan nemndévekedés-alapt tevékenység. Az irodalom nem tolakodé médon
segiti a tudatosulast: egokozelivé, ismerds tartalomma tehet az egotdl eltavolitott élmény-
anyagokat, ugyanakkor tavolsagot vehet egyéni problémaktdl és azokat 0j perspektivaba
helyezheti. Az eltavolodas egy kevésbé személyes megélést jelenthet, igy érzelmileg kissé
tavolabbrol keretezheti Gjra a problémakat.

Végso6 soron a konyvek hasznalata a kliens autondm miikodését erdsiti meg, segiti a
luthei gondolat mentén (Luthe 1962): nem lehet mindig ott a terapeuta, a konyvek, a sz6-
vegek viszont igen. Fokozatosan kell megtanitanunk szamara, hogyan tud koézelebb ke-
riilni a szovegekhez, hogyan tudja azokat sajat fejlédése érdekében miikodtetni. Brit pél-
dakbdl lathatjuk, hogy altaldnossagban véve a terapias folyamatok id6ben elégtelenek, és
tobb id6t kovetel maganak a paciens (lasd We still need to talk cimi jelentést 2013-bol).
Ezt a hianyt tudja - ha csak részlegesen is - pétolni a terapeutat helyettesit6 konyv/szo-
veg, vagy a hosszabb tavon megalapozott kliensi biblioterapias 6ngondoskodas.

A szerepl6k azonositdsa és szerepazonosuldsok

A biblioterapia ismert formakra alapoz, mivel a szovegek, narrativak mindig veliink vol-
tak, és az én és a vilag (tehat akar a habermasi életvilag) megfogalmazasanak (Weiss
2014) és manifesztaciojanak lehet6ségét nyujtjak szamunkra. A szovegek lires helyekkel
dolgoznak (ellentétben a filmekkel, feldolgozasokkal), és ezek az iires helyek adnak lehe-
téséget a befogadonak, hogy a sajat viszonyulasarél gondolkozzon, szerep-prébakat te-
gyen. Igy a szovegek identitas-tesztekké valnak, ezzel eldsegitve a vikarialé hatast és mo-
dell-tanulast (Carver-Scheier 2006). A terapeuta vezetdvel torténd atdolgozas pedig biz-
tonsagot és kereteket ad a kliens szamara a személyiségfejlesztéd munka soran.

A biblioterapia modszere azért is hatasos, mert a miivekben megjelen6 hésok harom,
de akar négy dimenzidban is koriiljarhaték. Kvazi omniszciens olvaséként vélekedéseket
és elméleteket alkothatunk rejtett és nyilt motivaciéikroél a torténet soran; korbejarhatjuk
és megfigyelhetjiik karakteriiket, anélkiil, hogy voyerizmussal vadolnanak minket. Es a
negyedik dimenzid: megallithatjuk a torténet folyasat, visszaugorhatunk a torténetszal
el6bbi pontjaira, megérthetjlik a torténetszalak dsszetartasat és kiillonvalasat; ilyen érte-
lemben szétszalazhatéva valik a karakter 1étfonala. S6t, a gadameri és iseri hermeneutikai
kor tobbszori megélése 1ij és 1ij tartalmakat adhat az addigi olvasathoz. Esszer(i Binswan-
ger megfontolasat is homloktérben tartanunk, amint Kévary (2022) taglalja: kétféle élet-
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torténet jelenik meg az egyén életében, ebbdl egy az iigynevezett kiilsé (objektiv tapasz-
talatok), a masik pedig a bels6 narrativa. Ez utébbi bels6 élettorténeti leirdssal lesz dol-
gunk a biblioterapias foglalkozasok soran, hiszen itt az emocionalis tapasztalat személyes
osszefiiggéseit vizsgaljuk.

A mivekben szereplé hdsok mar a homéroszi, 4j emberkép alapjan épiilnek fel, tehat a
passziv, elvisel szerepbdl (paciencia) aktiv cselekvévé (aktor) valnak. Am ahogy Nemes
Laszl6 fogalmaz:

,0dlisszeusz torténete arra mutat rd, hogy nem mindig bolcs dolog bizni a sajdt erénkben
és mordlis tartdsunkban, szdmos esetben hasznosabb lehet eldzetes elkitelezettségeket esz-
kézolntink személyes integritdsunk megdrzése érdekében.” (2012: 73).

Nemes olvasata mar elénk tarja a felelsség és elkotelezettség kérdését is, amelyeket
ugyancsak egzisztencialékként fogadunk el, és amelyek belatasat és megélését a bibliote-
rapia eszkozével jol fejleszthetiink.

A miiveken keresztiil a serdiil6k szamara is atélhet6vé valik az emberi nagykortisodas,
a fejlesztési cél, mint ahogy azt mar emlitettiik, hogy ugyanezt a fejlédési folyamatot a kli-
ens is vigye végig a személyes, bels6 élettorténetében is. Meg kell talalnia, hogy ki a sze-
mélyes hose, mit tenne a helyében, ezek a mar emlitett vikaridlé szerepprébak (Zajonc
1965). Végig tudja gondolni, hogy mit tehetne a h6s masként a helytlinkben (lasd varazs-
palca-elv a coaching gyakorlatabdl). Végiil pedig le kell vonnia a kdvetkeztetést, hogy mit
tanulhat mindebbdl - tehat a mar emlitett enabling folyamatat nyitjuk ezzel meg (Sadique
2023).

A miivekben a negativ (én)tartalmak is megjelenhetnek mint az élet természetes részei.
A pufferhatas altal ezek énkozelibb fenomenologiai helyzetbe keriilhetnek és kezelhet6vé
valhatnak, amely mozzanat a toxikus pozitivitas (Kévary 2022: 722) ellen dolgozik
(Feltner 2023). Csak példaként: Jozsef Attila, Csath, Mikszath tematikajanak sziikségsze-
riisége fontos kulturalis ellenpont a fent emlitett pozitivizmussal szemben, a vildg megér-
tésébdl nem maradhatnak ki ezek a negativ valésagelemek sem. A folyamatok soran elénk
tarulo (személyiség)hibak mint utjelz6k jelentik az atkeretezés, a reparativ megélés lehe-

[tt felmeriil annak a kérdése, hogy mennyire kell a h6snek adaptalédnia a kérnyezeté-
hez (lasd Semprunnél a Hans-féle valasztas: ne azért 6ljenek meg, mert zsidé vagyok, ha-
nem mert ellenallé - tehat Hans valasztasa az dgencia a pacienciaval szemben). Valaszol-
nunk kell tehat, hogy mennyire fontos a kritikatlan, pozitiv pszicholdgian alapuld rezilien-
cia, vagy az ezzel szemben megjelend, énazonosabb ellenallas és kitartas. Ez hozhatja a
h6s pusztulasat, de ha mindez egy filozofiai egységben torténik (Bradatan 2021) - tehat
vannak megfigyeldi, igy nem marad a tudatoson kiviil, hanem abba szervesen belefoglal-
tatik -, akkor akar a személyes pusztulas is 6ntranszcendenciat, jelentést hordoz (és igy
jelenthet akar felemelkedést is). Ezaltal a hdst egy mar létezd hdsi hagyomanyba épiti
bele, igy szerves egységgé kovacsolja az egyéni szenvedést: az elszigetelt, egyéni szenve-
dés értelmes, egy koz6sségben megélt sorssa. Ami ekkor torténik, az egy kozos jelentés-
adas, akarati fokusz altali teremtés - ennek pedig identitasszervezo ereje van az olvaso
szamara, hiszen akar az adott térbo6l és id6bdl kiszakitva adhat értelmet, és koti 6ssze mul-
tidimenzionalisan a karaktert bizonyos univerzalékkal, valtozatlan emberi értékekkel. Te-
hat a rairanyulo6 figyelem nélkiil csak melodramatikus karakter ezaltal tobb mélységet,
hangot, hatteret és motivumot kap, az egyébként csak novellisztikus toredékekbdl allo
torténete valodi regénnyé valik - ha igy nézziik, akkor az akcidentalis, vele latszolag csak
véletlenszerlien megtorténd lét egyszerre onéletirassa nemesiilhet, ahol valédi, akarattal
és szandékkal bir6 aktorra valik a szerepl6.
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Mélységszabalyozas

Ehelytitt meg kell emlitentink, hogy biblioterapeutaként miért fontos a terapias munka
mélységszabalyozasa. Terapias mélységnek azt a kapcsolati mélységet tekintjiik, amelybe
a kliens és a segitd lemerészkedik - ez hatarozza meg a foglalkozasokon targyalt témak
komolysagat (Mearns-Thorne 2010). Ennek szabalyozasa gyakorlatot igényel, neuralgi-
kus pontja, hogy a személyiséggel dolgozunk (a kliens és a terapeuta személyiségével egy-
arant), igy 6vatosnak kell lenniink. Egykori kiképz6m, Varga J6zsef szavaival: csak azt az
ajtot nyissuk ki, amelyiket alkalomadtan be is tudjuk zarni. Viszont a tdlzott 6vatoskodas
sem mindig célravezetd, frusztralhatja a csoportot. Munkank soran a heideggeri beugro
gondoskodds (K6vary 2022) helyett az elébeugré gondoskoddst célszeri megcélozni.
Klasszikus értelemben a beugr6 gondoskodas esetén a segitd szakember a kliens helyett
- szinhazi hasonlattal élve - ,beugrik”, és helyette cselekszik. Ez egy maladaptiv, regresz-
sziv torekvést ir le a kliens részérdl, hogy felel6sségvallalas nélkiil, massal oldatna meg a
feladatait. A szamunkra fontosabb, elébeugré gondoskodas kozos gondolkodas utan
visszadelegalja a problémat a kliensnek, hogy azt megnovekedett 6nismerettel és énerdk-
kel adaptiv m6don megoldja. Itt hosszasan lehetne sorolni azokat a 1élektani megfontola-
sokat, amelyek a legjobb szandéku tilgondoskodas és a kliens késébbi 6nallétlansaga ko-
z0Otti kozvetlen negativ kapcsolatot irjak le (Lukianoff-Haidt 2018), de mivel pedago6giai
folyamatokrol beszéliink, ennek csak az alkalmazott vonatkozasai lényegesek szdmunkra.
Ahelyett, hogy a modern pszichoterapia redukalt és elgépiesitett emberképét alkalmaz-
nank, amely a beavatkozasokat uniform technikakka hajlamos redukalni (tekhné), javas-
latom szerint ebben a kérdésben is a segité pedagdgusok gyakorlati tapasztalataban,
arisztotelészi értelemben phronesisében kell megbiznunk. Feltevésem szerint tehat egy
gyakorlott pedagogus szakember szamara j6l érezhetd, hogy az empatias skala melyik fo-
kan jar éppen a folyamat és a kliens (Mearns-Thorne 2011), igy a fejleszt6 biblioterapia
eszkoze egy jol szabalyozhato, inkabb alacsony-kozepes impaktu, direktiv fejlesztdi be-
avatkozasként hasznalhat6 pedagdgiai kornyezetben is. Ezt mutatta ki Paul Montgomery
és Kathryn Maunders 2015-6s nagyszamu vizsgalatot 6sszevetd metaanalizise is (Mont-
gomery-Maunders 2015).

A vizsgalatok szerint még az érzékeny kliensek is biztonsagban érezték magukat a bib-
lioterapias tilések alatt, és képesek voltak elkezdeni a mélyebb lelki szinten térténd énbe-
jarast és onfelfedezést (Holman et al. 2019).

A terapias munka folyaman a kliens sajat életében szerepl6 személyek beazonositasa
is megtorténhet. Ha felismerjiik, hogy valdjaban ezeket a szerepeket sokszor mi adjuk, ez-
altal azok atirhatéva valnak (jelent6ségiik novelheto, csokkenthetd), uj szerepldket irha-
tunk be, nem kivant szerepl6ket homalyosithatunk el az élettorténetiinkben. A terapeuta
- de még inkabb a terapias folyamat maga - mint szerkesztd és korrektor dolgozik, nem
mint szellemiroé, tehat direkt, didaktikus médon ne irjunk bele mas személyes narrativa-
jaba. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a fejleszt6i munka soran az elére, , kiviilrél” megirt
szkript blokkolhatja a fejlodést (feltéve, hogy annak elemei még éntavoli helyzetben van-
nak). Viszont — amint arra Pintér is figyelmeztet (2015) - a tanacsadasi folyamatban a
tulzott indirektivitas kontraproduktiv lehet, mivel névelheti a segitségért folyamoddban

A végso cél tehat a kliens sajat maga altal megalkotott, megirt életitjanak kialakitasa,
ez a dont6 mozzanat. Lényegében a fent taglalt egzisztencialis keretben végzett fejlesztd
biblioterapia egy tematikus rendszer segitségével integralja a tudattartalmakat, és segiti
az értelemkeresést, értelelmtalalast is (Sarkany 2023). A valédi fejleszt6i kudarc a sajat
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élettorténet megirasanak (vagy legalabb annyi, hogy abban aktorként szerepliink) ku-
darca, ilyenforman az egzisztencialis kudarc a sajat 1ét kit61tésének és 6nmagunk megal-
kotasanak elmulasztasa (Bradatan 2021). A biblioterapias munka olyan tehat, mint egy
kadar tevékenysége. A széttoredezett egorészeket igy lehet az értelem abroncsaval he-
lytikre illeszteni, ezaltal m{ikodéképesebbé tenni. igy az egyéni 1ét hordéja az dnismereti
kadarmunka folytan megtelhet jelentéssel, kiteljesiti sajat Gestaltjat, és valoban hordéva,
a lét hordozo6java valhat.

A terapias id6

A mindennapi életiink sordn a térténések és az azokban tiikr6z6d6 személyiség elmoso-
dik, és ,tikor altal homalyosan” tiinik fel el6ttiink. Az id6be valo6 belevetettség okan nehéz
érzékelni, mert a folyamatos mozgas és valtozas majdhogynem lehetetlenné teszi a ref-
lektiv gondolkodast. Ezért az egyik terapias, fejlesztdi cél a gyorsulo (vagy felgyorsultnak
érzékelt) id6 megfékezése. A Ricoeur (1984) altal megadott mindhdrom id6sik megjelenik
lasat — id6tdl és tértdl fiiggetleniil tud kapcsolddni emberi kozosségekhez. A torténetek
(2) narrativ jellege adja azt a struktdrat, amelyek nem csak statikus adatok tobbé, hanem
szerves és egységben értelmezhetd részei egy torténetnek, amelyen keresztiil megértjiik
az emberi viselkedést. Es végiil a (3) torténetalkotas szerepe is megjelenik, kivaltképpen
a sajat narrativa ,irdsakor” és annak kozos értelmezésekor.

A biblioterapias foglalkozasok soran meglassitjuk az érzékelést, fokuszt valtunk, bizo-
nyos részleteket elhomalyositunk, mas részleteket pedig felnagyitunk. Itt a binswangeri
értelemben vett, minket koriilvevé vilaggal, az Umwelt és Mitwelt kérdésével dolgozunk,
valamint azzal, hogy abban miként jelenik meg sajat egzisztenciank, az Eigenwelt (Ghaemi
2001).

Nem célunk az id6 megallitasa, de annak a prousti értelemben vett felfogasa, meglassi-
tasa és abban 6nmagunk pontosabb elhelyezése mindenképpen a fontos kérdés, mert ez
ad lehetdséget reflexiora személyes torténéseink kapcsan. Az irott szoveg (1d. Pennebaker
kisérletei, 1993) sajat haladasi tempot tesz lehet6vé, ezalatt érthetjiik az olvasas, a gon-
dolkodas és a megélés tempojat is. A terapias foglalkozasokon az iranyitott egytittgondol-
kodas markansan kijel6li a nietzschei Ur-szolga viszony hatarait: urak lesziink az idg fe-
lett, hisz az nekiink szolgal, az annak valé kitettséglink - ha csak révid idére is - alacso-
nyabba valik. A foglalkozason tul viszont az id§ uralkodik felettiink, annak alattvaléi va-
gyunk, az atgondolatlansag okan csak hany-vet minket a sorsunk.

A miivekkel valé6 munka mentalhigiénés keretben értelmezett hatasmechanizmusa
A miivekkel és azokon keresztiil 6nmagunkkal val6 térédés végsé soron a filautia (6nsze-
retet) és az autarkia (6nellatas) klasszikus programjat indithatja be (Germer-Neff 2013).
A biblioterapias munka igy egyfajta asszisztalt empatiagyakorlatként is felfoghato, el6-
szor els6sorban 6nmagunkkal és aztan masokkal szemben, hiszen a miivekkel val6 foglal-
kozas hosszu tavon noveli az elfogadas szintjét (Mar et al. 2008).

A terapias foglalkozas célja tehat a receptivbdl eljutni a produktivig: befogad6bol aktiv
szerzdvé, authorra (actorra) az alabbi pontok mentén:

1. olvasobdl (sensation: érzékelés)

2. befogadoéva (perception: tudatositas), abbdl

3. onéletrajz-irova (cognition: kognitiv keretek atirasa, jelentésadas): sajat forgato-
konyvek fellelése és lejegyzése, abbol

4. onéletiréva (action: valtozas-valtoztatas, amelyben mar aktiv cselekvik, aktorok va-
gyunk): kreativ és kritikai megalkotasa a sajat hdstorténetnek, a sajat Oniranyitott
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szkriptnek megirasa a cél. Vegylik példaul az élettorténeti (life story coaching) modelleket,
kognitiv viselkedésterdpias beavatkozasokat vagy Pennebaker 6néletirasat (Pennebaker
1993).

Egy folyovizi evezés hasonlataval élve képzeljiik el: a miivel valé6 munkalkodas egyéni
evezeés, lényegében kognitiv atdolgozé folyamat. Amikor azt kozosen dolgozzuk fel, akkor
osszekapaszkodunk a hajokkal, és egyiitt ,csorgunk”, egyiitt gondolkodunk, ez az igyne-
vezett kollaborativ empirizmus (Perczel Forintos-Morotz 2010). Akar meg is pihenhetiink
egy Obodlben, és visszatekintlink a sajat életlinkre (reflektiv atdolgozas - atkeretezés),
vagy eldre is nézhetiink (tervezés - jovébeli iranyultsag), majd a k6z6s munka utan sajat
utakra indulunk, végiil kovetkezik a kikotés egy biztos ponton (az élet értelmességének
dilemmaja). Ugyanakkor nem lehet végig a holtagban maradni, hiszen fennall a veszélye,
hogy az elvalaszt minket az élet f6sodratdl, és eszképizmussa valik (Erikson 1968), esetleg
megrekeszt minket a fejlddésben, tovabbhaladasban. A cél a sajat tempdban torténé el6-
rehaladas a fésodorban, amely tele van élettel.

A terapias munka reflektiv 1épéseiben a gadameri fenomenolégiai-hermeneutikai kor
miikodik, a folyamatos reflektiv és onreflektiv munka kulcsmozzanat, mivel 1ényegében
attételesen pszichoedukativ jelleggel is bir. Ebben a tekintetben valészintileg nem jarunk
messze attol a fenomenolégiai kortdl sem, amelyrdl Iser értekezik (idézi Huba 2003).
Ahogy Huba fogalmaz (i. m.), e folyamat soran az olvasé tudatosan és médszeresen tar-
tozkodik minden {télettdl, amely kozvetleniil vagy kozvetve a kiilvildgra vonatkozik, és
ennek kovetkeztében a valdsag létének feltételezése elvalik a kiils6 tapasztalati dimenzi-
0t0l, a vilagot zardjelbe teszi (fenomenologiai redukcié vagy bracketing Gtjan), ugyanak-
kor nem dekonstrudlja azt. Ezt kovet6en a szoveg és az olvasd/értelmez6 nem kertil a tel-
jes kognitiv kiliresedés allapotaba, hanem a szovegrol alkotott tudati kép megmarad, és
megkezdddik az ,lires helyek” (Iser 1996) kitoltése, amely egy interaktiv folyamat, ennek
soran a szoveg és az értelmezd tudati horizontjai dialogust kezdenek egymassal.

A foglalkozasok soran igy elfogad¢, itélkezéstdl mentes kozegben (személyes és cso-
port epokhé: Bene 2023) az egyén talalkozik éntavoli tudattartalmakkal, amelyeket el6-
szor csak (a) masok torténeteiként lel fel az adott szovegekben, majd (b) masok arra adott
reflexidiként. A biblioterapias foglalkozasok soran ezek aztan szoban is elbeszélt szemé-
lyes tartalomma valhatnak, majd az iilést kovet6 irasbeli munkakban is megjelenhetnek.

Osszegzés

Ahogy Voros Klara Ilona is fogalmaz, a mlivészet az emberi 1ét fenomenoldgiai valdsaga-
nak mélyebb megértésére képes (2022), és ez talan éppen azért van, mert vilagfelfogasa
nem egyenldsithetd sem a biolégiai, a szociologiai, a pszicholégiai vagy a filozofiai rend-
szerekkel. Ezeket redukcionizmusuk miatt csak feltételesen hasznalhatjuk az iskolai sze-
melyiségfejlesztd munkaban, mig a biblioterapia, kiilondsképpen az irodalomterapia, az
egész személlyel és annak teljes fenomenolégiai spektrumaval dolgozik. Képes meglassi-
tani, akar meg is allitani a (terapias) id6t, igy lehet6séget ad az introspektiv kontemplaci-
ora. Mivel egzisztencialis univerzalékkal dolgozik, az aktualis id6n és téren ativelve a
szevetésével pedig a kognitiv atkeretezést segiti el6. Konstruktiv pedagogiai keretben
célja az élettorténeti épitkezés, az értékrendezés, igy végeredményben, megfelel6 kezek-
ben hasznalva az 6nismereti fejlesztést tamogatja.
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SUMMARY

Bibliotherapy as a tool of personality development

Reading, and engaging with literary works in general, can be exceptionally significant for
an individual’s development and social integration, as reading motivation can be a key
factor in lifelong learning. Motivated readers connect more deeply with various texts,
show greater persistence, and possess better comprehension and critical thinking skills.

In the field of reading pedagogy, there is an increasing emphasis on developing critical
reading skills. These skills encourage students to analyze, question, and evaluate the in-
formation they read, thus equipping them to navigate a complex and information-rich
world.

Closely related to the above is the method of developmental bibliotherapy, which utili-
zes a wide range of texts to help solve everyday problems and facilitate overall progress
in our lives. Bibliotherapy sessions use the language of literature, which describes human
nature and phenomena in their complete, universal phenomenological sense. This method
can assist with various issues, such as processing grief, improving socialization, and en-
hancing self-actualization. Through it, we can find a balance between individual and com-
munal values and foster self-awareness and social sensitivity.
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This study outlines the steps of the bibliotherapeutic process and explains how literary
works can be used for personal development in response to the challenges of a post-mo-
dern society. Books and texts can strengthen an individual’s autonomy and contribute to
improving and maintaining long-term mental well-being. The ultimate goal of therapeutic
work is for clients to develop their unique life paths through deep self-reflection and self-
knowledge, finding meaning in their lives.

Under the guidance of a bibliotherapist, clients receive safe boundaries during their
personal development work, as the negative contents depicted in literary works are
presented as natural parts of life. This buffering effect can make personal issues more re-
latable and manageable. Texts thus function as tools for identity testing, facilitating vi-
carious experiences and model learning. The conflicts depicted in the works and their per-
sonal parallels serve as therapeutic signposts, appropriately guiding the possibilities for
reframing and reparative experiences, thus helping the full integration of all parts of the
self.

The study also addresses the regulation of therapeutic depth and the conscious mana-
gement of therapeutic time and perceptual focus. During bibliotherapy sessions, readers
can undergo personal development that enables them to become active participants in
their own lives, begin rewriting and revising their life stories, and find new meaning in
them. This process aids in becoming more conscious not only in relation to ourselves but
also in our relationships with others, as the method increases levels of acceptance and
empathy.

Keywords: mental health, bibliotherapy, life story, critical thinking, personal develop-
ment, phenomenology
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DOMOKOS Aron A tizfilléres satan

Magyar Agrdr- és Elettudomdnyi Egyetem - Iy ‘<
Neveléstudomanyi Intézet Kozelitések a pony vahoz

ORCID: 0000-0002-7615-3332 — kiilonos tekintettel
domokos.aron@uni-mate.hu a Friss Ujsdg Szines Regénytdrdnak
(1935-1942) ponyvafiizeteire

Egyes adatok szerint a negyvenes évek elejére a pengds regények havonta 200.000, az ét-
venfilléresek 150.000, a huszfilléresek 1.200.000, a tizfilléres flizetek pedig 2.000.000 pél-
ddnyban jelentek meg. Ha a két vildghdboru kézotti, ill. a negyvenes évekbeli ponyva vildgadt
(,a ponyva aranykordt”) vizsgdljuk, tobb szempontbdl érdemes hozzddllni a munkdhoz. Az
intézményi strukturdk szintje mellett (kiaddk, stratégidk, sorozatok), az dllam kontra piac
viszonylatdra (,kultirharc”: szabdlyozdsok, rendeletek), a nyilvdnossdg diskurzusrendjeire
(vitdk a ponyvdrdél), a miifajokra (vadnyugati, 1égids, feltaldlés, ifjisdgi, fantasztikus stb.) és
befogaddik szempontjaira is tekintettel kell lenni. Tanulmdnyomban az 1935 és 1942 kézott,
kéthetente megjelend, tiz fillérért drult, tébb mint 200 cimet kozI6 Friss Ujsag Szines Re-
génytara sorozatdt mutatom be 1igy, hogy kézben a sorozatot kiadé Friss Ujsag napilapot
és a korabeli konkurens ponyvdkat is szem el6tt tartom. Célom, hogy egy ponyvaelméleti-
rendszer alapjait lefektetve kimutassam a hdborts légkér hatdsait a Friss Ujsag-ponyvdkra.

Kulcsszavak: tomegkultiira, tomegkényv, ponyva, 2. vilaighabort, Friss Ujsdg Szines Re-
génytdra

Es most nem tudom, mit tegyek,
6ljek-e, vagy olvassak ponyvadt.
Oszténeim az életet,

a kegyetlenkeddt nem unndk.”

(Jozsef Attila: Az Eszmélet el6zményei.)

A ponyvairodalom halalos aldozata

1927. szeptember 21-én, szerdan a Friss Ujsdg biiniigyi és bulvarhirrovataban egy tragi-

kus hir latott napvilagot Brezovszki Janos 17 éves szaboinasrol, aki aznap a Pet6fi Sandor

utca 9. szamu haz negyedik emeletérdl levetve magat szornyethalt:
JA fiatal szabdinas - magyarazza tovabb a szoveg - dllanddan kalandos tervekkel
foglalkozott, folyton exotikus utazdsokrdl dlmodozott és dllandéan a ponyvairoda-
lom rémregényeit olvasta. Ezek az olvasmdnyok teljesen megzavartdk az elméjét,
magdt hésnek, vezérnek, elefdntvaddsznak képzelte és tgy akart élni, mint a ponyva-
regények hései. Ma délelbtt fonéke a vdrosba kiildte, amikor visszatért, dtvetette ma-
gadt a korldton és osszezuzott tagokkal tertilt el a foldon” (Anonymus 1927:4).

A cikk ,A ponyvairodalom haldlos dldozata”! cimen jelent meg, és mind témajaban,
mind attitidjében, vagyis a ponyvaregények megvetésében, nem szamitott ritkasagnak. A

L A két hdboru kozétti, az urbanizalédéssal, a kegyetlen lizleti versengésekkel és gazdasdgi vildgvalsaggal megugrd
ongyilkossagok, illetve a réluk sz6lé hirek szama amugy dobbenetes. Ennek hatterérél bévebben lasd: Sipos 2020.
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ponyvaval kapcsolatos elégedetlenség, az esztétikai és politikai-moralis panik kiilonféle
megfogalmazasaibol (allando jelzéjiik az ’alantas’?), a 19. sz. masodik felétdl egészen maig
hangos a magaskultira (az 1880-as ,ponyvavitaban”, de jéval késébb is a Nyugattol a Szin-
hdzi Magazinig sok helylitt tematizaljak a kérdéskort) és a sajtd3, textusaikbol tobb kote-
tet kitelne. Egy 1922-es tudositas példaul ,Budapest legtjabb betegségének” nevezte a
ponyvafiizetek vasarlasat, és az olyan miiveket, mint a Buffalo Bill-, a Harry Piel-, a Doktor
Kubb-, a Miszter Herkules-, Proff Szfinx- vagy a Nick Carter-regények®*, ,zsebben hordhato
fertének” titulalta, melyeket ,inasok, kereskeddsegédek, masamédldnyok, kishivatalnokok
és a mozi tébbi andalgéi” olvasnak (Anonymus 1922:7). A kiilonb6z6 kiadovallalatokhoz
tartozo lapok szemrehanyasainak némiképp ellentmond, hogy id6vel maguk is bele-bele-
vagtak a ponyvabizniszbe. A Friss Ujsdg napilap, mikozben lelkesen karhoztatta a ponyvat,
bilintigyi hirek és folytatasos kalandregények garmadéajaval arasztotta el a hasabjait, 1929-
t6l Szines Regénytdr cimen pedig afféle romantikus zsebfiizetsorozatot is inditott, végiil
1935-t6l a Friss Ujsdg Szines Regénytdra cimen egy pompds grafikaju, sarga fedel( pony-
vafiizet-sorozattal rukkolt el6! Az 1942-ig fennall6 széria kéthetente megjelend, kalandos
torténeteiért alig 10 fillér dukalt. Tanulmanyom elsé fele a ponyvafiizet ,miifajat”, e to-
megnyomtatvany modern torténetét, interdiszciplinaris kutatasi aspektusait igyekszik
tisztazni, masodik fele pedig magat a Friss Ujsdg Szines Regénytdra cim(i sorozatot targy-
alja, kiilonos tekintettel annak a II. vilAghabort bearnyékolta id6szakara.

1. kép: Mi a ponyva? Ankét (illusztrdcid) - Szinhdzi Magazin, 1942. jul. 22-28. 31. sz. 8.

2 A korszak ponyvairél sok érdekességet k6zl6, kivalo Révay Jozsef visszatérd jelzje ez (Révay, 2007). A két vilag-
haboru kozotti népkonyvtari torekvésekrdl és a ponyva elleni kiizdelemrdl, mely szerint még a nem-olvasas is
jobb, mint a ponyvamérgezés, itt olvashatni bévebben: Belovari (2011: 156—164) és Belovari (2013: 101-103).

3 A ponyva kultarpolitikai vonatkozasai, ideoldgia-hordozé és propagandisztikus szerepe, moralis aspektusai,
gazdasagi szempontjai és kiadaspolitikdja, az olvasds demokratizaléddsaval és az olvasok lelki sziikségleteivel fog-
lalkozo kérdései — irja példaul Kiss Gabor Zoltan — tobbnyire a napi, kisebb mértékben az irodalmi sajtéban csa-
pddtak le” (Kiss 2010: 97).

4 |gen, az olvasénak joggal jut eszébe Tamasi Aron Abel a rengetegbenje és Ottlik Géza Iskola a hatdronja, hisz
kamaszhdseiknek is ezek a napi betevdjik egy id6ben. A Buddban példaul ezt olvashatjuk: ,,...pedig nekem ezek
a tarka Nick Carterek még néhany Professzor Szfinx, Doktor Klubb, olyan fontos volt, hogy beletartoztak mind-
abba, amit magammal szeretnék majd vinni a tulvilagba” (Ottlik 1997: 356).

(3



DOMOKOS Aron A tizfilléres satan

Nyomozas a ponyva utan

A konyvet - tartja a konyvtorténész szakma - globalis latdsmoddal kell megkozeliteni.
Olyan problémaként, ,mely egyszerre tartalmaz technikatorténeti, gazdasagtorténeti, tar-
sadalom-, szellem- és kulturtorténeti, szimbolika-, adott esetben miivészettorténeti stb.
szempontokat; vagyis az id6ben visszafelé haladva mint a tanulmany targyat létrehozo
struktirak és halézatok egyliittesének a termékét” (Barbier 2005: 349). Ebben a komplex
rendszerben az alfabetizaci6 mértéke, a kozoktatas megléte/szinvonala, az adott ré-
gid/orszag termelési modja, politikai berendezkedése, a lakossag nagysaga, rétegzett-
sége/osztalyszerkezete és szabadid§-strukturaja épp annyira hat az olvasasi/kényvhasz-
nalati médokra/szokasokra, mint a konyvkereskedelem globalizalédasa (illetve lokalis
szabalyozasai), a szerzdi jogok kérdése, vagy mint a (média)technolégiai innovaciok és a
kommunikacié djabb és ujabb hordozéinak a megjelenése. (Domokos 2016: 374). A
ponyva (mint ahogy amugy a ,szépirodalom” egészének) definidlasaval épp ezért az ar-
nyaltabban gondolkodd6 kritikus kortarsak, a piaci viszonyokba belenyul6 allami tisztvi-
sel6k és az elemzd utokor® is csinjan banik: inkabb tobb, egymassal mindig 6sszefiliggd, de
torténetileg valtozo tulajdonsaggal igyekeznek leirni. A ponyva vizsgalatat segitd, csak az
arutermelés/tomegtermelés/tomegkultira fogalmi keretein beliil® értelmezhetd, mar ku-
tatott vagy kutatasra érdemes konyvkiadasi jellemzék a kovetkezok:

a) célcsoport: a ponyva esetében ez eleinte a ,,nép”, mely az er6s6dd polgarosulassal, a
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasaval (Habermas 1971), a kotelez6vé tett nép-
oktatassal, az olvasas demokratizalédasaval - az olvasoi izlés is egyre jobban differencia-
16dik: 1dsd munkassag, kispolgarsag, a heterogénebb ,kozéposztaly”, néi olvasok, ifjusag,
gyerekek stb. A kiadok mindezt vagy ugynevezett piacszegmentacidval (sorozatokkal, al-
zsanerekkel) igyekeznek lefedni, vagy eleve tobb csoportot szélitanak meg egyszerre - a
teljes kozérthetdség” jegyében (pl. az Egyetemes regénytdr- vagy a Milliok Kényve-soroza-
toks és tarsaik);

b) funkcié: az ismeretkozlés/oktatas és a szorakoztatas mint célok kiilonb6z6 aranyok-
ban valésulnak meg a ponyva életében. Bar az okitva szorakoztatas eszméje idorol idore

5> A legfontosabb szerz8k — Pogény Péter kikeriilhetetlen alapkutatasait, majd Békés Istvant és Simon Zoltant ko-
vet6en —, akik a ponyva 20. szazadi torténetérdl irtak: Balint Gabor, Csaki Pal, Csasztvay Tlinde, Grob Laszlo,
Halasz Péter, Kiss Gabor Zoltan, Lanyi Andrds, Thurdczy Gergely és Veres Andras. A modern, két vilaghdboru
kozotti ponyva kutatasaban Balint Gabor kutatasai-tanulmanyai és Gréb Laszlo bibliografiai kotetei alapvetének
szamitanak. Az utdbbi felvezet6 bibliografiai kdtetében igy ir: ,,Vajh minden ponyva écska fércmd, mely, ha nem
is maglyara valo, de legalabbis cenzorért kialt — vagy pedig megvannak a maga kiemelkedd kvalitasu darabjai a
sziirke tomegtermelés mellett? Nem célunk itt és most ezen vitdba belemeriilni, még csak hozza szdlni sem, ko-
tetinknek nem lévén feladata. (...) Egyszer(ien csak a teljes feledéstdl szeretnénk megdvni a XX. szazadi magyar
konyvészet egy jelentds szegmensét” (Grob 2012: 9).

6 Két kdnyvkiadasi elvet idéznék ennek aldtdmasztésara: 1.: ,,... alaptorvény (a kényviadasban), aki nem kalkuldl
helyesen —tdonkremegy...” és 2.: ,kivald és nagybecs(i konyvek... nem szamithatnak nagy olvasékézonségre” (Kal-
lai 1936: 2-3).

7 A kilénb6z6 tarsadalmi osztélyd, hatterd, képzettségl, sok esetben bevandorld statuszu, potencialis olvasék
szamara a kozérthet6ség minden orszagban alapvetd fontossagu volt (Huck 2013). Hauser Arnold ugyanakkor
nemcsak az irodalom példatlan demokratizalddasardl, de az olvasdkozonség izlésének nivellalodasardl is beszél.
Ugy latja, sosem fordult el8, hogy ennyire kiilonbdz6 tarsadalmi és ennyire eltéré miveltségl rétegek ennyire
azonos érzelmekkel méltanyoltak volna valamely miivészetet (Hauser 1982). A demokratizalédas az elnevezé-
sekben is tiikr6zédik. (Pl. a Vasdrnapi Kényv cim képes hetilap harmincfilléres Mindenki Kényve cim(i zsebkdnyv-
sorozata.)

8 A nagyalaku Millick Kényve-fuzetek kizardlag szépprozat foglalt magéba, ,Jékaitdl, Kradytdl és Mikszathtdl
kezdve Herczeg Ferencen és Turgenyeven at Courths-Mahlerig, Conan Doyle-ig és az irodalmi emlékezetbdl ki-
esett szerzGkig széles palettan mozgott —, am aranal fogva joggal nevezhette volna magat »Olcsd Kényvtar«-nak
is, ugyanis a kotetekért kért 24 fillér megfelelt két példany napilap aranak” (Tellér 2023: 139).
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feltamad egyes kiadok stratégiajaban, a f6 csapasirany mindvégig a szoérakoztatas marad.
Tarsadalomkritikai horizontrél a rekreacids funkcié a tarsadalmi valdsag elfedéseként, a
fennallo, elnyomd hatalmat legitimalé szandékként, befogadoi oldalrdl pedig eszképiz-
musként fogalmazodik meg. (Idekapcsolédé kérdés a még ritkabban vizsgalt ,ismeret-
k6z16 ponyva” zsanere?);

c) terjesztési mod: a ponyvat eleinte - koztudottan - kiilonféle vasarok alkalmaval,
ponyvan/deszkan terjesztették, majd minisztériumi engedéllyel miikodé, jutalék utan
dolgoz6 hazalo tigynoki (kolportazs) modszerrel, késébb tjsagosbddékbol/trafiktézsdé-
ken, szatdcsboltokban, vasuti allomasok kéonyvesboltjaiban (esetleg — az 1930 évek végé-
t6l - IBUSZ-pavilonokban) és az utcan, a rikkancsok? intézményén (ezt szintén kolpor-
tazsnak hivjak egyesek) keresztiil vagy postai uton. A mifaj/szovegcsoport/kiadvany
megnevezésének (‘ponyvaregény’, ‘ponyvafiizet’, '"Kolportage Roman/kolportazsregény’
vagy 'trafikarski roman’) egyik nagy csoportja tehat a terjesztési médhoz kapcsolodik;

d) elédllitds/médiatechnoldgia: a folyamatosan fejl6d6, modern nyomdatechnikai meg-
oldasok (pl. mélynyomds rotaciésgépek, késébb golydscsapagyas rotacios gépek stb.) al-
kalmazasa alapvetd fontossagu a ponyva életében, mint ahogy az olcsébb rotaciés papiré
is, mely gyorsan ,ronggya” olvashat61l;

e) terjedelem: a par oldalas nyomtatvanytol a regényfolydiratokon at a ,klasszikus”
ponyvafiizetekig (90 ezer leiités) és a konyvterjedelmi kiadvanyokig terjedhet a skala;

f) formdtum, boritd, illusztrdcid, paratextusok: a ponyva egyik f6bb karakterisztikuma-
nak tarthaté a formatum is. Trivialis, dam mégsem art leszogezni, hogy az egész ponyva-
univerzum elsésorban az ugynevezett puhafedeles kiadvanyok ala sorolhaté. A zseb-
konyvmérettdl (15-16 cm) — mely a Manutius-féle konyvektél kezdve a chapbook-okig a
19. szazadra kiilon médiumma/kiadvanytipussa is valik!? - az Gjsag nagysagu lapokig
(26-28 cm), a negyedréttdl a nyolcad- és tizenhatodrétig mindenféle méret és alak el6for-
dul a kiadastorténetben.13 A boritd, a konyv arca (Domokos 2014: 36) szintén egyre fon-
tosabba valik a tomegkonyvek puhafedeles koraban: f6 feladatuk az olvasé tetszésének
felkeltésén kivul a kiad6i sorozat azonnali beazonositasa, illetve kiemelése a tobbi termék
kozil. A sorozaton beliil szinkédokat is alkalmazhatnak, hogy az alzsanerek is azonosit-
hatok legyenek.

g) drképzés: a masik nagy jellemzd esetében a hivdszo - az olcsosag. (A miifaji elneve-
zések masodik nagy csoportja az arhoz kapcsolédik: tizfilléres regény, krajcdros regény,

° Egy 1943-as Népszava-cikk ,tudomdanyos ponyvairodalomnak” és ,tudomanyos giccsirodalomnak” azokat az
irdsokat nevezi, melyek mindent ,az egyén, az egyes ember szempontjabol néznek, és a kollektiv, a tarsadalmi,
az egyetemes nézGpontot teljesen figyelmen kivil hagyjak” (Anonymus 1943: 5).

10 A rikkancsokrdl és a rikkancsengedélyrél bévebben lasd Buzinkay (1997: 2—3) és Voit (2000: 9).

11 Aki mar |atott penészedd ponyvaregényeket pincékben, padldasokon rohadni, vagy egyszer(ien csak valamelyik
sarokba dobva, illetve 6sszekotozve az arokparton, az sejtheti, hogy a konyvészeti kdd és a kiadastechnika donté
befolyast gyakorol az olvasmanyok hosszabb-révidebb tavu sorsara. Ez a materidlis tényez6 egyrészt nagyon
szembet(ing, ha a ponyvardl beszéllink, masrészt a 20. szazad folyaman jelentGs valtozdson (és atértékelGdésen)
ment keresztil, tehat barmilyen furcsa sokak szdmara, torténeti karakterrel rendelkezik” (H. Nagy 2022: 135).

12 Az almanachnak, irodalmi zsebkényvnek vagy egyszeriien zsebkényvnek (das Taschenbuch) nevezett kiadvany
tébb szaz oldalas is lehetett: az olykor tisztan irodalmi, olykor vegyes mifaju, antoldgiaszerd, olykor tudomany-
terlleteket megcélzd (pl. Katonai zsebkonyv, Zsebkonyv a gydgyszerészek szamara) kotetekkel kapcsolatban az
Grimm-szétar a tartalmi komplexitdsat és az évenkénti megjelenését emeli ki (Fetzer, 2019).

13 A korabeli humor szajara is veszi a formatumok kozti versengést. A Borsszem Jankéban két kiaddi ember igy
beszélget: ,— Az én regénytdaram lepedGalaku. — Az enyém télikabat zsebébe vald. — Most én is megkisebbitem a
format. Dunna és vankosalaku konyveket adok ki. — En meg tavaszi kabat, atmeneti kabat zsebébe és mellény-
zsebbe valét. — En toriilkéz6alakd regénytaron gondolkozom. — En meg kulcslyukon beadhatom. A nyéjas olvasé-
nak nem is kell az ajtajat kinyitnia, hogy olvasnivaldhoz jusson. — Legkdzelebbi kiadvanyom Utiparna alaku lesz. —
Engem nem f6z le! Az enyém befér a korom ala. Aki olvasni akar, az egyszer(en kipiszkalja” (Anonymus 1917: 2.)
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pengds regény, penny dreadful, Dime novel - hatcentes regény, Groschenheft/Groschenro-
man - garasos regény stb.) A példanyszammal 0sszefiigg6en a vezérelv: minél olcsébb da-
rabja, annal nagyobb példanyszamban kell nyomtatni/terjeszteni - és forditva;

h) példdnyszam: a példanyszamok a ponyva esetében, szemben példaul az igynevezett
szépirodalommal (ahol Magyarorszagon maximum parezer példany a plafon), mint majd
latni fogjuk, a szazezres vagy milliés nagysagrendet is elérik;

i) rendszeresség: a szerialitas a populdris kulttiira nehezen talbecsiilhet6 eleme. A pony-
vak esetében a rendszerességnek a hatheti megjelenéstdl a heti kétszeri megjelenésig sok
valtozata van;

j) tartalom/téma: blinligyi/detektiv-, kaland-, romantikus, esetleg fantasztikus vagy ré-
misztd témak (illetve ezek mixtdrai) a magyarorszagi ponyvak alapzsanerei. A népszeri
zsanerek-alzsanerek!# természetikbdl ad6dbéan fomalizaltak-sablonizaltak, konvencio-
nalisak, a szabalyoktol eltérni nem tanacsos. Rejt6 Jend az, aki miiveinek egy részében e
kotott motivumkészletekre uigy képes reflektalni, hogy a parédia és az eredeti zsaner sza-
balyai is miikodni tudnak (Lanyi 1988: 191; Veres 2007: 381; Deczki 2018: 111). Az alzsa-
nerek koziil Magyarorszagon a detektivtorténetek messze a legnépszeriibbek.1>

k) esztétikai/poétikai érték: a kritikak altalaban a pongyola, igénytelen nyelvezetre és
laza vagy logikatlan dramaturgiara/szerkezetre, kovetkezetlenségekre, a karakterek ki-
dolgozatlansagara, a konfliktusok hiteltelenségére, a valésag abrazolasanak hianyara ira-
nyulnak. Az értékes (szép-) irodalom-értéktelen ponyva hibas oppoziciéja (Barany 2011)
itt képzddik meg, s minden alkalommal a nemesponyvat, azaz az 'igényes lektiirt’ kidltjak
ki a ,megoldasnak”. A nemesponyvak, minden jészandék és allami tdmogatas ellenére,
soha nem vonzottak igazan a ponyvara vagyodkat;

1) etikai érték, ideoldgiai vonatkozdsok: a ponyvat az adott kor uralkod6 osztalyanak
normarendszeréhez vald viszonya alapjan kegyetlennek, erkélcsromboldnak, giccsnek,
szexualisan tulfiitottnek (,ellenségeink a ruzs, a kurta szoknya, és a ponyvaregény”) esetleg
vallastalannak vagy nemzetietlennek/kozmopolitanak szoktak mindsiteni. Baloldalrél ez-
zel nagyrészt egyetértve pedig a kapitalista polgari tarsadalom hamis értékrendszerének
propaganddjaként, s a proletar 6ntudatra ébresztés jellegzetes akadalyanak latjak.16 A kri-
tika visszatérd metaforai az orvostudomanybél szarmaznak: 1élekmérgezé, fert6z6, kar-
tékony, fekélyes, megmételyezo esetleg biinre izgato stb.;

14 A populéris zsanerekben rejlé (izleti lehet8ségekre a magukat ,igényesebbként” pozicionalé kiaddk is felfigyel-
tek, s igyekeztek beilleszteni ket sajat profiljukba. ,,Ezzel —irja H. Nagy Péter — megkezd6dott a magazinkultira-
bél és a ponyvafiizetekbdl a konyvkiadasba atemelt miifajok térhéditdsa (Ujabb expanzidja), amely természete-
sen egyltt jart ezeknek a kiadvanyoknak a tudatos, a ponyvatdl eltéré megtervezésével” (H. Nagy 2022:136).

A Palladis Rt. példaul az 1920-as, 1930-as évek, Eurdpaban talan legnépszer(ibb krimi- és kalandregényirdjat,
Edgar Wallace-t nemcsak puhafedeles ponyvaban (Pengés Regények), hanem tébb kotetben, ,, mlivészies diszi-
tésl, finom, egész angol vaszonkotésben, dus aranyozassal, kiilon tokban” is forgalmazta, igen magas aron.

15 Kétségtelen, a detektivregény e kdprazatos felburjanzasival ma mar a legszakszer(ibb irodalomtérténetnek
is szamolnia kell” — jegyzi meg mar a 30-as évek végén az Elet Gjsagirdja (Sdndor 1939: 615).

16 A népnek csak ponyvaregények valdk, hogy ne m(ivel6dhessék és igy magasabb munkabért se jusson eszébe
kovetelni—irja a Népszava —. Hallatlanul pimasz ez a nemzeti demokracia!” (Anonymus 1906: 3). Vagy: ,,A magyar
nincsetlen Janosok allati sorban tengddnek, legnagyobb résziiknek olvasmanya a flizetes ponyvaregény vagy a
legalacsonyabb szinvonalon allé négyfilléres lapok, szorakozasuk a kocsma, a pélinka, nincsen beleszdlasuk sem
a kozség, sem az allamigyeibe” (Weltner 1918: 4). A legtagabb kontextust Mandy Teréz adja meg a Korunkban:
»A filléres irodalom, a kapitalista piacirodalomnak ez az Gj formaja a kdnyv arujellegének betet6zését jelenti és
jelenti egyben a tiszta irodalom mazabdl kbvetkeztetett, a csak hatdsra utazé, a csak tomegbutitd, meztelen gics-
cset... Célja a profiton kivil legfeljebb az, hogy a valdsagot leplezze és hogy a kapitalista vilagrendet olyan vilag-
ként tintesse fel, ahol végil is »minden vagy teljesil«, ahol a »szenvedésre boldogsag« fakad, ha a »megvaltd
szerelem« és az Istenbe vetett »hit lampésa« vezérli az embereket, ahol, a »gondviselés utjan« haladé ember
néhany Wallace vagy Max Brand bonyodalmon at végil is elérkezik a »boldogsag szigetére«”(Mandy 1933: 146).
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m) olvasdsi/kényvhaszndlati méd: vedd meg, olvasd el (villamoson, omnibuszon, vas-
uton, iskoldban a pad alatt, este a takaré alatt, a strandon), aztadn szabadulj meg téle (eset-
leg: csereberéld vagy vidd fel a padlasra, de a konyvespolcon ne 8rizd). ,E kiadvanyok
csak afféle mulé napi sziikséglet kielégitést szolgaltak” (Thur6czy 2016: 161). A ponyva-
kat gyakran sz szerint szétolvastak: ,az egyébként sem tul strapabiré koteteket addig
forgattak, mig »salata« nem lett beldliik, s utana kukaba kertiltek” - irja Grob Laszlé (Grob
2013: 6). Tegyiik hozz3, a kdlcsonbeadasi szokasok is erések e miifajnal.1” A ponyva olva-
sasi modjal® az extenziv-feliiletes sorozatolvasas!?, az ugynevezett konyvhabzsolas vagy
,0lvasasi diih”; a gyors olvasast gyors felejtés koveti;

n) szerzd: a korai ponyvakiad6k maguk sem tartottdk mindig fontosnak koézolni az al-
kotdk nevét (mint ahogy a megjelenés idejét sem), s maig szamos ismeretlen szerzdségi
ponyva létezik. Lévén a ponyvakiadas a konyvkereskedelem egyik legprofitalisabb aga-
zata: a szerzGi jogi vitak-perek szinte folyamatosak. A késébbiekben ebben a miifajban lett
a leggyakoribb az alnév, kivalt az angolszasz alnév hasznalata. Rdadasként az irodalomtu-
domany sem nagyon foglalkozik veliik, igy az embernek az a benyomdasa tamadhat, hogy
a ponyvaszerzk fantomok, ,nem léteznek”; kiilon kérdés ezen beliil vagy e mellett, hogy
a ponyvaszerzd nok kétszeresen nem léteznek. A szerz6 beazonositasa, ,szarmazasanak”
kérdése a harmincas évek végének, negyvenes évek eléjének egyre vadabb antiszemita
légkorében valik afféle ,nyomozasi” vagy ,feljelentési” feladatta.20

0) recepcio: a ponyvak ,lathatatlan” mifajként vannak jelen a kulturalis térben, ha szé
van réluk, akkor vagy egyontetlien (szovegek csoportjaként) karhoztatjak éket, vagy szin-
tén egy szoveghalmazként (kultartorténetileg, médiumelméletileg) vizsgaljak 6ket. Indi-
vidudlis (autondm mivekként) szovegelemzések alig kapcsoldédnak hozzajuk;

p) marketing: a ponyvakiadvanyokkal kapcsolatos reklamiigyi kérdések is messzire ve-
zethetnek. Vizsgalhaték az adott ponyva/ponyvasorozat rekldmjai a kiilonb6z6 médiafe-
lilleteken (a nagy lapkiadok vagy a maguk médiabirodalman beliil vagy keresztreklamo-
zassal hirdették az adott terméket), vizsgalhaték a kiillonb6zé marketingfogasok (ajandé-
kok, jutalmak, versenyek, kedvezmények), és vizsgalhatok maguk a ponyvak is mint rek-
lamhordozdk (ahogy a kévetkezd részt vagy mas konyveket és termékeket hirdetnek)!

q) kiadé és profit: az irodalom, a ponyva gazdasagtana, vagyis szerz6i oldalrol a hono-
rarium, a kiadéi részrol a raforditas és bevétel kérdése, illetve a lap- és konyvkiadas tulaj-
donosi szerkezete-hal6zatai?! kiilon értekezések targya. Idetartozik tobbek k6zott az irok

17 A ponyvédk szambavételét és kutatasat kifejezetten neheziti gyors elhasznalédasuk és alacsony tarsadalmi
presztizsiik. Egyes sorozatokért mara az antikvar gydjt6k nagy Osszegeket is hajlanddk kifizetni: https://an-
tikhaz.hu/bongeszo/Pengos-filleres-ponyvaregenyek

18 A ponyvahasznalat ellentétének szamit sok tekintetben az un. ’ajandékkdnyvek’ (Gift book) csoportjdnak hasz-
nalata. A szintén a 19. szdzadban kiforrott konyvcsoport darabjai az atlag konyveknél ,igényesebb” kivitelezé-
slek, gyakran erkolcsnemesité szandékuak, dragdbbak; a hasznaldik-vasarléik jellemz&en hosszabban meg6rzik
az otthonaikban, de kevesebbet olvassak-forgatjak Gket, hisz a reprezentacio az egyik legfontosabb funkciéjuk
(Domokos 2016).

19 A 2010-es évektsl megugré filmes, streaminges sorozatfogyasztas tdbb tekintetben is hasonlit a szaz évvel
korabbi ponyvaolvasasra: konkuralo szolgéltatdk, globalis lefedettség, szerialitds, piacszegmentacio, ipari meny-
nyiségl-professzionalis termelés, zsdnertematikak, extra magas profit, ideoldgiai nevelés, a status quo fenntar-
tdsa, sorozatfalas és gyors felejtés.

20 Egy jellegzetes ilyen kérdés 1941-bél: ,,melyik zsidd bujik meg e furcsa angol név mogétt?” (Bodnar, 1941: 9).
A témardl bévebben lasd: Balint 2001b: 484-487. A leleplezd mlifaj késébb is divik: Anonymus 1944: 5.

21 A polgari korszak nagy lapkiaddi (az dllami tdmogatottsagu lapok és maganvallalkozésok), nagy kényves (ki-
ado és terjeszt6) cégei (Révai Testvérek, Athenaeum, Franklin, Pallas, Singer és Wolfner, Szent Istvan) és fiata-
labb-agilis kiadok (Dante, Nova, Palladis stb.) ponyvakiadasi és sorozatkiadasi kisérleteinek 6sszehasonlitasa is
izgalmas kutatasi teriletté valhat.
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anyagi gondjainak kérdése??, a ponyvaért jar6 magasabb honorarium (hosszu id6n ke-
resztlll rengeteg irét ,tartott el”), szemben az , értékes” irodalomért jaré alacsonyabb bé-
rezés konfliktusa, vagy a nyomdai munkasok, kiadéi alkalmazottak stb. t6kés kiad6(k) al-
tali kizsakmanyolasa stb.;

r) nemzetkézi kényvkereskedelmi, kulturdlis-gazdasdgi transzferkapcsolatok: a pony-
vak terén a tartalmi atvételek, azaz forditasok mellett a médiatechnolégiai Gjitasoktdl a
kilonbo6z6 szovegtipusokig és kiad6i otletekig, valamint tulajdonlasi atfedésekig rengeteg
kutatni valé kapcsolat l1étezik: ,A 19. szazad kozepétdl - irja Jacques Migozzi - egész Nyu-
gat- és Kozép-Europaban megfigyelhet6 a popularis fikcié nemzetkozi és transzmediati-
kus importja/exportja, ami egyre intenzivebbé valik a 20. szazad elsd éveitdl kezdve a
nyomtatott fikcios alkotasok szerializaciéjanak (olcsé regénysorozatok, illusztralt flizetek
gyerekek szamara, ikonikussa valo hdsoket teremt6 dime novelek) és a hetedik mlivészeti
ag legitimacidjanak egyiittes hatasara” (Migozzi 2016: 12);

q) transzmedialitds: a ponyvatorténetek kiilonb6z6é medialis feldolgozasainak (verses
vs. prozai, szinpadi, filmes, plakat/reklam-, egyes orszagokban képregényes valtozatai-
nak) és egymasra hatasainak vizsgalata szintén fontos felismerésekkel szolgalhat;

r) dllami beavatkozds: a ponyvatermelés ,megregulazasa” allandé téma az 6sszes pony-
vat kiadé orszagban?3. A mindenfajta kiadvanyra érvényes cenzira mellett2 kiilonféle
rendeletekkel, sajtotorvénnyel igyekeznek megakadalyozni az utcai terjesztést, életkor-
hoz koétni a ponyva megvételét, ingyenes népkonyvtarakkal elcsatornazni az érdekl6dést
vagy allami szubvenci6val ellenponyvat kiadni.2> Magyarorszagon ,1942-ig tobb-keve-
sebb lendiilettel folyt a vita — ekkor azonban: a Budapesti KézIdny jalius 17-i szamaban
megjelent egy miniszterelnoki rendelet, amely azt irta el6, hogy a harom peng6nél olcs6bb
aron forgalomba hozott konyvet, naptart és fiizetet rotacios, illetve ives nyomoépapiron
csak kiilon miniszterelnoki engedéllyel szabad el6allitani. Ez volt a korabeli sajté altal
»ponyvarendeletként« emlegetett jogszabaly, amely a »selejtes« irodalmi termékek meg-
jelenésének korlatozasat volt hivatva szolgalni” (Grob 2022).

A felsoroltak koziil mara elssorban az elddllitas/médiatechnoldgia, a terjesztés maodja,
az drképzés-példdanyszdm faktorai2¢ és az esztétikai-etikai vonatkozdsok egyiittallasakor
keriil el6 a 'ponyva’ megnevezés. Egyetérthetiink Benyovszky Krisztidnnal: ,Osszegezve

22 A megélhetés és a ponyvairds gondolata mar a 19. masodik felében is egyre tébb ir6 fejében 6sszekapcsolo-
dott: , A hirlapirdsbdl vagy a szerkeszt6i robotmunkdbdl szarmazoé jovedelmek azonban ritkan és akkor is csak
keveseknek nyujtottak tisztes megélhetést, ami féként az 1860-as, 1870-es években, tehat akkor okozott igazan
gondot, amikor az irodalmi kdzélet és intézményrendszer Ujjaszervezése zajlott. Nincs tehat semmi meglepd ab-
ban, hogy a korszak legjelent6sebb, ma mar klasszikusnak szamito irdi kozil — szinte mindenki és mas-mas okbdl
— megprobalkozott a ponyvairassal” (Csasztvay 1997: 246).

23 Az 1910-es évek egyik atfogdbb igény(i ponyvakritikusa, Ernst Schultze szerint a ponyvak vagy esztétikailag
rosszak, és erkolcsileg k6zombdsek vagy irodalmilag és erkodlcsileg egyarant karosak (Schultze 1911).

24 A Horthy-korszak cenzurajanak a miikodésérsl Marosi Eva ezt irja: ,Az 1914: 14. te. (sajtétdrvény) szerint a
nyomtatvanyokat kruddban a helyileg illetékes rendérhatdsaghoz kell beterjeszteni. A kapitanysag nyomtatasi
engedélye birtokaban a cenzurazott kruda az elkészilt kiadvany két példanyaval egyitt a kirdlyi Ugyészségnek
fellilvizsgalatra bemutatandd, amely a terjesztést engedélyezi vagy letiltja. Ha az Ugyészség pecsétjével ellatott
nyomtatvany egyik példanya huszonnégy dran belill a nyomdaba visszaérkezett: a terjesztést engedélyezték, de
ha nem kaptak vissza: letiltottnak minGsilt” (Marosi 1956: 315).

25 A tankényvpiac teriiletén természetesen mindig erdsebb volt az dllami beavatkozas, Klebelsberg idején ke-
vésbé, Homan alatt jobban. B6vebben lasd: Albert B. 2006: 122.

26 Az elBallitas és arképzés egyiittes Uzleti stratégidjat alkalmazta a két hdboru kdzétt példaul Szabd Dezs8 80.
szamot megélt Ludas Mdtyds Flizetek cim( sorozata, melyben tulajdonképpen az életmUvének nagy részét (no-
vellak, tarcak, pamfletek, regények) kezdte publikalni. A havonta megjelené fiizet éves el6fizetése 1 penglre
ragott. Az 1942-es arképzési stratégiakat (a 3 pengdnél olcsdbbakat) ellehetetlenitd ,ponyvarendelet” ezt az
amugy gazdasagilag nem tul sikeres kiadvanyt is bedontotte.
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elmondhato, hogy az arusitas kériilményei, a szoveghordozd igénytelensége és a kiadvany
olcsOsaga egyiittesen vezettek oda, hogy mara, metonimikus jelentésmodosulas eredmé-
nyeként (hely- és anyagbeli érintkezés), a ponyva kifejezés altalanos értelemben az érték-
telen, selejt irodalom szinonimajava valt” (Benyovszky 2019: 21).

Ut a ,ponyvanagyhatalomig”

Mivel a ponyva a tarsadalomtorténeti valtozasokkal parhuzamosan a nemzetkozi (a leg-
er0sebbek a német, osztrak, francia, brit, kés6bb az amerikai hatasok, de mas kisebb or-
szagok transzferhatasa sem lebecsiilhetd) konyvkereskedelem kiillonb6z6 médiumai (ka-
lendariumok/almanachok, zsebkdényvek, bulvarlapok, regényujsagok/regényfolyoiratok,
folytatasos regények27) és kereskedelmi formai (résziizlet, kolportazs/hazalas) kozotti
versenyben formalédott, fogalma koronként uj és 10j jelentésekkel t6lt6dott fel. Mindezek
alapjan a magyarorszagi ponyvanak tobb, elnagyoltan tagolt generacidjarol beszélhetiink
a II. vildAghaboru végéig:

Népkonyv

A nyomtatott és kézirdsos ponyvak hosszura nyult id6szaka, a népkonyv-generdcidja az
1500-as évektdl az 1810-es évek végéig tart. A szébeliség-irasbeliség kozotti, kozkolté-
szeti id6szak célkdzonsége a paraszti, kézmiives-, kiskereskeddi réteg, az ,ligyefogyott
szegények.” (Papait idézi Sonnevend 2011: 751). Célja az els6sorban a vallasos keretben
szolgaltatott ismeretnyujtas és szérakoztatds. FObb médiumai: énekeskonyvek, vifély-
konyvek, kalendariumok, almoskényvek. Fé6bb zsanerei: verses historiak, allegorikus mo-
ralitdsok, mesterségdicséretek, széphistériak, mesék és mondak, miikoltéi alkotasok.28

Modernizadlédé ponyva

A modernizal6dé ponyva generacidjanak id6szaka az 1800-as évek eleje és 1880-as évek
kozé tehet6.29 Az irni-olvasni tudas novekedésével (amihez maguk az ilyen-olyan ponyva-
fajtak is hozzajarultak!), a lasst nemzeti egységesiiléssel a differencialod6-urbanizalédé
olvas6kozonség sziikségszerl izlésvaltozasaval, a technolodgiai (tavird, dagerrotipia, goz-
mozdony) és nyomdatechnikai Gjitasokkal és a még ,globalizaltabba” valo, kapitalizal6do
konyvkereskedelemmel parhuzamosan a ponyvak 0j generacioja a vallasos, verses meg-
szolalas mellett az egyre nagyobb példanyszamu vilagias prozai szovegeket is el6térbe
tolja - egyre inkdbb témakorokre specializalédva. F6bb zsanerei: lovagtorténetek, kaland-
regények, szerelmi tragédiak, rémregények, betyarregények (pl. Rézsa Sdandor-, Angyal
Bandi-. Zold Marczi-, Rinaldo Rinaldini-sorozatok), bliniigyek3?, gylijteményes biinligyi

27 A tdmegirodalom/tdmegnyomtatvany/ponyva kiildnbdz8 regiondlis-nemzeti elnevezéseinek (Bibliothéque
bleue, Volksbuch, chapbook, literatura de cordel), ill. killénb6z6 formatumainak egymasra hatasait itt most nem
targyaljuk.

2 A 17-19. sz. kdzotti ponyvak kereshetd adatbazisa itt érheté el:
https://ponyva-lendulet.iti.btk.mta.hu/menu.php.

A kozkoltészeti anyagok és feldolgozasaik itt: https://www.reciti.hu/projektek/doromb.

29 Még a korabeli kdnyvkereskedék is igy latjak: ,,Az Uj aera a 80-as évek elején kezd8dik, amikor a kulturélet és
a vasarok, kilonosen a févaros magyarsaganak rohamos fejlédésével és a konyvsziikségletnek ezzel kapcsolatban
allo oriasi emelkedésével egyszerre nagy follendilést észlelink” (Ranschburg 1900: 12). Hasonldan latja a mé-
diakutatd is: , Az Uj, témegkulturalis logika meggydkeresedése 1867 és a szazadforduld kézott gyorsul fel” (Kalai
2016: 31).

30 Az USA-ban az 1860-as évektdl indul el a vasuti kézlekedés fellendiilésével pathuzamosan a Beadle’s Dime
Novels-sorozat: a kéthetente megjelend indian-, kaland- és biiniigyi torténeteket kozI6 flizetekbdl 1865-re 4 mil-
lio fogyott el (Huck 2013: 35). Az 1930-as évekig fellelhet6 amerikai Dime novelek digitalizalt valtozatai itt érhetdk
el: https://dimenovels.lib.niu.edu/.
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esetek (pitavalok), szabadsagharcrol szol6 torténetek, és tovabbra is a ki nem mulé ka-
lendariumok/almanachok3! (és esetleg a vilagirodalmi remekei népnyelviesitve).

A korszak egyik legismertebb-leghirhedtebb kiado6ja-nyomdasza-iizletembere, Bu-
csanszky Alajos Tatdr Péter regénykunyhdja cimi sorozata (1857-1874) a zsaner repre-
zentdnsa.32 A ponyvairas a szazad masodik felére ugyanakkor szakmava valik (pl. Medve
Imre, a Tatar Péter konyvek szerzdje vagy Martonffy Frigyes), akarcsak az értékesitése.33
A ponyvairodalomra adott ellenreakcioként a ,magas” irodalom a ,nemesponyvakkal”
igyekszik valaszolni.34 [losvai Selymes Péter és Gvadanyi J6zsef mellett Arany Janos is fel-
tlinik a bevetett szerzok kozott, alland6 huzoéneviikké azonban Jokai Mor, kés6bb Mik-
szath Kalman és Herczeg Ferenc valnak. Az ezekben az id6kben feltlin4-kifejléd6 Gj médi-
umok egymassal és a ponyvaval is konkuralva keresztbe-kasul inspiraljak egymast, s a
kiadéi otletek is ide-oda cirkulalnak. Ilyenek példaul a napitjsagok és az egészen mas ter-
mészetl, heti (képes, divat-, bulvar-) lapok, a lapokban kozolt rém- és biiniigyi hirek, a
folytatasos tarcaregényeks3>, a heti lapokhoz kapcsol6dé ingyenes, illusztralt mellékle-
tek/fiizetecskék, a szépirodalmi regényfolydiratok, a szépirodalmi zsebkony-
vek/Taschenbuchok és a klasszikus-értékes vagy kortars szépirodalmi alkotasok olcs6bb
sorozatkiadasai3® (példaul Olcsé Konyvtdr, Magyar Konyvtdr, Egyetemes regénytdr stb.37).

Modern ponyva - eziistkor
A modern ponyva els6 szakasza kb. az 1880-as évektd138 az 1920-as évekig tart. Némiképp
atmeneti préobalkozasnak tekinthet6k a nyolcvanas évek nemes ponyvai: akar az olyan

regényfolyédirat-kisérletek, mint a Regényvildg vagy a Gondiizd, akar az olyan népirodalmi
vallalkozasok, mint a Jé kényvek, vagy az olyan apré meséket, népies historidkat tartal-

31 Az 1860-as évek végére a képes kalendariumok példanyszama 250-300 ezer kéz6tt mozgott! (Kdkay 1997).

32 A 33 fiizetbdl all6 sorozatrél mélyrehatéan Mikos Eva irt: Mikos 2015.

33 Szinte az 6sszes manapsag ismert és hasznalt marketingtriikk készen 3lit a 19. sz. masodik felére a direkt mar-
ketingt6l a promdcios ajandékozason at a sorozatositasig vagy spin-offokig: ,Ezekbdl a regényekbdl — emlékszik
vissza szornyilkédve Révay Mor a folytatdsos kiadvanyok jelenségére — az elsé 2—-4 flizetet nagy tomegekben
vitte magaval a kolportér és ezeket a flizeteket lerakta joforman minden lakas ajtaja elé. A flizetekhez mellékelve
volt egy prospektus, amelyben hatborzongaté részletességgel el voltak mondva a szenzacidk, amelyekben a m(
bévelkedni fog. A flizetek hatlapjan fel voltak sorolva a csabité ajandékok: 6rdk, olajnyomatu képek és hasonlé
prémiumok, amikre az el6fizet6nek jussa lesz, csak igen csekély portdkoltség megtéritése ellenében. A spekulacid
az volt, hogy ha akar a szakdcsné, akar az urnd, a kezébe jutd flizeteket el fogja olvasni, kivancsi lesz az érdek-
feszits folytatasra, és meg fogja rendelni a regényt. Masnap azutan be is allitott a kolportér a rendel6 barcaval,
amelyet legtébb esetben csakugyan alairt vagy a szakacsné, vagy az urndg, de sokszor mind a kettS. Aki azutan az
ilyen rendel6-barcat alairta, az meg volt fogva hosszl-hosszu idSkre, mert a regényt huztak szaz, kétszaz, s6t
haromszaz flizeten végig is és mikor azutan valamikor mégis csak lehetetlen volt tovabb huzni és be kellett fe-
jezni, akkor j6tt a még érdekesebb folytatds, a személyek tovabbi sorsanak kialakitdsaval, néha a mar eltemetett
hésnek feltamasztasaval, az atvett prémiumnak feltétlendl sziikséges kiegészitésével, a szallitott kép pdrjanak
igéretével” (Révay 2006: 37).

34 A kor nemes ponyvairdl itt olvashatni b6vebben: Domokos 2023 és Téth 2023.

35 A tércaregény/feuilleton irodalom kialakuldsarél a tarcaregény és a folytatdsos regény kiilénbségeirél, valamint
Jokai Mor kozrem(ikodésérdl a lehets legrészletesebben itt olvashatni: Hansagi 2014.

36 A Magyar Kényvészet 1712—1920 mellett kival6 forras ebben a tekintetben is a WIKIPEDIA ponyvasorozat cim-
szavai: https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar k%C3%B6nyvsorozatok list%C3%A1ja. lzgalmas informacidk talal-
haték a ponyvagy(ijt6k FB-oldalédn is: https://www.facebook.com/profile.php?id=100010701852632.

37 A Singer és Wolfner kiadé éltal inditott, hiszezer példanyban is elfogyé Egyetemes Regénytdr cimii sorozat
otletét példaul ,,a német Engelhorn Allgemeine Roman-Bibliothek mintajara hoztak |étre” Torok 2015: 383.

38 A tdmegkdnyv nemzetkdzi piacanak a robbandasat a kényvtorténészek is erre az id6szakra (1870—1890) teszik:
Fullerton, 2016: 168—-190.
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mazo, rendkivil népszerti fiizet-sorozatok, mint a Magyar Mesemondé. Egyértelm{ibb nyi-
tanynak tekinthetd Kiss J6zsef Szentesi Rudolf lnéven Budapesti rejtelmek cim{, tucatnyi
flizetben kozreadott, 1500 oldalas regénye.

Az osztalyszerkezet tovabbi valtozasai (az ipari munkassag mellett ,a jozsefvdrosi
mama, meg a lipétvdrosi bakfis” is elkezd olvasni, Ranschburg i.m. 13-), az Uj terjesztési
formak (példaul 1895-t68l rikkancsok, 1910-t6l konyvautomatak3?) és az ij médiumok (fo-
nograf, radio, mozi) megjelenései, az els6 vildghabory, a trianoni dontés (az ezzel jaro
nyelvi homogenitassal), illetve a nyomaban kialakult gazdasagi valsag még nagyobb kihi-
vast jelentenek a ponyvaiizlet szamara a szabadid6ért és a zsebpénzért foly6 versenyben.
A Tatar Péter-ponyvak hagyomanyat folytatva az utcakat, szatocsboltokat, palyaudvari 4j-
sagosokat, dohanytdzsdéket/trafikokat és az otthonokat*? ellepik a tudatosabb zsanerka-
tegéridk mentén megtervezett, szines-grafikus feliiletd olcsé regényfiizetek, melyek mar
a ,modern szérakoztaté irodalom tiszta tipusat képviselik” (Lanyi 1995: 20).

2% pagn a reves eatey soa s rmde
SRR,

A Légrddy-féle Sherlock Holmes-sorozatot kovetve#! az els6 igazi ponyvasztar Magyaror-
szagon a mar a bevezetdben is emlegetett, Amerikabo6l importalt, német kiad6i kezdemé-
nyezéseket kovetden a vildg minden nagyobb varosaban elterjedt*? Nick Carter. A Nick
Carter, Amerika legnagyobb detektivje-sorozat - melynek egyes részeibdl moziadaptaciok
és szinpadi feldolgozasok is késziiltek - 1908-ban indul el heti rendszerességgel a Nick
Carter Kiadovallalat jovoltabol (egy ideig forditasban, aztan magyar szellemirdkkal43),

39 A Mozgdkényvtdr Viéllalat sajat bevalldsa szerint 1908-ra 500 automatat szerelt fel orszagszerte a vasutallo-
masokon és vasutkocsikban (!), melyekb8l napi 1200-1500 kényvet is vasaroltak az utazék (Anonymus 1908b:
14). A terjesztésnek ezen hazai mddja (mely segitségével erotikus flizeteket, de Ady-novellaskoteteket is arultak)
egyeldre vakfolt a magyar kényvtorténetben. Mindenesetre az Uj Id6k egy 1912-es szdma a ,Kartomat”-ot még
igy reklamozza: , Az elsé tokéletes képeslevelez6lap-, konyv-, hirlap-, aru-, cukorka- és szivar-automata dohany-
t6zsdék szamara berendezve.” A konyvautomata-reklamok a kdvetkezé évektdl eltlinnek az Gjsagokbdl is.

40 A kolportazs/hazald rendszer sok orszagban cstcsra jut. Ernst Jager kényvtdrténész a szazadforduld utani
osztrak kényvkereskedelemmel kapcsolatban mar 8000 fiiggetlen kolportazskdnyvesboltrél beszél és 50.000
hazaldrol, akik az Osztrak Csaszarsagban kozel 2 millid vasarlot lattak el flizetekkel (Jager 1988: 165).

4L A berlini Verlagshaus fiir Volksliteratur und Kunst Kiadd altal 1907-ben elinditott, Alfred Roloff-tervezte szines
boritdju Ad-es flizeteket valdjaban Kurt Matull és Theo von Blankensee irta. A par év alatt tobb mint 230 torté-
netet kiado vallalkozast kés6bb Conan Doyle ligyvédei sikeresen megtamadtdk. A magyar sorozat sem varatott
azonban sokdig magara, a német boritét meghagyva kiadtak a 1910-es és az 1920-as években is. B6vebben:
Anonymus 2017.

42 Ezek a bilnligyi regények — irja egy kortars megfigyel8, Baldsy Dénes —, bamulatos, mennyire el vannak ter-
jedve Eurdpa szerte mindenfelé. Nick Carter, Sherlock Holmes. Ezeknek a rémregényeknek nagy negyedrétd,
egyforma, rikitd boritéku fuzeteit résziinkrél mi, anélkiil, hogy kutattuk vagy furkésztiik volna, 1909-ben egyidé-
ben vettik észre és lattuk kitéve, kifliggesztve: Velence, Mildnd, Nizza, Lyon, Genf, Miinchen, Bécs és Budapest
palyaudvarain, dohanyt&zsdéiben és egyéb kirakataiban” (Balasy 1912: 15).

4 Kezdetben még mindig az Amerikaban megjelent Nick Carter flizetek magyar forditasai keriiltek ndlunk piacra,
de azutdn mar ez se lett fontos. A legkiilonb6z6bb foglalkozasi emberek keresték fol a Nick Carter »szerkesztG-
ségét« és par korondért otthagytak hazai kististén f6tt torténeteiket... Zigdny Arpad maga se tartotta titokban
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majd a kiado6 halala** utan masok veszik at a stafétat. (Az OSZK adatbazisa szerint 1930-
ig 0sszesen tobb mint 170 cimet jelentetnek meg a nevével.) Cartert hamarosan koévetik
tarsai: a korabeli némafilmek akciéhdsére, a német Harry Piel karakterére irt sztorik
Harry Piel a vakmeré detektiv sorozatnéven kezdenek el futni a Szfinksz Kiadé gondozasa-
ban, de az egyéb krimik (Fantomas, Nick Tom, Nobody*®) és a rasszista ,sarga veszedelem”
hullamat meglovaglé Fu Manchu kiilénos térténetei (szerzbje Sax Rohmer) is jél fogynak.
A vadnyugati torténetekbdl az indidnellenes (Lanyi 1995) Buffalo Bill, a vadnyugat hése-
sorozatok és az Indidnus térténetek (Braun Nyomda, 1923-19267), a kaland- és sporttor-
ténetekbdl a Doktor Kubb, a vildgjdro érdekfeszito kalandjai (1922-1925) és a Miszter Her-
kules, sportkalandok (1923-24), aromantikus kiadvanyokbdl a Tutsek Anna szerkesztette
Szazszorszép Konyvek4e valnak kelendvé, mindannyian f6ként az ifjusag korében.#” A ne-
mesponyva id6kozben félnemessé valva valtozatos formaban tlinik fel: a Singer és Wolfner
kiad6 szép kivitelezésében az Egyetemes Regénytdr (1885-1931) mar j6 ideje zsebkonyv
formatumban, a Milliok Kényve (1915-1920) és a Koronds Regények (1917-1920) nagy-
alaku fiizetformatumban jelenik meg. A direkt az erkdlcsnemesités szandékaval megjelent
ellenponyva-kisérletek koziil kiemelkedik a Szent Istvan Tarsulat tobb mint 300 flizetet
megélt Népiratkdak (1886-1919) sorozta.

Modern ponyva - aranykor
A magyar ponyva aranykora az 1920-as-1930-as évek és 1942/1945 kozé datalhato - ek-
kora Magyarorszag ,ponyvanagyhatalomma” (Gréb 2021a) valt. A korszak elmélytlt is-

ilyen miikodését, és Moly Tamasrdl is koztudomasu, hogy néhany Nick Carter az 6 tollabdl sziiletett meg” (For-
bath 1925: 10). A sorozat laptiikrén még ez a fontos kitétel is szerepelt: ,Kdlcsénkdnyvtarakban és olvasokorok-
ben e fuzetek nem tarthatdk.”

44 A sorozatot Mikoldsy Sandor nyomddsz-kényvkeresked6hoz és Zigany Arpadhoz mint forditéhoz kétik altala-
ban. A Nick Carter kiaddjanak tragédidja cimen 1912-ben a jogtulajdonos sorsardl értesilhettek a rajongdk: ,,Eu-
répaban amerikai mintara Eichler Albert kényvkiadé honositotta meg a fiizetes detektivregényeket. O adta ki
Nick Carter és Buffalo Bill rémes torténeteit. Az elsé években kitlin6en jovedelmezett az lzlet, de nemrégen a
német kormany szigoruan fellépett a detektivregények ellen és korlatozta eldrusitasukat. Ennek kovetkeztében
Eichler lizlete megbukott és az egykor dusgazdag konyvkiadd pénteken Drezdaban agyonl6tte magat” (Anony-
mus 1912: 12).

4> Robert Kraft (1869-1916) német iré detektiv hése. Egy korabeli ajanlé szerint ,Mert a Nobody az a Sherlock
Holmesnél is nagyobb kutatdzseni, torténetei kalandosak, izgatdk, de sohasem siilyednek le az irodalmi szinvonal
ald. Nobody bejarja az egész vilagot, belenéz és betekintést enged az orosz nihilistak, az amerikai anarkistak tit-
kaiba, belevilagit az egész vilag b(in6z6inek életébe, de néprajzi szempontbdl is érdekes munkat nyujt, mely e
mellett tanulsagos és konnyed stilusanal fogva mulatsagos is. Végil olcsd. Egy flzet ara 30 fillér” (Anonymus
1908a: 4).

46 A Szdzszorszép Kényvekért minden anya hélas lehet, aki szivén viseli lednya lelki vildganak fejlédését. Minden
hdénap tizedikén jelenik meg egyegy teljesen befejezett ifjlisagi regény, igazan izléses kidllitdsban, tetszetds kul-
sével, Miihlbeck Karoly mesteri illusztracidival ékitve és bamulatosan olcsé arban” (Anonymus 1925a: 171). A
nék korabeli kultiraban bet6ltott szerepérdl bévebben lasd: Belovari 2008: 170-173.

47 A f6varosi és vidéki iskolakbdl a legutdbbi esztend8kben mind tébb panasz érkezett az illetékes hatésagokhoz,
amiatt, hogy a kozépiskolas tanuldk, ugy a fiuk, mint lanyok, majdnem kizaréan ponyvaregényeket olvasnak” —
panaszkodik az Esti Kurir. (Anonymus 1925b: 3). Az ifjusag lelkéért folytatott kiizdelem sem magyar sajatossag.
Chesterton mar 1901-ben kénytelen volt sikra szallni a Defence of the Penny Dreadfuls c. esszéjével a serdiil6kor
nélkiilozhetetlen taplalékait jelenté ponyvak mellett, melyek tébbek kdz6tt batorsagot, nagyvonalldsagot és hi-
séget is tanitanak szérakoztatds kézben! (Chesterton 1901). De utalhatunk Walter Benjaminra is, aki hasonléan
viszonyul az ifjukori ponyvak élményfakaszté kalandjaihoz: , Es mivel a tavol, amikor havazik, mar nem a messze-
ségbe, hanem a bens6be vezet, hat Babilon és Bagdad, Akkd és Alaszka, Tromsd és Transvaal a bens6mben te-
raltek. A ponyva enyhe levegGje, mely benniik fujdogalt, a vérrel és veszéllyel teli helyeket oly ellenallhatatlanul
hizelegte be a szivembe, hogy a sziv hliséget fogadott az dcska kdteteknek”. Benjamin, 2001: 178.
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merdje, Balint Gabor szerint: ,A két vildghdbort kozétti Magyarorszdg egyik irodalmi, kul-
turtdrténeti jellemzdje (példdul a pesti kabaré mellett) az igen magas szdmban kiadott fii-
zetes regények, az tn. pesti ponyva jelenléte. Egyik fellendlilése a huiszas években volt, de az
igazi viragkor a harmincas évek kézepétdl indult meg. Ekkortdjt egyre tébb kisebb-nagyobb
olyan kiadé alakult, amely kizdrdlag ponyvdkkal foglalkozott, de néhdny nagyobb sajtéor-
gdnum is flizetes sorozatot inditott.” (Balint 2007: 121). Az 1930-as évekre a kiadok kiilo-
nos gondot forditottak a megjelenésre: ,mindegyik sorozatot elsé rdnézésre fel lehetett is-
merni, Ugyanakkor a legkivdlobb rajzolok készitették a kényvfedeleket, elég csak Sebbk
Imre, Baldzsfy Rezsé vagy Pdlyi Jend nevét emliteni. Am mint a kényvek és fiizetek legsérii-
lékenyebb részét, a boritdlapot éri el leghamarabb az enyészet: koszolddik, szakad, letépé-
dik.” (Gréb 2013: 6).

Filpengds regényeke) [1::
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3. kép: Az 1930-as évek ponyvdi

A ponyvafiizetek els6sorban a trafikokban vagy vasutallomasokon voltak kaphatok: a szi-
nes kiadvanyok drotokra, kifeszitett spargakra csusztatva vagy dobozokban vartak vevo-
iket.48

Egyfajta nyitanynak tekinthet6k a Pesti Hirlap zsebformatumu ,sarga konyvei”, a Pesti
Hirlap Konyvek (Légrddy, 1927-1942), mely sorozat ,a vilagirodalom legnagyszabasubb
és legérdekesebb regényeit jelentette meg és pedig mindenki szdmara hallatlanul olcsé
aron” (28 fillérért); és a Pesti Naplé 1929-ben inditott Kék regények sorozata. Bar a zseb-
ben is hordozhato, 200 oldalas, ujsagosoknal kaphato, ,rendkiviil izléses és csinos, rajzos”
kék konyvecskék az ,igényesség” jegyében késziiltek - kiilfoldi és magyar szerzékkel (pél-
daul Benedek Elek, Tersanszky J6zsi Jend, Déry Tibor) -, 1931-re a Pesti Naplé felfliggesz-
tette a kiadasukat. A ponyvapiacra belépd, egymassal kemeény harcokat is vivo#® 0j kiad6k-
nak és sorozatoknak ezutdn mar valéban nem volt megallas. A Palladis Félpengds majd
Pengds regényei (1930-1941), a boritéjan az aktualis mozifilmek jeleneteibdl kivagott ké-
pekkel hddité Atheneum detektiv- és kalandorregényei (1933-1937) vagy a jellegzetes pi-
ros-fekete szinekben jatszo, Charteris Angyal-regényeit és a P. Howard-torténeteket ki-
ado, a Nova Kalandos Regényei (1935-1942) tarolni is kezdtek. Csakugy, mint a szintén
fotokkal operalo, de vegyes zsanert, sok tehetséges magyar ironak (Aszlanyi Karoly, Déry
Tibor, Forr6 Pal, Gergely Marta, Halasz Péter, Moly Tamas, Rejt6 Jend, Tabi Laszlé) pénz-
kereseti lehetdséget nyujtod Vildgvdrosi Regények (1932-1942). A Stadium Nyomda, mely
a ponyvakat karhoztaté félhivatalos kormanylapokat nyomta (Csaki 1988: 48), szintén
indit egy sorozatot Tarka regénytdr (1935-1941) néven. Boritéin csupa izgalmat igérd
cimmel: A holt tenger kisértete, Kémek hdboruja, A mexikéi sdtdan, A vdgott képi, A
bronzarcu rém, A végzet lovasa, A ldthatatlan dervis, Big Bill, az érdéglovas, A kilencfarku

48 Budapesten a haboru el6tt csupdn 439 trafik volt, addig ma ennek hdromszorosa. 1300 dohanytézsde verse-
nyez egymadssal, pedig a lakossdg szama csak alig szdz-szazotvenezer lélekszammal szaporodott” (Anonymus
1939:6).

49 Nagyon izgalmasok a peng8s regény kiaddk birkézésai mint a kapitalista konkurenciaharc tipikus példai. B&-
vebben: Balint 2001b.
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macska, A piramis titka, Haldl a kormdnykeréknél. A ,grofokrol, barékrol, meg neveldkis-
asszonyokrol” sz6l6 Szines Regénytdr és a Courths-Mahlereket is kiadé Rézsaszinii regé-
nyek (1930-1937) zsebkdényvként a lanyokat célozta meg, a mara szinte teljesen ismeret-
len Moziélet Regénytdra (1931) minden mozirajongét, az Ijjas Antal-szerkesztette Uj Elet
Regénytdr (1936-1944) vagy a remek ismertterjeszt6 képes mellékletekkel ellatott Erde-
kes Regények (1941-1944) a katolikus-konzervativ kozonséget. Ezeken a sorozatokon fe-
liill szamtalan kisebb kiadé adott ki filléres fiizeteket: Ampelos, Alfa, Aurora, Duna, Folio,
Gong, Hajnal, Hellas, Irds, Iris, Kaland, Keresztes, Kozponti, Vitéz Rozs Kdlmdn, Szivdrvdny
(Gréb 2021a)50 A Friss Ujsdg napilap altal kiadott Friss Ujsdg Szines Regénytdra 1935-t6l
ebben a versengd kdzegben prdobalt érvényesiilni.

Millids példanyszamok, habzsolo olvasdok

A Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag 1942. februdari dsszejovetelén dr. Molnar Sandor mi-
niszterelnokségi el6ado6 Irodalom és ponyva cimmel tartott referatumaban sokak szamara
meglepd adatokat k6zolt a ponyvakiadasrol. ,Ma mar az a helyzet, hogy a koriilbeliil egy
pengdbért arusitott ponyvaregény 200.000 példanyban, az 50 filléres 150.000 példanyban,
a 20 filléres 1.200.000 példanyban, a 10 filléres 10.000.000 (sic!) példanyban jelenik meg
havonta. Ez megfelel havi 3.600.000-es példanyszamnak.” Az 6sszeadds ugyan nem stim-
mel és a 10 milliés példany inkabb eliras lehet, de a szamok kétségteleniil meglepbek. Ko-
vacs Maté statisztikaja is ,erés”: 1938-ban - tudhatjuk meg téle - ,415 ponyvaregényt
adtak ki 4-8 milliés példanyszamban” (Kovacs 1971: 230). Foldes Laszl6 szomortan kons-
tatalja, hogy mig a szépirodalmi miivek egyenként 2500-3000 példanyszamban jonnek ki
(mert ennél tobbet nem vasarol beléliik a polgarsag) ,,a ponyvak példanyszama mar egé-
szen mas képet mutat. Sarga regények kéthetenként vagy havonként 25-30.000 példany-
ban, flizetes regények hetenként 10-15-20.000 példanyban jelennek meg” (Foldes 1971:
265). A ponyva raadasul, ha nem csak terjesztési-formatumbeli oldalarél vizsgaljuk, a na-
pilapok folytatasos regényei kozott is megtalalhato: a kitliné Hars Laszlo, mikozben a
szerzdk atlag honorariumat szamolta - évente Magyarorszagon 1097 db ponyvamegjele-
nést ad meg.>!

Hogy kik is azok, akik ilyen tomegesen és tomegben vasaroljak a ponyvat, arrdl tobb,
egymast kiegészito elképzelés létezik: Urban Laszl6 szerint ,a varosi féelmivelt rétegek, az
almodozé cselédlanyok, inasok, segédek, unatkozo triholgyek” (Urban 1989: 42) forgat-
jak 6ket. Déry Tibor szerint egyszeriien a ,legelnyomottabb sorsuak”, Fodor Andras sze-
rint azok, ,akiknek semmi jot nem igér az élet” (Fodor 1974: 35), vagyis legszegényebb
dolgozé réteg. Nagy Istvanné a ponyvak f6 témajanak a jobb élet igéretét, a tarsadalmi
felemelkedést tartja, ezért a kispolgarsagot jeloli meg fogyasztoként (Nagy 1966: 210).
Boldizsar jézanul kitagitja a kort: ,A kozéposztdlybeli is vdsdrol kényvet: modern regényt,
legfeljebb két pengdig, sok szerelemmel, eqyligyti erotikdval, és filléres detektiv-ponyvdt. A
legtobb budapesti utcai tjsdagdrus ponyva-kolcsénkényvtdrrd alakult dt: negyven fillérért
adja a pengds regényt és husz fillérért kiolvasds utdn vissza is veszi. (Jol tudom: magam is
gyakori lizletfele vagyok az egyiknek, hiszen a jé detektivregény néha erds feketekdvéval ér

50 Az elcsatolt orszagrészek ponyvakiadvényai, pl. a Brasséi Lapok Detektiv Sorozata, a Temesvdri Hirlap Regények
vagy a Temesvdri Pdn Kényvtdr, kiilon fejezetet érdemelnének.

51 Hars 1938-as kis egyszeregyében 14 db napilappal, 12 db heti/kétheti lappal, 12 db havilappal és 6 db. pony-
varegény hetilappal ugy szamolt, hogy évente 3437 db tarcanovella jelenik meg, atlag 80 peng6s honorariummal.
Hars 1938: 445-446.
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fel.)” (Boldizsar 1971: 288). Lanyi Andras a ,bevandorldk, 0j varoslakdék, a még nem in-
tegralddottakat” (Lanyi 198: 27)52 1atja leginkabb a soraikban, Veres Andras a fiatalokra,
az olvasasba belépé nemzedékek egészére hivja fel a figyelmet (Veres 2009). Osszegezve
ugy tiinik, Grob Laszlonak van igaza: ,.a kényvolvasé nagykozénség minden bizonnyal leg-
szélesebb korben ,fogyasztott” terméke a ponyvaregény volt” (Gréb 2013: 5).

A Friss Ujsdg napilap (és Gotham City)

Az 1896-ban53, a szegényebb néprétegek szamara alapitott Friss Ujsdg cim( néplapot a
Horthy-korszak ellenzéki organumai k6zé, azok kozott is a bulvarlapok kozé soroljak a
sajtotorténészek (Buzinkay 1993). Halasi Andor: , Kossuth szellemében szerkesztett, de-
mokratikus lap”-nak titulalja (Halasy 1959: 282), Sipos Pal viszont inkabb ,politikailag
semleges, majdnem hogy szintelen” sajténak (idézi Ravasz 1997). Ez a leiras nem esik
olyan tavol a lap tulajdonosanak-igazgatdjanak, Lanyi Zsigmondnak a jellemzésétdl, aki
,politikamentesen a magyar nép szocialis kérdéseivel foglalkozé” periodikumként irta le,
(Zolnay 1986: 204), de némiképp tavol esik azért a lap, fejlécben hirdetett 6nképétdl: ,a
harcos kisember lapja.” A 6 fillérért arult, kisalaku lap politikai kérdésekben valéban nem
nagyon foglalt allast, atfogdé magyarazatot meg sem kisérelt adni semmire, hireit nem he-
lyezte tagabb Osszefiiggésbe, a tarsadalmi problémak okainak feltaradsat hanyagolta, 6sz-
szefogasra-ellenallasra nem hivott, revizionista volt, mint minden ujsag ekkoriban és pol-
gérian pacifista; horizontja a kizsadkmanyoltak napi gondjaiig terjedt a Dutka Akos f8szer-
keszt6 altal megfogalmazott ,,Nagyobb darab kenyeret minden magyar kezébe”-elvét ko-
vetve.>* A szegénység, a nyomor ezer arcat mutattak fel hireikben és rémhireikben, am
harciassaguk kimertlt végiil annyiban, hogy megdorgaltak a kormanyt, és felszolitottak a
helyzet miel6bbi orvoslasara. Blinligyi beszamoléi, minihirei és illusztraciéi révén - akar-
csak a korabeli hasonszérd napilapok - mindenesetre gyorsan népszeriivé valt: példany-
szama, becslések alapjan, a szazadforduléra a 90-110 ezret is elérte (Balogh 2014: 128),
a Tanacskoztarsasag utan viszont radikalisan visszaesett, mig fel nem t{int a szinen az 4j
tulaj, Lanyi Zsigmond, s el nem kezd6dott tjra a tudatos lapépités.

52 Meglatasat aldtamasztja Simké Tibor szép autobiograf elbeszélése: ,,... most jut eszembe, ki tudja, Apu nem
azért falta-e Ugy a ponyvakat annakidején, mert ezaltal akarta a lehetd legrovidebb idén beliil teljesen birtokba
venni az irott magyar nyelvet, s miutan ez megtortént, miutdn Apu mar folyékonyan olvasott, irt és beszélt ma-
gyarul, a ponyvaolvasé kedve aldbbhagyott?” (Simkd 1989: 253-254.)

53 A mdr a szazadel8n kialakuld jelenségrél, miszerint a szerkeszt8ségek ,kapitalista véllalatokka” valnak, az Uj-
sagirdi tevékenység pedig egyre jobban birokratizalddik, professzionalizalddik — Sipos Baldzs ir bévebben: Sipos
2002.

5 A vallalat felépitése megfelel a kapitalista modellnek: alul a fogyaszto-vasarld ,kisember” (egy gyari munkas
atlag 1300 peng6t vihetett haza évente) a maga befizetett 6 fillérével; kozépen az 6t ,kiszolgald” lapszerkeszték,
munkatarsak hierarchikus témbje (egy idében 250-en is dolgoztak a konszernnél, a fészerkeszt8, Dutka Akos ho-
norariuma 2500 pengd korul mozgott), fellil a tulajdonosok: Lanyi 110.047 pengét, a mellé ,betarsult” gazdasagi
igazgatd 151.857 pengdt vihetett haza (Zolnay 1986: 204). 1940-es évekbeli konyvszakmai jovedelmekrdl Iasd
még Balint 2000.
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4. kép: Arak és ,druk” 1939. szeptemberében a Friss Ujsaghan (ponyvaregény = 10 fillér,
sampon = 38 fillér, Szdrmazdsi trlap = 50 fillér)

A L kitlin6en szerkesztett, mozgékony Ujsag” valtozatos rovatstruktiraval rendelkezett
(Zolnay 1986: 201). A huzoag természetesen a renddri-bilintigyi (bulvar-) blokk maradt
(eleinte rajzokkal, majd fotokkal illusztralva), melyben olyan siiriséggel szerepeltek a kii-
lonféle kegyetlen (Gyilkos bankrabldk sortiizes merénylete a Szabadsdg térén, 16 embert
gyilkoltak le az emberevd cigdnyok, A pesti alvildg gardzddlkoddsa a ligetekben és a Tisza
Kdlmdn téren) és abszurd (Tordkbdlinton 6lt a diszndsajt; Kokaintdl részegen bomlik Bu-
dapest éjszakai vildgas>) esetek, hogy arra még Gotham City lakéi megrezzennének egy
pillanatra. A par flekkes bel- és kiilpolitikai kitekintés mellett az Gjsdgban rengeteg szen-
zaciora hangolt szocidlis hir szerepelt. Talalhatunk hiradast a szegénységrél (Felvdgta a
hasdt nyomora miatt, Harminckét kilémétert gyalogolt 3 pengdért, A hajléktalansdg rette-
gésében él a kiserdei nyomortelep népe); az arvaltozasokrol (,Mit eszik Budapest?”), a kert-
mivelésrol-haztartasroél (,Kisemberek hdza tdja”), de a mindennapok lelki gondjairdl is
(ezeket a glosszakat a kit(in6 Szederkényi Anna irta.5¢) A lapban voltak tovabba folytata-
sos regények,>” novelldk, néha versek, sét tréfas képregénytorténetekss, valamint ingye-
nes jogtanacsok, balesetbiztositasi ajanlatok, rejtvények, radiotjsag, mozimisor, viccro-
vat és aprohirdetés is. (Ez utdbbiban 10 fillért kértek egy szoért, ami a két, néha két és fél
oldalnyi, stiriin szedett rovatot tekintve, csinos summat tesz ki.) A tobbszinnyomasos hét-
végi, vasarnapi szamban gyerekrovat futott, szép, szines illusztracidokkal. A befektetett
munka eredménye 1939-re a 180.000-es (vasarnaponként: 220.000-es) példanyszam
(Zolnay 1986: 207-208), illetve az 500.000-750.000 peng6 koézott mozg6 profit lett (Zol-
nay 1986: 213).

A kozelg6 habor, a fasizalédo 1égkor a Friss Ujsdgra is kihatott, mind személyi alloma-
nyaban (az arjasitast formailag végrehajtjak a szerkeszt6ségben, igaz, kézben prébalnak

55 Kerepeszki Robert kiilén tanulmanyt is szentelt a két habord kozotti kabitdszerfogyasztasrol: Kerepeszki 2022.
56 Az ir6 témai legtobbszor tarsadalmik: irt tdbbek kdzott a gyermekéhezéstél, a lelkileg elhanyagolt, a csalddban
izolalodott fiatalok kétségbeesésérdl, az erdélyi magyarok Gld6zottségérdl, a vildaghabord miatt veszélybe kerilt
allatkertekrél, de még a hadi sirok gondozasanak szlikségességérdl is.

57 A Friss Ujsdg folytatasos regényeinek szerz8i kozott taldlhatjuk a ,magyar ponyva Balzacjat”, Kemény Gyula
hirlapirét (dlnevén Csomori Gyulat), akinek példaul a ,,Haboruban a vilag” cim( regényét tobb, mint 300 részben
kozolte a lap, 250-500 szavas csomagocskakban.

58 Ezeket a szébuborékos, kilencpaneles sztorikat kiildnb6z8 szerzék irtdk, és tébbnyire Jeney Jend és Baldzsfy
Rezs6 rajzolta. Lasd Bayer Antal Képregénymuzeum cim( weboldalat:
https://kepregenymuzeum.blog.hu/2019/06/06/hajas _ur mint turista friss ujsag
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kiszervezni munkakat az iild6zott kollégaiknak), mind szerkesztési elveiben (pl. Szarma-
zasi (rlap-reklam). Mikézben a habortba 1épés el6tt igyekeztek semlegesek maradni
(némi angolszasz szimpatiat is kifejezve), a bliniigyek ugyanolyan fontosak maradnak.

Osszeszarkalt fiatal lany holtteste a mezon Fényes finn gyozelmek

Kéménysepro szerencsés zuhanasa a haztetorol Amerika sikra szall a kis nemzetek fliggetlenségéért
Orszagos hajsza a csecsemégyilkos utan Anglia és Franciaorszag megsegiti a finneket

Két legény halalos fokosparbaja Bator nyugalommal allunk a harcol6 Europa kozepén
Nyakkendo helyett hurkot kotott férje nyakaba Magyar-olasz sorsk6zosség

Vakmer6 rablotamadas a Tigris utcaban Angol hajok harca német repiilogéppel és buvarhajoval
Halalos haborusag a szendroi ciganysoron Olaszorszag kozvetit Magyarorszag és Romania kozott
Orakig kinozhatta aldozatat a merénylé inas Kereskedelmi hajokat siillyesztettek el a németek
Karpataljai mészaros izgalmas farkaskalandja Szazezer ember a szovjet hadsereg eddigi vesztesége

5. kép: A Friss Ujsag biiniigyi-bulvdr
és vildgpolitikai hirei 1940 janudrjdnak elsé két hetébdl

A Friss Ujsdg Szines Regénytdra 1935. januarjaban indult le, és nagyban épiilt a lap biiniigyi
rovatara, a legels6 szam raadasul szépen rimelt egy épp akkor tortént rablasra: , Az egész
orszdg a szabadsdgtéri gyilkos bankrablék elfogatdsdnak hatdsa alatt dll. Az élet olyan re-
gényt irt, amelyhez foghatdt csak a legkivételesebb regényirdk tudnak kitaldlni. Most jelent
meg a Friss Ujsag Szines Regénytaraban Segesdy Ldszlé A Bibor Banda cimii regénye, mely
nemcsak tulszdrnyalja az életet, de az ird itt el6re megsejtette, megérezte az eseményeket”
(Anonymus 1935: 5).
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1935 janudr 1, kedd FRISS UJSAG

Gyilkos bankrablok sortllzes
merenvlete a Szabadsag teren

Panik,, vér és haldl a Kereskedelmi Bank fiékjanak pénztirtermében
Két halott ¢és hiarom siilyos sebesiilt az elvetemiilt gonosztevik aldozata
Zsakmany nélkiil, lopott autén menekiiltek el a tamaddék

A ielakasztott Ondi véres arnya kisért

6. kép: Hiradds a gyilkos bankrabldsrdl a Friss Ujsagban, 1935. janudr 1.

A Friss Ujsdg Szines Regénytdra

A Friss Ujsdg Szines Regénytdrdt 1935 és 1942 kozott adta ki az Altalanos Nyomda, Kényv-
és Lapkiadd Rt,, s egy-egy alkalmat nem szamitva 10 fillért kért érte. A 206 szamot megélt,
kéthetente (csiitortokonként) megjelend fiizetsorozat szerkesztdje formailag Dutka Akos,
a Holnap-antolégia egykori koltSje, a Friss Ujsdg fészerkesztéje volt, a gyakorlatban in-
kabb Lestyan Sandor (RNL 1935/21), az arjasitasi id6szakot kovetéen pedig (talan) Zol-
nay Laszlo, aki egyszerlien ,piff-puff ponyvasorozatnak” nevezte a vallalkozast (Zolnay
1986: 258).5°

il -
FRISS UJSAG SZINES REGENYTARA

KArAy MIKLOr

7. kép: A Friss Ujsag Szines Regénytara (1935-1942) Balazsjj/ Rezso- fele boritoi

A 20cm x 13cm-es nagysagu flizetek terjedelme hol 80, hol 96 oldalra, az utolsé idékben
csak 40 oldalra ragott, alapszine sarga volt, de mivel tobb szinnel nyomtak, a cimlap gra-
fikai élénk szinekben pompaztak. Az ominézus grafikakat és a regényeken beliil elszdrt

59 Azért ,taldn”, mert visszaemlékezésében szinte semmi konkrétumot nem ir a sorozatrdl, és még a megjelenés
rendszerességét is rosszul tudja.
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fekete-fehér illusztraciokat Balazsfy Rezsd (1885-1973) grafikus, festdmiivész60 készi-
tette, a boritokat altaldban ugy, hogy vagy a cimet rajzolta meg,sz6 szerint” (Halott a sinek
mellett), vagy a cselekmény egy fontos részletét emelte ki (A csodaté banditdja) vagy a
montazs felé elmozdulva az antagonista arcképét szurta be egy mozgalmas jelenetbe (A
haldlraitélt vdros, Sdrga ellenség). A cimek, melyek minden esetben jéval nagyobb és ol-
vashatobb tipografiaval rendelkeztek, mint a szerzdk nevei, a szenzacid-izgalom jegyében
tipikusnak mondhaték. Mindségjelzds cimek (A repiilé sorsjegy, A fekete sdrkdny, A titok-
zatos replild, A suttogé cowboy); birtokos jelzds cimek (A rézsdk atyja, Az aranynap papjai,
A farmer kincse, A kaloz kincse, A 1égié varadzsldja); egyszavas cimek (Mesekastély, Haldl-
farm, Orokésok, Kigydfészek, Kincshiéndk); mondatcimek (Ne bdntsd Jimmyt!, U 99 elére!
Szerencse fel! Nem vagyok kém). A kiadvany megjelenése profizmust sugallt, az azonnali
sorozatbeazonosithat6sag szabalyanak tokéletesen megfelelve, paratextusai pedig a to-
vabbi vasarlasi szandék felkeltését is gordiilékenyen szolgaltak: felsoroltdk benniik a ko-
rabbi koteteket és elérhetdségiiket, beharangoztak a kovetkez6 szamot (természetesen
magaban Friss Ujsdgban is folyamatosan reklamoztak a regényeket), és a keresztrejtvény
megfejtdinek , értékes ajandékokat” igértek (nadragtarto, koélniviz, borotvalkozokészlet).

Mindeniitt kaphatd!
Friss Ujsag Szines Regénytira

100 oldal 10 fillér

HRevolver diirdilit és Matyds ja] nélxil vagodott el a padivn.
A kép Csurka Péter most megielent regénye -

Rab Hatlasszereime

ogylk jelenetét mutatjia ba

8. kép: A Friss Ujsdg Szines Regénytdrdnak rekldmja a Friss Ujsdg napilapban

A sorozat masik jellegzetessége - a konkurens Vildgvdrosi Regények és a Tarka regénytdr
sorozatokhoz hasonléan - a kizardlag magyarokbol all6 szerzdégardaja volt, amelynek tag-
jai eleinte sajat nevet hasznaltak, s csak a zsid6toérvények (és a baloldaliakat {ild6z6 gya-
korlat) bevezetését kovetden alltak at az utélag nehezen beazonosithaté magyar fedéne-
vekre, alnevekre. E szerz6k altalaban literator-publicista emberek voltak, akiknek mes-

60 1916-t6l mintegy harmincezer rajza jelent meg napi- és hetilapokban, a Borsszem Jankdtdl a Friss Ujsdgig.
Készitett konyvboritdkat, plakatokat, ex libriseket, s6t vezets tagja volt az ex libris-gy(jt6k egyesiiletének is. ...az
akvarellistak és portréfesték egyesiiletének, de szerepelt tarlaton az Gjsagrajzolé mivészekkel éppugy, mint az
arcképfest6k tarsasagaval” (Csordas 2018: 7).
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tersége az irott sz, legyen az koltészet, regényiras, forgatokonyviras, szinmiiras, szer-
kesztés, miiforditas, de leginkabb hirlapiras, és a Friss Ujsdg munkatarsaibd], illetve infor-
malis koreibdl verbuvalédtakél. A szerzék kozott az idésebb generaciobdl ott volt Cser-
mely Gyula (1866-1939) iigyvéd, iré, miifordité, szindarabiré, a Friss Ujsdg és szamtalan
mas napilap folytatasos regényeinek iréja, Varsa Imre, a Friss Ujsdg nyomdasza, korrek-
tora, akinek a haborus élményeirdl sz616 konyve, a Hdrom év a cdri Oroszorszdgban! Egy
hadifogoly napléja a huiszas években felt{inést keltett. Ebbe a korbe tartozott a frontot
szintén megjart, s haboruellenes aktivistava valt Kéorédy Béla (1901-1944) martir ujsag-
ir6; az Orddglovas és egy korai magyar indianregény (Vah-ta-vah és a somos erdé mohi-
kdnjai) szerzdje, a varostorténeti {ro, ezer cikket gyarté Ujagir6é Lestyan Sandor (1896-
1956); vagy a mar emlegetett, kozel két tucat regényt ir6 Szederkényi Anna (1882-1948).
A regénytar alkot6i kozott volt még Vécsey Led (1893-1945), a renddri riport mestere, a
Magyar Detektiv majd a Magyar Renddr szerkeszt6je®? (mellesleg koltd, szinpadi szerzé és
rengeteg krimi mifordit6ja). Moly Tamas (1875-1957), a tehetséges kalandregény- és
krimiir6 (alland6 nyomozdjanak neve Vorosbegy), Csurka Péter (1894-1964) és Hamvas
H. Sandor (1896-1967), akik szamtalan alnéven irtak mas kiadoknak is kisregényfiizetet,
vagy Jarto Lajos, akir6l semmit sem tudunk, és Székely Lajos, akirdl csak azt tudni, hogy a
legtébb cowboyregényt irta a Friss Ujsdg Szines Regénytdrdba.63

61 A levelezési rovatbdl kideriil, hogy olykor ,kiilsésék”, ,,amat8rok” is probalkoztak, és kiildtek be regénykézira-
tokat — kevés sikerrel.

62 \Vécsey Kondor Vilmos Budapest-regényeinek is egy visszatérd szerepl8je, de a két vildghaboru kézétt jatszodo
novellaskotetében is tobbszor feltlinik. Ugyanebben a kotetben az egyik szerepl8, egy szerkeszt&ségi titkarné a
Friss Ujsdg Szines Regénytdrdbdl Lestyan Sandor 1935-6s a Haldlfejes pillangd cim(i fizetét olvassa (Kondor,
2012: 82).

83 Kézenfekvének tetszik, hogy 6k is dlnevek, strémannevek, de még Zolnay sem tudta utdlag visszafejteni (joné-
hany masik névvel egyitt), kik lehetnek mogottik. Lehet, hogy afféle ernyénevek és tobb szerz6t takarnak. Jarté
Lajos torténeteinek fokuszaban mindig n6k szerepelnek, amibdl akar valamelyik irénénk kozrem(ikodésére is ko-
vetkeztethetiink.
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&
KEZEKET FEL!

A banda rosszul dolgozott,
Egy lépést elhamarkodott,
A rendérgytiri fojtogat,
Elvdgta az egérutat.

Emberfia nem wmenekiil,

De mégis, mégis, egyediil
Utat tor koztik a vezér,
Kezéhez tapad annyi vér.

Wt o\ k)

Szemfiiles noi detektiv
Mégesak segitséget sem hiv,
Elékapja a pisztolydt:
JHezeket fell* — rda igy kidlt.

g, o

Mielott vinnék bitéfdra
Mi az ulolsé kivdnsdga?
Flolvasnd a nagy regényt
Mely leirja torténetét.

Friss Ujsdg Szines Regényitdra,
100 oldal, 10 fillér az dra
~Kezeket fell* az uj kotet,
Melyet mindeniitt megvehet.

e e e )

9. kép: Fdbidn Pdl: Kezeket fel! cimii fiizetének sete-suta verses rekldmja a Friss Ujsagban,
(1936. mdjus 15. péntek)

A sorozat f6 mifajai a detektiv-, a kaland- (ez lehet a gyarmatositas égisze alatt 1égids-,
kaldz-, tavolkeleti, esetleg dzsungeltorténet, kémregény vagy akar sportregény), illetve a
vadnyugati torténetek voltak (ezutdbbiak néha 'crossoveresitve’®4, példaul a Cowboy a vd-
rosban cimi kisregény farmerei, cowboyai 6sszefognak a detektivekkel, hogy legy6zzék a
banditakat) - minden esetben az elmaradhatatlan szerelmi szallal és hepienddel (hazas-
sagkotéssel). Az aktualpolitikai valtozasok nemcsak a szerzdk személyére hatottak, ha-
nem id6kdézben a miifajra is: mivel a biiniigyi torténetek urbanus jellegiiknél fogva szoci-
ologikusabbak, politikusabbak, ezért 1938 utan egyre inkabb a vadnyugati kalandok vet-
ték at a helyiiket. A cowboytorténetek tényleg nem sok vizet zavarnak, biztosak lehetiink
benne, hogy a bankarok vagy a tisztara kikent-kifent ficsurok, akik rendes embernek tet-
tetik magukat, val6jaban a szegényebb farmerek foldjére és talpraesett matkajara vagy-
nak, &m nem eszik olyan forrén a kasat! Pontos l6vésekkel, kocsmai 6kolparbajjal minden
orvosolhato (Jarté Lajos: A doggtanya rejtelme, Vajda Albert: Rejtélyes gyilkos; Gomori La-
jos: Vadnyugati kisértet). A sorozat utols6 darabjai miifajilag mar egyértelmien magukon

64 A crossover ,nem miifajként, inkdbb a szerepl&kkel valé manipuldcién alapuld szdvegalkoté eljarasként hata-
rozhaté meg” (Benyovszky 2019: 141).
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viselik a kort: a direkt politikai iizeneteket hordd, nemzeti bliszkeséget-virtust erdsito tor-
ténelmi mlvek probaljak atmenteni a kaland kliséket (Juhasz Lajos: Péter vitéz, Rézsa
Andras: Szél a kakas mdr, Kurt Laszlé: Hiromszéki tiizes harangok), am minden esetben
csak fogcsikorgatva sikeriil nekik (Nagykarolyi Etelka: Szerencse fel! Erés Gyula: Pest-bu-
dai mézeskaldcs). Erdekes miifaji hiany itt és mas magyar sorozatoknal is a tiszta fantasz-
tikumé. Ponyvafiizeteink k6zott, nemzetkozi 6sszehasonlitasban, joval ritkabban talalha-
tunk spekulativ miiveket, tudomanyos romancot, ,sci-fit’¢> vagy akar metafizikaba hajlé
rémtorténeteket. Marton Gyorgy az Ember, aki mdsképp Ildt cim(i milive, melyben a f6h4s
villanyszemével atlat a Fold masik oldalara, ezen kivételek egyike.

10. kép: Balazsfy montdzsboritéja: Az antagonista arca és a cselekmény egy részlete

A regények f6 vilagszemléleti fogalmai kozé tartozik a ,sors”, a ,szerencse” és a ,véletlen”,
melyek az egyén kiszolgaltatottsagat, a tdrsadalomban betoltott passziv szerepét sugall-
jak, de fontos orientacios pont a ,szerelem-hazassag” fogalomparja és a ,hazaszereteté”
is, melyek valamiféle nemzeti polgari identitast probalnak erdsiteni. Ha meglepé is, de a
torténeteknek nem Kkis része magyar vonatkozasu (pl. Segesdy Laszlé: Bibor Banda, A
sdrga sdtdn, Korody Béla: Ferdeszemii sdtdn, Szatmari Sandor: Fehér asszony, fekete férfi,
Rézsa Endre: Gydz a lelkiismeret, Zobray J6zsef: A haldl lehellete, Gyenes Roza: Az alvildg
lilioma stb.). Ehhez kapcsolodik az egyik gyakori motivum: a szerelem és a hazaszeretet

konfliktusa. Az ilyen jellegli torténeteknél a kiilonb6z6 nemzetiségii szerelmesparok bol-

85 A kivételek kdzé sorolhatéd a madig azonositatlan szerz&ségli Doktor Kubb, a vildgjdré érdekfeszité kalandjai
cim(i ponyvasorozat egyes darabjai a 1920-as évekbdl. Es természetesen a ponyvakra szakosodott, szamtalan
alnevet hasznalé Barsi (Rodriguez) Odén egyes sci-fijei vagy sci-fi jegyeket viseld irdsai: példaul a Nova Kalandos
Regényei sorozataban megjelent A sugdrzo holtest vagy a késGbbi Az (irhajo és Az (ist6kds cim( regények. Emli-
tésre érdemes a 30-as évekbdl Koszterszitz Jozsef (Koszter atya) Fulgur cimd, ifjusagi, utépikus sci-fi regénye is,
mely ugyan folytatasos regényként jelent meg a Magyar Cserkész folydiratban, de a kiilonb6z6 visszaemlékezé-
sek ponyvaélményként detektaljak. A két haboru kozotti kisszamu magyar sci-fir6l b6vebben lasd: Sardi 2011.

a8



DOMOKOS Aron A tizfilléres satan

dogsagat épp nemzeteik ellenségeskedése kezdi fenyegetni, ami lojalitasvalasztasra kény-
szeriti 6ket. A megoldas: ,a haza minden el6tt” és ,a szerelem mindent legy6z” elveinek
egylittes alkalmazasa - egy meseszert( feloldasban (Segesdy Laszlo: A sdrga ellenség, Ka-
dar Ferenc: U 99 elére! Kubinyi Laszl6: A 1égid vardzsldja.)®®

A sztorik jo része tulajdonképpen ,felemelkedéstorténet”, akarcsak a legtébb népme-
séé: a szegénysorban (munkanélkiiliségben!) verg6dé joravalo fiatalember, kiilonféle ka-
landokat, er6probakat kovetéen kiérdemli, hogy a tisztes polgari munka vildgaba 1épjen.
Ez a vilag, sok esetben a rend hivatalos védelmét (hivatalos nyomozoi, hirszerzdi szere-
pet) jelenti. A legjobban sikertlt meséket ebben a zsanerben Segesdy Laszlé tudta irni: a
Regénytdr nyité darabja, az 1935-6s A Bibor banda példaul egy szociografikus ihletettségii
krimi. A torténet szerint egy jol szervezett, fegyveres rablobanda sikeresen fosztogatja
Budapest pénzintézeteit, mignem egy erds, bator, munkanélkiili ifjad szemtanuként bele
nem keveredik egyik akcidjukba. A tettvaggyal teli Voros Sandor ezutan élete kockaztata-
saval és szerelme segédletével lebuktatja a blinszervezetet, s jutalma a hazassag és a hi-
vatalos allomanyba vétel lesz. A Bibor banda cselekményei kozé Segesdy hézagmentesen
tud illeszteni ugyanakkor egyéb mondanivalét is: ,Persze a pénz nem érzi az idéjdrdst, a
pénznek mindegy, hogy hdny fokot mutat a h6méré, a pénzt csak a gazdasdgi élet lazmérdbje
érdekli, mely még az 6 igen nagy hatalmdnak kereteit is szabdlyozza, Igen a pénz nagy ur, s
érdekes, hogy mégis a kisemberek... cipelik eqyik palotdbdl a mdsikba.” Az évek 6ta munka-
nélkiili, de folyton munkakeresésben é16 f6h&srél megtudjuk, hogy a , kenyér és érvénye-
stilési hajsza koravén ifjut csindlt beléle”, a korszakrol megtudjuk, hogy: ,manapsdg nem
lehet mdshogy érvényesiilni, csak protekciéval.” A narrator figyelme még a varos peremére
is kiterjed:

,Hat éra utdn néhdny perccel megindult az emberdradat az Uj Textilgydr kapujdn kifelé
és eléntitte a szegényes utcdkat. A hatalmas gydr alkalmazottai, munkdsok, tisztvisel6k
hagytdk el munkahelyeiket és igyekeztek hazafelé, sietve, hogy elérjék a legkézelebbi villa-
most vagy autébuszt. Kozel kétezer embert foglalkoztatott ez a nagytizem, s a pestkornyéki
gydrnegyed lakdinak jo része itt kereste sovany kenyerét.”

Segesdy kovetkez6 regényében, A sdrga sdtdnban is tovabb vitte hdsét, az immar de-
tektivvé emelkedett Voros Sandort: ebben a miiben egy fiatal, kedves szerelmespar segi-
tdjeként tiinik fel (kiegésziilve a még nala is profibb Vidor Géza detektivfofeliigyel6vel),
akik egy veszélyes kémiigybe csoppentek. A nyomozas soran megint apré tarsadalomkri-
tikai korrajzzal 6rvendeztet meg benniinket:

Berky Karoly ,huszonhat éves kordban még nem tudott mit kezdeni az életével. Az érett-
ségi utdn azonnal bekertilt nagybdtyja kis banktizletébe és két esztendeig robotolt a karrier
minden reménye nélkiil. Nem sokat keresett... A kis bank hirtelen sszeomlott, helytelen t6zs-
despekuldcidk vitték a romldsha, s nagybdtyja nem birta el a bukds kévetkezményeit. On-
gyilkos lett. Egy fillér sem maradt utdna, mert vagyondt teljesen félemésztették a hitelez6k
kévetelései. Karoly azdta alkalmi munkdkbdl: mdsoldsbdl és konyvelésbdl élt. Kis albérleti
szobdja volt a J6zsefvdrosban.”

A varos sziirke régidira itt is ravetiil a tekintet: ,Lalo kocsmdja a Csikdgo egyik sotét
mellékutcdjdban volt. Piszkos pincehelyiség, melynek bejarata semmit nem drult el az ava-
tatlan jdarékel6knek. Eppen olyan volt, mint a tébbi bormérés, ahovd a nép eqyszerii gyerme-
kei jarnak, hogy olcsé, de rossz borokkal altassdk el magukban az élet fajdalmait.” A polgari

66 Akad osztalykilénbségeket ,feloldd” melodramais: , A féldi élet nem mads —irja Székely Lajos Aki gyiiléli a pénzt
cimd flizetének kedvcsinaléja —, mint tilekedés a gazdagsag utan. A mi héslink egy mamoros hajnalon rajon,
hogy 6t csak a pénze miatt tiszteli mindenki. Megutalja a gazdagsdgot. A rongyosbalban taldlja meg élete boldog-
sagat. Sok okos gondolat mellett rengeteg kedves jelenetben, paratlan fordulatokban gyonyorkodik az olvasé”
(Székely Lajos: Aki gydiloli a pénzt, 1939).
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béke erdszakos megrontoi e flizetekben altalaban pénzszomjas, megveszekedett banditak
(akik akar kal6zként tengeralattjaréval is garazdalkodhatnak, mint Székely Lajosnal A ten-
ger banditdiban vagy repiil6vel, mint Barat Endrénél A haldl a levegében cimii fliizetben)
és ellenséges kémek (Oriilt tudds is van). A regények ellenségképe a még €16 ,sarga vesze-
delem” és az orientalizmus hagyomanyat is itt-ott tovabb viszik: Kérody Béla A ferde-
szemii sdtdnjaban a féktelentiil szenvedélyes Omar herceg mesterkedéseivel, szerelemfél-
tésével és elvetemiilt malaj lakajaval kell szembenéznie a hés magyar jogasznak; Thury
Zoltan A sdrga kigyobdr cimii regényében a kinai embercsempészet bilinds titkaiba latha-
tunk bele, Péter S. Sandor gonosz kinai kaléza, Fu A déltenger érdégében tobb mint 6rdogi.
Ablin azonban sosem marad igazsagszolgaltatas nélkiil: a legmeghatébb, didaktikus példa
Juhasz Lajosé. A vérds nyakkendbben egy rablo fejébe koltozhetiink be, aki artatlansagat
bizonyitandé 6nallé6 nyomozasba kezd; s mire kilogikazza, hogy ki az igazi tettes, végleg
elmegy a kedve a blin6zéstdl, és Gjra perecarus lesz.

A miifajok szemlézésekor nehéz elmenni még két sajatosabb mii mellett. Az egyik, a
nyolc masik fiizetet is jegyz6 Jart6 Lajos Elveszett regénye, mely szoveg a ponyvaregény
és a,valds élet” kapcsolatat, dinamikajat mutatja meg, figurazza ki. A ponyvakat elmarasz-
talé irasok visszatéro vadja volt, hogy bel6liik az ifjusag és szegényebb réteg kedvet kap a
blinhoz, s6t, elkovetési modszerekkel, tippekkel is szolgal nekik®’. Az Elveszett regény va-
16jaban egy ellopott ponyvaregény-kézirat torténete, amelyet gonosz banditak oroznak el,
hogy a brilidnsan kiagyalt rablasi technikait lemasolhassak. A banditak végiil a regény ir6-
ndjét, Myrna Cadickot (a nagysikert - Hitchcock filmjén ironizalé - Egy Iépcsdfok hidnyzik
cim{, folytatasos-regény alkotojat) is elraboljak, hogy aztan szakmanyban gépelhesse ne-
kik tovabb otleteit. Egy fess-bator, fiatal cowboy azonban keresztiilhtizza a szdmitasai-
kat.®8 A masik rendhagyd regény A Iégid vardzsléja Kubinyi Laszlotol (feltehet6en alnév).
Légiostorténetekkel és légiosparddiakkal tele volt a kor Rejt6 Jen6nek (és Nagy Karoly-
nak) koszonhet6en, &m Kubinyi 1942-ben egyenesen megidézi és tovabb irja a Mester
alaptréfajat! Nyitoparbeszédében ugyanis két rablé ekképpen osztozkodik a zsdkmanyon:

-,J6, de nekem iizleti kiaddsaim is voltak a munkdndl!

- Miféle ujabb maszlagolds ez?

- Na, igen, a késem. Bennmaradt egy pasasban.

- Hogy ez milyen piszok. Az ember mdr nem taldlhat megbizhatd, becstiletes tdrsat eqgy

betdréses gyilkossaghoz! Romlik a vildg!”

Korlenyomatok a ponyvakban

A Friss Ujsdg Szines Regénytdrdt érint6 politikai hatasok (els6sorban a Masodik zsid6tor-
vény és az egyre erdsodd antiszemitizmus nyoman) legfeltlinébben a szerzdk, illetve az
alnevek hasznalatdban mutathatok ki. Az 1940-es évektdl megfordul az azel6tti arany, s
csak elvétve talalunk valos szerzéi neveket a cimlapokon.

67 A ponyva kriminalizaldsara-démonizaldsara a sok példa kéziil ldssunk csak egyet. Egy 1929-es Pesti Naplé-cikk
egy fiatalkord rablé motivacidjat egyértelm(ien a ponyvahoz kéti: ,,Legutdbb Nick Carter »Lehullott az dlarc« cim
alkotdsat olvasta és ebbdl arra a felismerésre jutott, hogy a rablétdmaddasokat veszélyteleniil lehet végrehajtani
elhagyott utakon maganos nékkel szemben. Innen meritette az 6tletet, amelyet végre is hajtott azon a kornyé-
ken, ahol lakik és amelynek terepét igen jol ismeri” (Anonymus 1929: 4).

8 Az 1939-es kisregény kozel all a ,metaregény” (a regény megalkotdsardl sz616 regény) m(ifajdhoz, melynek
legismertebb darabjait par évvel kés6bb Feleki Klara (Ponyvasdtor, avagy igy irunk mi, 1941) és Rejté Jend (A
detektiv, a cowboy és a légio, 1942.) irta.
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1. dbra: Az dInévhaszndlat vdltozdsai a Friss Ujsag Szines Regénytaraban

Valés irdi név / alnév hasznalat aranya 1935-
1942 kozott

fHEH

1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942

® nem ismert (alnév) ismert (valds név)

A haboru el6zményeinek vagy maganak a IlI. vilAghaboruinak a hatasat kevésbé lehet ész-
lelni a flizetsorozat tartalmaban®®, hacsak nem sorolunk k6zé minden kémregényt (,Az
eurdpai fesziiltség eléreldthatdlag magdval fogja ragadni Amerikdt” - morfondirozik egy
szerepld a Kémek harcdban) vagy valamilyen csodafegyver (altatégaz, az (irbe kiterithetd
elektromos fiiggdny, tengerbe vezethetd védelmi elektromos halé stb.) megszerzéséért
foly6 kalandot, de ,nyomok” azért akadnak. Ilyen lehet Segesdy 1937-es A sdrga ellenség-
ének egy kitétele, melyben a félig japan, félig mexiko6i-brazil h6sné vivodasait ismerhetjiik
meg: 0, hogy titkolta, hogy rejtegette akkor szines szdrmazdsdt az intézet fehér névendékei
eldtt... ,fehérnek” volt bejegyezve, titkoloznia kellett, hogy meg ne tudjdk japdn szdrmazd-
sat, kiilonben nem lett volna nyugta, hogy ,szines” létére dt akar csuszni a fehérekhez... Az-
tdn mégis kidertilt a nagy titok és Ciro-Co-nak nem volt nyugta t6bbé, kinevették, sértegették
és elhuzodtak tole.”. S kés6bb: ,,Nem a bor szine fontos, hanem az emberi lélek tisztasdga.”.
Az efféle, az Uildozottek mellett nyiltan kiallo szovegek a negyvenes évekre eltlintek. Ha-
ranghy Miklos 1942-es Morton professzora (Professzor Morton telepe) — Wells Dr. Moreu
szigete nyoman - inkabb mar csak indirekten mutatja fel a kor értiletét. ,Nagyon jol meg-
felelnek az (emberkisérleti) céloknak azok — magyarazza a cimszerepld -, akik az erkélcsi
vildgrenddel bdrmi oknal fogva szembe kertiltek, a tarsadalombdl kirekesztettek: a biinézbék
népes vildga (korabban: az elmebetegek) ... sajnos oddig nem jutottam el, hogy egy tigyne-
vezett kulturlényen is kiprébdlhassam az dtalakité miitétemet.”

A dics6bb multba visszanyul670 regények ellenségei lassan mar nem az 6rolt tudésok
és haszonles6 banditak, hanem olykor az orszag lakoi: ,megmutathatjuk, hogy nemcsak a
nyilt ellenséget tudjuk leverni - mondja a derék Péter vitéz, a Fekete Sereg katonaja, mikor

9 Gyakorlatban a haboruval jelentkez8 , ponyvarendelet” hatdsa annal egyértelmiibb volt. 1942. jalius 17-én
ugyanis ,megjelent a bizonyos kérék dltal mdr régéta siirgetett un. ,ponyvarendelet”, amely éppen az olcso ki-
advdnyok megjelenését korldtozta a hdboru miatti papirhianyra hivatkozva. Eszerint a hdrom pengénél alacso-
nyabb dron forgalomba hozott kényvet, fiizetet stb. csak miniszterelnéki engedéllyel lehetett elGdllitani. Az enge-
délyezéshez ivenként tiz pengd eljdrdsi dijat kellett fizetni. A kérelmezési kételezettség visszamendleg is érvényes
volt 1939. janudr elsejétél, tehdt az azéta megjelent kiadvdnyokat is engedélyeztetni kellett.” (Balint 2001b: 98).
A ponyvafiizet-sorozatok zéme, koztiik a Friss Ujsdg Szines Regénytdra, 6 hénapon beliil megsz(int, néhany soro-
zat ezutan is kibirta 3 peng6 feletti aremeléssel vagy ,,zugkdnyvkereskedésekbe” szorult; valaszként 1944-ben 5
pengbre emelik a ponyva értékhatarat. A rendeletrél b6vebben: Csaki 1988 és Grob 2021b.

70 A nem intézményesitett nevelés mellett a hivatalos oktataspolitika irdnyvonala is ez volt természetesen: , Az
1938-as tanterv — magyarazza Albert B. Gabor - a ,,multtal valo lelki azonosulas” utjan akart nemzeti célokra
nevelni” (Albert B. 2019: 46).

4



DOMOKOS Aron A tizfilléres satan

az otthoniak ki akarjak forgatni vagyonabdl, hazassagabdl - de a bujkdlé gonoszt is a ha-
jdndl fogva hurcoljuk a napfényre”. (Juhasz Lajos: Péter vitéz)

Nagykarolyi Etelka Szerencse fel-jében csakigy, mint Rdzsa Andras kuructorténetében
(8z6l a kakas mar) vagy a széthuzas a magyarok atka és/vagy az izolacio:

»(Rakoczi) - Magunk maradtunk. Ez a maroknyi nép, itt a Tisza-Dunakézén megint csak
sajat erejére tamaszkodhat.

(Bercsényi) - Es ha tényleg magunk maradtunk... Csak anndl tartésabb a gy6zelem. Az &
oldalukon a pénz, a miénken az igazsdg, az élniakards.”

A haboruval kapcsolatban legegyértelmi{ibben Kadar Ferenc U 99, elére cimii regénye
fogalmaz 1941-ben, az angol-német flottak tengeri litkozeteirdl, a tengeralattjarok hada-
szati jelent8ségérdl is értekez6é mi ezt kiabalja az olvasé arcaba: ,Mit torddik valaki azzal,
hogy 6 is meghalhat... Majd, ha béke lesz! Most hdbort van!”.

Tizfilléres krampuszok

Az 4ltalam megismert-elolvasott Friss Ujsdg-regények nem sok satani tulajdonsaggal ren-
delkeznek, hacsak a f6ként a cowboytorténeteikre jellemzd unalmat’! nem tekintjiik a s6-
tét ur egyik attributumanak. A transzcendenciara ugyan csekély az érzékiik, de kiilonben
jellemzéen rendpartiak, hazafiasak, rettent6en szemérmesek (a pridéria a ponyvakra
amugy is jellemz0), és a ,piff-puff cselekmények” ellenére pacifistak. Nyelvileg-poétikai-
lag-stilarisan semmi kiemelked6t nem tudnak felmutatni, egyediil a hangulatteremtd, ol-
dalszaporito tajleirdsaiknal/idérajas-jelentéseiknél érzédik néha, hogy szerzéjiik valaha
a koltészet szent ligetében is kedvtelve id6zott. ,Nincs miivész, aki bardtsdgosabb, meg-
nyugtatobb képet tudna festeni, olyan békés, ldgy szineket tudna keverni - irja GOmori Lajos
a Vadnyugati kisértetben -, és olyan fenséges hangulatot tudna teremteni, mint amilyent a
préri nytjt a maga valésdgdban, a kezdédd estén. Mintha a végtelen écednon lennénk, ahol
teremtett lélek nem mutatkozik, csak az ég és a fold van kézéttiink, és az esti szell6 ldgy
fuvalma a levegében...”

Rejtd Jeno, ponyvairasrol szolo elbeszélésében, ,metaponyvajaban” (Thuroczy 2016:
130), A detektiv, a cowboy és a légiéban a tajleirasmodulrél nem beszél, helyette a leendd
ponyvaird lelkére azt koti, hogy kertilje az eredetiséget és a reformokat (,az ékszer legyen
nyakék”), mert az olvasé gyltiloli az ilyesmiket. ,Euklideszi-elvként” a vonzoé és érdekes
epizédok kihagyasa mellett tor 1dandzsat, javasolja, hogy a rejtélyek Kuala Lumpurban jat-
szodjanak, mert olyan jol hangzik, hogy az antagonista mindig legyen dngyilkos, mert az
mindent leegyszer(sit, s hogy legyen benne mindig zsarololevél, fenyegetdlevél’2 (lehet6-
leg ,Halalfejesek” alairassal). Nos, e szabalyoknak a Friss Ujsdg Szines Regénytdra, szinte

"1 Haldsz Péter ponyvaird, ponyvatorténész példaul nem kedvelte gyerekkordban ezt a sorozatot, inkabb a tébbit
olvasta (Haldsz 2007: 12).

72 Rejtd Jend: A detektiv, a cowboy és a légié = U8: Az utolsé sz6 jogdn. Budapest, Magvets, 1967.
https://mek.oszk.hu/01000/01045/01045.htm Ha mar Rejtd, és ha mar fenyeget6levél, akkor, az 6rokkévaldsag
nevében, lehetetlen nem idézni egy valds korabeli esetet, Kovacs Lajos kazanflitGét, aki ponyvaregényekbdl me-
ritve Otletét, Fekete Kéz alairassal, rendkivili udvariassaggal fenyegetett meg egy gonyli foldbirtokost. Levele,
mely orszagos hirlivé tette néhany napra igy hangzik: ,,Felkérem Nagysdgos Uram, hogy ezen kérésemet elGirds
szerint a legnagyobb pontossdggal teljesiteni méltoztassék. Magyarorszdgon létezni nem birok, mert tehetségem
nincs semmi. Elszantsdgom akkora, hogy ember felfogni nem birja. A Gényii felé vezetd uton tessék megdllani a
3-as kilométerjelzGke el6tt, ott van egy villanyvezetéki oszlop, annak tévébe tessék egy kis lyukat dsni. Méltoztas-
sék nagyon ligyesen, vizmentesen becsomagolni kétezer pengét és azt oda tenni. Ugy tessék kérésemet intézni,
hogy azt csak a Nagysdgos Ur és én tudjam. Nagyon ligyesen tessék csindlni. Tessék jol meggondolni a dolgot
Nagysdgos Uram. Az életben még ilyen emberrel dolga nem volt. Ha errél a dologrdl a hatésdgoknak csak egy
makszemnyit is méltéztatik jelentést tenni, akkor bosszusagomat mint a vildg legsorsiildézéttebb embere fogom
megtenni. Revolverbdl személyesen fogom leléni. Maradok Nagysdgos Urndk legaldzatosabb szolgdja.” A Vanek

42



https://mek.oszk.hu/01000/01045/01045.htm

DOMOKOS Aron A tizfilléres satan

minden elemében eleget tett. Aki nem hiszi, jarjon utana az OSZK-ban. (Vigyazat, hétfén
zarva tart!)
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SUMMARY

The Ten-Penny Satan: The pulps and the Friss Ujsag's Colour Novel Library series

It is estimated that by the beginning of the 1940s, 200,000 copies of one-pound novels,
150,000 copies of fifty-penny novels, 1,200,000 copies of twenty-penny novels, and
2,000,000 copies of ten-penny novels were published. The interwar period of the pulp and
the 1940s ("the golden years of the pulp") can be examimed from various angles. The
works in question can be approached from the point of view of institutional structures
(publishers, strategies, series), from that of the relationship between the state and the
market ("culture war": regulations, decrees) as well as from that of the discourse patterns
of the public (debates about the pulp). Alternatively, pulps can be classified on the basis
of genre-related criteria (western, legionary, adventure, youth, fantastic etc.) and their
readers' expectations. The study at hand investigates the Colour Novel Library of the Hun-
garian daily newspaper Friss Ujsdg. More specifically, the more than 200 titles, sold for 10
pennies each, that appeared every second week in this pulp series between 1935 and
1942. A brief look at Friss Ujsdg and pulps published elsewhere in the same period will
also be part of the overview. We will see how pulps published in Friss Ujsdg bear traces of
the war atmosphere. Furthermore, a wealth of classification criteria will be presented on
the basis of which a firm typology of pulps could be set up.

Keywords: pulp fiction, popular culture, dime novels, 2. World War, Friss Ujsag, Colour
Novel Library
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A tanulmdny két miifaj, az utdpia és a disztopia két vildghdboru kézotti megjelenését mu-
tatja be Magyarorszdgon. Mindenekelé6tt roviden tisztdzom a miifajok egymdshoz valé vi-
szonydt, indokolva azt is, miért nem tekinthetdk azonosnak.

A kovetkezob részben a torténelmi hdtteret mutatom be. Ez mdr csak azért is indokolt,
mert jol lathato az dsszefiiggés az orszdg dllapota és az érintett miifaju regényeinek stilusa,
eszkéztdra s dltaldban az alacsony szdma kézott. ,A nemzet él6 és legnagyobb fdjdalma ins-
pirdlja ugyan a térténettudomdnyokat és a publicisztikdt, de nem taldl mélto kifejezédésre
a szépirodalomban.” - irta Szerb Antal (1991) errol.

[rdsom f6 részében Karinthy Frigyes Capillaria (1921), Kiirthy Gyorgy Mars (1926), Sebes
Arpdd Doktor Gulliver a sarkvidéken (1930) és Babits Mihdly Elza pilota vagy a tokéletes
tarsadalom (1933) cimii regényét targyalom. Karinthy és Babits miivét valamelyest részle-
tesebben elemzem - erre okot ad szinességlik, kidolgozottsdguk és jelentdségiik is. A két
nagyszert iré remekmiive mellett kevésbé tiinnek eredetinek, szellemesnek Kiirthy és Sebes
torténetei. S kézben Babits és Karinthy disztdpidi is alig hasonlithaték dssze, hiszen az egyik-
ben a humor, az irénia hatdrozza meg az atmoszférat, mig a mdsikban a reménytelenség.

Kulcsszavak: disztépia, utépia, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Kiirthy Gyorgy, Sebes Ar-
pad

Bizonyos szempontbdl egyszerti feladatra vallalkozom, hiszen egy jol meghatarozott id6-
szak (a két vilaghaborud kozotti évek?2) viszonylag jél meghatarozhaté mifaju (uté-
pia/disztopia) regényeit mutatom be. Persze, gyorsan kidertil, hogy korantsem ennyire
egyszerl a helyzet - egyik esetben sem.

Az id6beli korlatozas csupan két esetben okozott fejtorést, de egyik esetben sem volt
konny(d a dontés, s fontos is ezekrdl beszélni. Karinthy Frigyes Utazds Faremidéba cimi
regénye 1915-ben jelent meg, igy még nem tartozik bele a kijelolt intervallumba. Am ez

1 Atanulmény a 2022-es, MMA MMKI rendezésében lezajlott ,,A II. vildghaboru kulturdlis emlékezete” c. konfe-
rencian elhangzott el6adas bdvitett valtozata: https://www.youtube.com/watch?v=LoNbX6GvGac

2 Erdekes, bar jelen iras szerzGjének dontését nem befolyasolta, hogy Veres Mikl6s éppen az e korszak el6tti
id&szak hasonlé miiveit elemzi, egyébként remek tanulmdanyaban (Veres 2013).
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esetben megnehezitette az itéletet, hogy a Capillaria el6zményérdl van szg, amely hat év-
vel késbbbi, igy mar targya e dolgozatnak. Mivel azonban a térténetek nem éptilnek egy-
masra, igy el6bbi miivet nem ismertetem, csak utalok ra.

Id6ben a masik véglet Szathmari Kazohinidja, amelyet ugyan mar 1935-ben elkezdett
irni, de az els6 - s korantsem végleges - valtozata csak 1941-ben kertilhetett az olvasok
kezébe. Itt az konnyitette meg a dolgomat, hogy a ma ismert, a szerz6 altal is utolsénak
tekintett verzié csak 1957-ben jott ki. Igy tehat ez sem lett elemzés targya, de utalni erre
is muszaj néhol.

Sajnos hasonlé okbol ki kellett, hogy maradjon Gaspar Laszl6 1945-6s regénye, pedig
ezzel a mivel ,a vilag legels6 disztopikus alternativ naci univerzumat egy magyar szerzo
alkotta meg, Mi, I. Adolf cimen” (Domokos 2024: 57).

Nem mindségi okokbdl, de néhany regényrdl csak labjegyzetben emlékezem meg. A
korszakban hat olyan utopia/disztopia sziiletett, amely inkabb az ifjisagi irodalomba so-
rolhaté. Bar van kozottiik olyan, amelyik eredetibb, érdekesebb, mint a kés6bbiekben be-
mutatott mlivek némelyike, tobbségiik atlag alatti szinvonall - természetesen nem az if-
jusagi mivoltuk miatt3.

Ugyancsak mérlegelni kellett azt, hogy a miifaji meghatarozasnal mennyire veszem fi-
gyelembe a disztopia és az utdpia szétvalasztasat, hiszen tobb kutatd az elébbit inkabb
utobbi alfajanak tekinti. Hogy magyar példat hozzak, Téth J. Zoltan Az utépia mint diszto-
pia cim{ tanulmanyaban (2019) is fontosabbnak tartja az azonossagokat. Bar magam nem
értek egyet a cimben is leirt allitassal, de Téth egy egészen mas tudomanyag feldl kozelit
a kérdéshez, igy érthetd az allaspontja. En ugyanakkor lényegesnek tartom, hogy mikoz-
ben mindkét miifaj a szerzd jelenének rendszerével szembesit, ezt egészen masképp te-
szik. Az utopia pozitiv példat ad, az antiutdpia elrettent, elborzaszt. Vagyis az irok mindkét
esetben a jelent tartjak az igazi problémanak, de a disztopia alkotdja ezt egy ennél is rosz-
szabbhoz vezetd ut allomasanak tekinti, mig az utdpiaknal esélyt kap a tarsadalom a jobb,
sét a legjobb felé elmozdulni*.

3 Kovdcs Janos A tudds tandr csoddlatos dima (1923) cim(i utdpidja egyszerre meseszer( és abszurd. A tobbmillid
évet atalvé tudds egy tokéletes fejlettségli lepkevilagban taldlja magat, s gulliveri kalandokba keveredik. Erdekes,
hogy az elkorcsosult emberutédok tdrsadalmat bemutatd szakasz disztopikus betétként jelenik meg a miben.
Raddéné Kempner Magda Integrdllények (1926) cim(i utdpiaja fantaziadus, szellemes, eredeti szoveg. Az integral-
lények tarsadalma meglehet6sen utilitarista, de a kozéjlik csoppent ember szamara mindig az derdl ki, hogy fur-
csa dontéseik mogott logikus, progressziv gondolkodas van. Lengyel Menyhért A boldog vdros (1931) cim( regé-
nyének helyszine Utdpia, amely az USA-ban talalhato, s fejlettségében nem igazan el6zi meg korat. Az oszta-
lyokba sorolt, a pénzt nem ismerd polgarok viszont harméniaban élnek, s az odatévedt f6hés is kdnnyen beillesz-
kedik kozéjiik. A tokéletességhez egy dolog hidnyzik csak: az érzésekkel — s kiilondsen a szerelemmel — nem tud-
nak mit kezdeni. Ligeti Sandor A biivés erszény (1934) cim(i utépiaja meglepden szérakoztatd és eredeti. A jogban
és gazdasagtudomanyban jaratos szerz6 egy mikoddképesnek tiing, a vagyonnélkiliségen alapuld tarsadalmat
ir le. Kilén6sen a gazdasagi részek érdekesek, Ligeti nem egy Gtlete meg is valdsult azéta. Drozdy Gy6z6 Aurora
borealis (1937) cim( utdpiaja érdekes 6tvozete a Verne altal megdlmodott technikai civilizaciénak és a szazadok-
kal korabbi gondolkoddk leirta, tokéletes, keresztény tarsadalmaknak. A megjdsolt talalmanyok kozott ott van a
napelem és a mosogép is. Orban Dezs6 F. D. 6438 (1939) cim( regényének alapétlete remek — az elbeszélé
ugyanis a 26. szazadbol tekint vissza egy 22. szazadi eseményre (Ugymond , torténelmi regényt” ir) —, de a terjen-
g0s stilus és a korilményes torténetvezetés sokat ront a konyv értékén. Nagyszeri technikai 6tletek (pl. mobil-
telefon) mellett dltudomanyos butasagok fliszerezik a torténetet, mindezt zavardan explicit didaxissal.

4 A témardl 1asd még Cziganyik (2019).
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Erdekes, hogy mig egy disztépia ellentéte egy utépia lehetne, az utépia ,inverze” vi-
szont biztosan nem egy disztdépia lenne. Ahogy Kiraly Jend taldléan megjegyzi: , Az utoépia
ellentéte a fennallé rend igazolasa” (Kiraly 1994: 233).

Aminémileg megkonnyitette a terminushasznalatot és a ,,valogatast”: a 20. szazad nagy
hatasu, ,irodalmilag is jobban sikeriilt” miivei jellemz6en disztopiak (Balazs, 2006). De
idében korabbra és késébbre nézve is ugyanezt allapithatjuk meg, az utépidk jelentésége
inkabb a tarsadalomtudésok szamara mérheté. Erdekes ugyanakkor, hogy a vizsgalt id6-
szakban csak az ifjusagi mlvek kozott vannak utdépiak, ott viszont majdnem mindegyik az.

Fontos kérdés, hogy a valasztott (illetve az azt megel6z6) id6szak torténelmi-tarsa-
dalmi eseményeinek lathatéan befolyasoltak-e az irékat, egyszeriien fogalmazva: mas (ti-
pusu) disztopiak sziiletettek-e a két vilaghaboru kozott, mint korabban vagy késébb. A
valasz természetesen igen, s persze a ,miért” az igazan érdekes kérdés. Ehhez azonban
egy kicsit meg kell vizsgalnunk a korszakot.

Kezdjiik ott, hogy a vesztes haboru traumaja nalunk régton a vilagégés utan djabb ,mu-
niciot” kapott. S bar a Magyar Tanacskoztarsasag csak 133 napig élt, s bar hamarosan ,az
importalt forradalomnak nyoma sem maradt” (Szerb A. 1991, 492), azért a hatasa nagyon
is érezhetd volt a kozéletben. Megint csak Szerb Antalt idézve: ,sokan voltak, akik el6z6
nap még az internacionalét dudoltak, és most konnyek kozott fujtadk a Himnuszt és az
Eger-bergert.” (Szerb A. 1991, 492).

Raadasul a - két értelemben is - tandcstalan magyarok két kiilonb6z6 iranyban keres-
ték a kiutat. Mig egyesek elkezdték kutatni a vallasossag és a nacionalizmus modern ttjait,
a ,tomeg és a hangosak” inkabb csak tartalmatlan frazisokat talaltak... (Szerb A. 1991,
492). Kiilonos ugyanakkor, hogy mig a Tanacskoztarsasag idején nagy energiakat fordi-
tottak arra, hogy explicit jovOképet mutassanak be, kiilfoldi és hazai szerzdk tollabodl egy-
arant megjelentek utdpisztikus (dmbar akkor nagyon is realisnak tartott) irasok, ,oktatasi
utopiak” (Voros 2017), a kovetkezd id6szakban alig latjuk jelét hasonlo torekvéseknek.

S mire enyhiilt volna ,a kor valésagiszonya” (Szerb A. 1991, 497), Gjabb csapasok érték
az orszagots. S e tragikus korszak - talan meglep6 médon - nem hatott inspiraléan az
irokra. Az még valamelyest érthetd, hogy a korabbi évtizedek népszerii utopiamotivumai
- leginkabb a n6k egyenjogusaga, a gazdasagi fellendiilés, az oktatas és a kultura fejlédése
(S. Sardi 2008) - feledésbe mertiltek egy id6re. ,,A nemzet €16 és legnagyobb fajdalma ins-
piralja ugyan a torténettudomanyokat és a publicisztikat, de nem talal mélto kifejez6désre
a szépirodalomban.” (Szerb A. 1991, 497) A kor irodalma - a huszas évekrdl beszéllink -
tavol kertilt a korszak igazi problémaitdl. Ha sziikebben az utépiakat nézziik, semmikép-
pen sem tulz6 Gal Andrea megallapitasa: , A vilAghaboruval kezd6dden [...] a magyar uté-
pia torténetében is egy teljesen eltér6 kor kezd6dott.” (Gal 2019:34)

Az irodalom tehat nem igazan segitett a gyasz feldolgozasaban, s mindamellett az em-
berek nem voltak mar kivancsiak ,0j szenvedésekre” sem. Pedig éppen a disztépiairok
kedvelt eszkoze s egyben talan sikertik titka is, hogy ,a sotétség és az erdszak ellenére a
szerz0k mindig hagynak egy kis reményt” (Boose 2018: 76), némi optimizmust csem-
pészve az olvasok életébe. Am Magyarorszagon mintha ebben a receptben sem hittek
volna - ekkor még. J6l mutatja a Horthy-kor sajatossagait a korabeli diskurzus az Egyesiilt

5 Erdekes, de mar egyértelmiien a torténelemtudomany teriletéhez kapcsolddé kérdés, hogy ez elkeriilhetd
lett volna-e. Szekfli Gyula szerint nem, a tragédia valdjaban egy szazéves hanyatlas zardéakkordja volt. Lasd
Romsics (2007).

al



GOMBOS Péter Akét vildghaboru kdz6tti magyar szépirodalmi utdpiak, disztdpiak

Allamok kapcsan. Politikai oldaltél szinte fiiggetleniil (1) egyszerre jelent meg utépisztikus
alomként és elborzaszt6 példaként is az USA aktualis rendszere®.

De hogy végre egy pozitivumot is hozzunk: j6l lathatdan felértékel6dott ugyanakkor a
tudomany szerepe. Szerb ezt Klebelsberg érdemének tartja (Szerb A. 1991), am jocskan
benne van ebben a nemzetkdzi ,tendencia” is. Aligha véletleniil jelentek meg ekkoriban
idében viszonylag kozel egymashoz revelacié értékii tudomanyos eredmények, irasok. Az
1910-es években Srinivasza RAmanudzsan a matematika teriiletén tett jelentds felfedezé-
seket, Einstein relativitaselmélete (1916) a fizikat, Freud Bevezetés a pszichoanalizisbe
(1917) cim( kényve a pszicholégiat, Heidegger Lét és idbje (1927) a filozofiat ,bolygatta
meg”, de ide sorolhaté Propp A mese morfolégidja (1928) cimli munkaja is, amely az iro-
dalmi szévegek kutatdsdban mutatott 4j irdnyokat. Es meg kell emliteniink Mihail Bah-
tyint s, aki talan éppen az 1920-as években irta meg legfontosabb miiveit - raadasul nem-
csak az irodalomtudomany, de a filozdéfia teriiletén is nagy hatast gyakorolva az utédokra.

Mindehhez elképesztd technikai fejlédés tarsult. A l6vasutak helyét atvették a villamo-
sok, megjelent a kozvilagitas, elindul a budapesti foldalatti, s megjelentek az els6 repiil6-
gépek is. Csoda, ha a korszak legjobb iréi szinte mind kiprobaltak magukat a sci-fi miifa-
jaban is?

Erdemes megnézni a vilagirodalmi hatasokat, melyik kiilféldi antiutépidk hathattak a
hazai alkotékra. H. G. Wells Az id6gép cim disztépidja 1895-0s, Zamjatyin Mi-je 1924-es,
Huxley Szép tj vildga 1932-es - hogy csak a legjelentdsebb regényeket emlitsiik’. Bir nem
mindegyiknek jelent meg gyorsan magyar forditasa, szamtalan utalast taldlunk arra, hogy
iréink ismerték, fontosnak tartottak ezeket. S6t, nemegyszer egyértelméien kimutathat6 a
hatas is - erre kés6bb konkrét példat is hozok.

E klasszikusokon kiviil természetesen minden nemzetnek megvoltak a sajat egyéb
el6zményei is (Pergovi¢-Joksimovi¢, Z., 2000), nalunk a 19. szazad utdpikus miivei - Jdsi-
katol Tovolgyi Tituszon at Jokaiig - jo alapot adtak a 20. szazadi utédoknak.

Nézziik hat - idérendben - a korszak antiutopiait, mindenekel6tt a mas szempontbdl
is elére veendd Karinthy Frigyes regényét.

Karinthy ,a leghiresebb, legnépszeriibb, a legtobbszor olvasott, idézett, emlegetett hu-
morista - holott tulajdonképpen filozéfus volt” (Hegediis 1976: 353). Hegediis Géza alli-
tasa hallatlanul talalé a zsenialis iréval, miiforditéval kapcsolatban, raadasul egy olyan
pontra mutat ra, amelyet ritkdbban hozunk fel vele kapcsolatban. Mert a szerzd , vicces”
oldalat szinte mindenki ismeri, annal kevesebb sz esik a filoz6fusi vénajardl. S az is em-
litésre méltd, hogy a humor és a bolcselet akar egy miivén beliil is megjelent - gulliveriadai
j6 példak erre. Talan nem mellékes megjegyzés, a kortars disztépidk egyik elemzdje, Philip
Reeve szerint a sikeres mai antiutopiak tobbségébdl hianyzik a humor (Reeve 2011). S
ezzel bizony nehéz lenne vitatkozni. Karinthy ugyanakkor jo érzékkel adagolta a komiku-
mot irdsaiba.

De hogy is keriilt a nagyszer( novellista-koltd a gulliveriadak kézelébe? El6szor is ra-
jongott a technikaért, az 0j taldlmanyokért, kiillonodsen a repiilésért, tudjuk, hogy ilt pél-
daul a Zeppelinen is (Veres 1990). Ertheté hat a vonzédasa a jovéképekhez, a sci-fikhez.
Szintén kevésbé ismert tény, hogy tobb irasa is volt a miifajban. Tudomanyos-fantasztikus

5 Err8l részletes elemzést olvashatunk Sipos Baldzstdl (2015).

7 Magyarorszagon alig ismert regény Katharine Burdekin Swastika Night (,A horogkereszt éjszakaja”, 1937)
cimi disztépidja, amely akdr Orwellre is hatdssal lehetett. Legalabbis néhol figyelemre mélté a hasonldsag (Pa-
tai 1984).
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novellait - joval halala utan - a Kozmosz Fantasztikus Kényvek sorozataban is kiadtak, A
delejes haldl cimen.

Masrészt - s ez sem kozismert vele kapcsolatban - forditoként is kapcsolatba kertlt
Swift Gulliverjével. El6szor tehat az eredeti miivel dolgozott - szokas szerint eléggé sza-
badon kezelve a széveget -, majd folytatas(oka)t is irt. Erdekes, hogy mar az els6 magyar
valtozatban (1905) is ott volt a neve Szentkuthy Mikl6sé mellett, az 1914-es forditast pe-
dig 6 jegyezte egyediil.

Elsd sajat gulliveriadaja, az Utazds Faremiddba a feliiletes olvas6 szamara utépianak
tlinhet, melyben a szerz6 mintha a gépi vilag apoteo6zisat hirdetné. S lenne is ebben logika:
a vilaghaboru idején nem Karinthy lett volna az els6 miivész, aki megcsomorlik az embe-
riségtdl, aki csalédik az emberi dontésekben. Bar az irdnia a szolaszik foldjén hattérben
marad, a keser(iség, az egyet nem értés jocskan ott van a sorok kozott, s végiil ez a mi is
éppugy antiutopia, mint a ,folytatds”, a Capillaria (1921). Amelynek tehat a miifaji beso-
rolasa egyszertibb, de az értelmezése mar kordntsem annyira. Ez a disztépia afféle ropirat
a nok ellen? Vagy éppenséggel a férfiak ellen? Miel6tt erre valaszolnék, néhany érdekes-
ség a keletkezés koriilményei kapcsan.

Karinthy 1918 elején kezdi el irni a regényt, de csak 1921-ben jelenik meg, s a torténet
masodik felét mar 1920-21 kortl fejezte be. Vagyis a gulliveridda alapotlete s elsé fejeze-
tei - szam szerint valosziniileg hat (Balogh T. 2000) - az iré Judik Etellel, Bogaval kotott
hazassaga alatt sziilettek meg. A mellett a n6 mellett irta, akinek a halalat (1918 oktdber-
ében a spanyolnatha aldozata lett) sosem tudta feldolgozni: ,Igy halt meg, hogy a pokol
minden kinjat gyotrédjem at, amiért szerettem, hogy nem tudtam beszélni réla...” (idézi
Balogh 2000: 2). Minden ismerdsiik szerint harmonikus, tAmogat6 szerelem ért tragikus
véget (Borgos 2009).

Az ir6 1920 januarjaban ismerkedik meg Bohm Arankaval, akivel viharos gyorsasaggal
egymasba szeretnek - a n6 gyorsan elvalik -, s még nyaron 6ssze is hazasodnak. Kapcso-
latuk egészen mas, mint Bogaval, tobb visszaemlékezés szerint Aranka ,gonosz”, ,kacér”,
»kegyetlen” volt, am nagyon valészin(, hogy ez csupan egy felvett szerep volt, amely meg-
felelt a kor femme fatale-okkal kapcsolatos elvarasainak. Borgos Anna tanulmanyaban
részletesen elemzi mindezt - korabeli szem- és fliltanik beszamoldi alapjan -, s abban
példaul Devecseriné, Kosztolanyiné és Németh Andor is egyetértett, hogy a ,kegyetlen
diva” képe nem légbdl kapott volt. Németh szerint: ,Karinthynérol altalaban az volt az
emberek véleménye, hogy szornyen gonosz né. Ezt azonban els6sorban maga Karinthyné
terjesztette el magarol, hogy pukkassza baratndéit, féleg Kosztolanyinét.” (Borgos 2009:
237).

Hazassaguk olyan volt, mint egy szindarab. Mint egy mozgalmas, dramakkal, harcokkal,
verekedésekkel (!) teli darab - nem vigjaték, noha voltak béven derts pillanatok is. Deve-
cseriné szerint a viharos, néhol megbotrankoztato, jorészt nyilvanossag el6tt zajlé jelene-
teik mogott kapcesolatuk dinamikus valtozasa allt. Kosztolanyiné ugyanakkor arroél vall, a
hazaspar tagjai mintha ellenfélnek tekintették volna egymast. Jellemzd médon 16 év
egyluttélés alatt egyszer sem tegezték le egymast... (Borgos 2009)

A Capillaria H. G. Wellshez irt levél-el6szavaban mindenesetre taldlkozhatunk egy do-
minaval, akiben - aligha tévediink - Bohm Arankat véljiik felismerni: ,,...és megjelent az
élet szinpadan az Onérzetes N§, ez a nemi szélhamos, akit iinnepeltek és csodaltak ugyan-
akkor, amikor a nemével szélhamoskodé férfit lenézték, megvetették és kikozositettek.”
(359.0.)
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Ha valakiben felmeriilne a kérdés, hogy keriilhet az el6szoba a késdbbi feleség: Ka-
rinthy - a regényt fogadé értetlenség miatt — 1925-ben egészitette ki a miivet e szoveg-
résszel. Erdekes médon ez elészor a német kiadasban jelent meg, s csak aztan a kibgvitett
magyar valtozatban.

A nék negativ abrazolasat fékuszba helyez6 értelmezés mellett sz6lhatnak Karinthy
korabeli olvasmanyélményei is: a n6gyilol6 Strindberg, a néket ugyan nem ismerd, de ro-
luk minden rosszat leir6 Weininger vagy a szellemes asszonycsufolé paradoxonjairdl is
ismert Bernard Shaw (Balogh T. 2000). De ugyancsak tanulsagos az, amikor Gulliver ra-
jon, hogy csak ugy teheti hatékonyabba Opulaval, az oihak kirdlyndéjével valo tarsalgasat,
ha nem a fiileibe, hanem hajlékony és lagy csipéjének egy bizonyos pontjara leheli csik-
landoz6 mondandojat...

Csakhogy legalabb ilyen egyértelmii jelzéseket kapunk a regényben a szerzd férfiakkal
kapcsolatos véleményérol: a bullokok (a férfinem megjelenitéi a torténetben) mar elsé
megjelenésiikkor negativ jelzéket kapnak: ,furcsa rovar”, ,kiilénds allat”, ,,utalatos kis fér-
gek” stb. De Gulliver nemcsak kiilsé tulajdonsagaik miatt viszolyog télik. Az utazoé e 1é-
nyek ,kimondhatatlan butasagat” emeli ki, s ezen allitasara tobb példat is hoz indoklasul.
Amikor az oihak rajuk tAmadnak, sohasem védik magukat vagy egymast, s6t egy fajtajuk,
az ,ugynevezett galansok” a tAimadok védelmében neki is esnek fajtarsaiknak, kiillonésen
a ,strindbergeknek”.

»A bullokok igazi kritikaja azonban akkor fogalmazédhat meg az olvaséban, amikor
Gulliver latogatast tesz a bulloktelepen. Az ott tapasztalt fejetlenség, irracionalitas, a szub-
jektiv hit mindenek felett érvényesnek tekintése Szathmari Kazohinidja behintelepének
Oriiletét idézi.” (Gombos 2009: 65)

Sok-sok példat hozhatnank még a regénybdl, amelyek érvek lennének hol egyik, hol a
masik oldalon. De az utélag irt el6szoban maga Karinthy is eloszlatja a kétségeket: ,Most
mar megmondhatom: Capillaria lidércnyomasos alma annak a felismerésnek nyugtalanito
érzésébdl sziiletett meg, hogy miként felelt a nd a fajtajabol valé kikozositésre, a tarsada-
lomban valé zsarnoki 6nkénnyel: miként bosszulta meg jogosabb és egészségesebb és
eredményesebb 6nzéssel a hobortos, értelmetlen, beteges férfionzést, amivel megtagadta
t6le az onmagat férfitarsaban, a masik énben felismerd én biztonsagos, boldogité érzését.”
(357.0.)

Kicsit tavolabb lépve, altalanosabban Robotos ezt igy fogalmazza meg: ,Szatirikus la-
tdsmaddjaban a férfi-ndi egyensuly ujra helyre all. Torszurasait kiméletlentil osztogatja
erre is, arra is. A mosoly vészbirdsaga elé allitja a férfi-n6-viszony gyarlosagait.” (Robotos
1990: 132)

Bar a Capillaria sem kertilt be a sokat idézett, emlegetett regények kézé - talan érdem-
teleniil -, az aligha véletlen, hogy Kiirthy Gyorgy Mars (1926) cimi regénye teljesen fele-
désbe meriilt. Mar abban sincs feltétlen egyetértés, hogy mi a jé6 miifaji megjel6lés. Egy-
részt sci-fir6l van sz6, az ajanlé szerint pedig ,utopisztikus tarsadalmi regény”. Noha el-
sOre antiutépianak tlinik, van kritikus, aki vitatja mar e besorolast is (Robotos 1990).

A torténet szerint a voros bolygora érkez6 foldi utazo (Frank Cox) egy technikailag na-
gyon fejlett s latszolag tokéletesen miikod6, a kommunizmusra emlékeztet6 tarsadalmat
talal, amelyet szazezer éve egy proféta tervezett meg. Am az utilitarizmus, a mindenkire
raerdszakolt tokéletesség (lasd még Szathmari Kazohinidjat) ellen lazaddk 1épnek f6l, s
Cox is radobben arra, sem ez a ,modell”, sem az Amerikaban tapasztalt individualista-he-
donista valtozat nem lehet lidvozité az emberiség szamara. Bar a regény érzékeny, fontos
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tarsadalmi problémakat targyal, a szerz6 inkabb a f6hds megjarta utra fokuszal. , Termeé-
szetes, hogy amikor Cox a Marson vett »lecke« utdn Ujra visszakeriil a veszedelmes vilag-
(irbéli talalkatol félig elpusztult Foldre, a regény cselekvénye megint atcstszik a - mozi-
vaszon sikjara s »a romokon kiviragzo csaladi boldogsag«-anak nem épen 4j motivumaval
zarodik le.” (Rédey 1926: 866)

A Napkelet korabeli kritikusa azonban nem ebben latja a regény legnagyobb gyengesé-
gét: ,Az ilynem kozmikus kalandregények megirasanak legf6bb nehézsége altaldban a
realis és irrealis elemek egybeolvasztasaban rejlik. Wells ereje taldn épen ez atmenetek
boszorkanyos ligyességli megoldasaban van. Kiirthy nagyobb apparatust hoz mozgasba s
mégis csekélyebb illuziot kelt.” (Rédey 1926: 865).

Hamisitatlan gulliveridda Sebes Arpad Doktor Gulliver a sarkvidéken (1930) cim{ regé-
nye. ,Az utaz6 szemével latjuk ennek a kiilonos allamnak a hétkdznapjait, megismerjiik a
pénziigyeit, az adérendszerét, a cimek és rangok magyarazatat. Mindezt - a miifaj kove-
telményeinek megfelel6en - szatirikus, ginyos hangnemben. Ami a regény elfeledettségét
indokoltta teszi, éppen e ragaszkodas a gulliveriddak hagyomanyaihoz. Mig Szathmari
vagy Karinthy szamtalan 0j otlettel feszegette a miifaj hatarait, s csak az 6 regényeiket is
nehéz egymashoz hasonlitani, addig Sebes nem mert - nem tudott? - tillépni a biztos pon-
tokon. Batran karikirozta a honi tarsadalmi viszonyokat, felnagyitva athelyezte 6ket a hi-
deg sarkvidékre, de itt megallt.” (Gombos 2009: 68-69)

,Ugyes cstifondaroskodas” - Irja Il1és Endre a kotetrél a Nyugatban (1931: 427), de
Osszességében neki sincs jo véleménye a regényrdl (,tobbet akart, mint amit adott”), s
nem is kiméli tilzottan a szerzot: ,Alakjainak s a jégorszagbeli intézményeknek komikus,
torz elrajzoltsaga szintén egyszeri szorzasi miivelet inkabb, mint komolyabb iroi teljesit-
mény” (Illés 1931: 427).

Ha a Capillaria kapcsan igazsagtalannak éreztiik azt, hogy manapsag kevés szé esik
sadalomra (1933). Persze, elképzelhetd, hogy nem lesz ez mindig igy, Szathmari disztdpi-
ajat - a Kazohinidt - példaul Gjra és ujra felfedezik, majd elfelejtik. Nem magyar jelenség
ez, hogy kortars példat hozzunk: Margaret Atwood antiutopiaja, A szolgdlélany meséje ha-
talmas konyv- és filmsiker lett vilagszerte, tobb mint harminc évvel a megjelenése utan.
Mintha a kdzeg ma alkalmasabb lenne a befogadasra. Kérdés, hogy a helyzet, a kornyezet
valtozott meg ehhez, vagy az olvasok/nézdk lettek nyitottabbak, érettebbek (Gombos
2018).

Babits esetében nyilvan elviszi a figyelmet a konyvrol az, hogy els6sorban koltéként
tartjdk szamon, holott nem tulzas azt allitani, hogy a proézaja is kifejezetten erds. Nem
meglepd erénye a regénynek a liraisaga, talan kevésbé vart pozitivum ugyanakkor az a
részletgazdagsag, a ,suvini novum”, a ,vilagépités” (Domokos 2019), amely amuigy nem
jellemzé a magyar antiutépiakra. Ugyancsak djszer(i az a hang, az a meglehet6sen nyo-
masztd atmoszféra, amely az 1984-gyel rokonitja a konyvet. Irénianak, humornak itt
nyoma sincs, e tekintetben is az orwelli Giton jart a szerz6. ,S ami szamunkra kiillondsen
érdekessé teheti - s egyuttal ki is emeli az eddig felsorolt alkotasok koziil -, az a sajatosan
magyar jelleg. Az, hogy ezeket a szerepl6ket maximum egy Jokai- vagy Krudy-regényben
tudnank elképzelni, Wells vagy épp Orwell hései nem igy beszélnek, nem igy viselkednek.
Kamuthy, Schulberg professzor a magyar arisztokracia tipikus képviseldi - egy letiint vi-
lagba fennhéjazo gbggel kapaszkodd emberfajta megjelenit6i. A komor hangulatot éppen
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az adja, hogy nyilvanvaldan hibas filozéfidjukat bészen hangoztatjak, s az iréi szandék a
hatast nem tompitja iréniaval.

»Draga asszonyom, az ugynevezett szellemi miiveltség csak mulé fazisa volt emberi fej-
18déstorténetének.« - fejti ki a f6hdsné anyjanak Schulberg professzor. De nem mer mast
vallani a lanyat elvesziteni késziil6 apa sem: »A haboru adéjat éppugy le kell réni, mint a
természet adojat.«” (Gombos 2009: 70)

Ugyancsak az orwelli rokonsagra utal az, hogy mik6zben technikai fejlesztéseket, esz-
kozoket viszonylag pontosan leir a szerz6, kozben mas részleteket - tudatosan - ,homaly-
ban hagy”. Az ok és vég nélkiili habor, a kegyetlenség leirdsanak végletekig fokozasa, a
hadi ipar mar-mar irrealis fejlettsége a hétkdznapi allapotokhoz képest ismerds lehet - de
ne feledjiik, Babits Elzdja 15 évvel az 1984 el6tt jelent meg! S ugyancsak hasonl6 a reményt
keltd s persze végsd soron teljesen reménytelen szerelem motivuma is.

Raba Gyorgy wellsi utépiaként elemzi a miivet, hangsulyozva, hogy a regény figyelmez-
tetés a hdboruba rohané emberiség szamara (Raba et al. 1965), ugyanakkor legalabb ilyen
fontos lehet a technokrata vilagban helyét keresé filosz - Elza - utkeresése. S ha mar ’fi-
gyelmeztetés’, az Elza megerdltetés nélkiil nevezhetd sci-finek, hiszen éppugy benne van
a holnapra vonatkozo6 figyelmeztetés, mint azok a tarsadalmi és technolégiai valtozasok,
amelyek az egész emberi fajt veszélyeztetik (Domokos 2020).

S még egy lényeges megjegyzés: mikdzben akar a reménytelenség regényének is hiv-
hatnank az Elza pilétdt, a Jegyzetekben Babits felvillantja a fényt, vilagossa téve azt is, mi-
ért csak Kisbetiivel szerepel a konyvben isten:

»,Megvaldsulhat az 6rok harc vilaga is, rovidebb id6 alatt, mintsem hinnék. De ez a
konyv nem joslat, hanem intés. De van egy nagy kiilonbség a mi foldiink és a regényben
leirt planéta kozott. A regény kihagyja az Istent. Az 6rok harc foldjét nem az Isten terem-
tette. S talan azon a f6ldon, melyet az Isten teremtett, nem térténhetnek ilyen dolgok. ...
Mert a vallas ellen csak vallas harcolhat. [...] S6t én azt hiszem: az olyan vilagbol, ahol nem
torédnek vele: el is tiinik az Isten.” (672. 0.)8

Nem konnyii 6sszegezni e dolgozat végén, hiszen a bemutatott négy regény alig mérhetd
egymashoz. A két nagyszeri ir6 remekmiive mellett nehéz eredetiséget talalni Kiirthy és
Sebes torténeteiben. S kozben Babits és Karinthy disztépiai is alig hasonlithaték dssze,
hiszen az egyikben a humor, az ir6nia hatarozza meg az atmoszférat, mig a masikban a
remenytelenség. Ha mégis summazni kell, két megallapitast tennék.

Egyrészt feltling a férfi szerz6k dominancidja a miifajban, persze lehet erre magyarazat,
még ha ma mar furan is hangzik ez. Stanislaw Lem szerint: ,A nagy alomszovdk egytdl
egyig férfiak voltak. [...] Almodozhattak a nék, [...] de 4lmaik fokozatosan 6sszegabalyod-
tak a mindennapok nytigével-bajaval” (Lem 1974: 170-171)°.

8 Hogy 526 szerint kell-e érteni-e szakaszt, vagy éppen annak irénidja volna a lényeg, megosztja az értelmezéket.
Lasd: Kocsis (2009), Lengyel (2009).

9 Erdekességképpen jegyzem meg: mostanra fordult a vildg. Az elmult hisz év legsikeresebb disztépiaszerz&i ko-
z6tt tobbségben vannak a n6k (Gombos 2013). S lassan igy lesz ez Magyarorszagon is. Domokos Aron szerint: ,A
posztapokalipszis alkotoi, szerepl8i, rajongdi jellemzGen inkabb férfiak (a disztopidkban erdsebb a néi jelenlét),
az egész zsaner maszkulin, s egyértelm( férfidominanciat mutat, kdszénhetden valdszin(lileg a témanak, melyben
a kdoszba, barbarizmusba fulladt vildgban csak a legerdsebb maradhat életben.” (Domokos 2020: 14)
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Masrészt megallapithatjuk, hogy e korszaknak is vannak olyan regényei a magyar iroda-
lomban, amelyek odatehet6k a hasonlé id6szakban sziiletett, legjobb vilagirodalmi disz-
topiak mellé.

Irodalom

Balazs Zoltan (2006): Utopia és disztépia. Holmi, 18(9), 1165-1167.

Balogh Tamas (2000): ,Csak férfi és nd van”. Tiszatdj Didkmelléklete, 9(69), 1-16.

Boose, Greg (2018): Are Dystopian Novels Here to Stay? Publishers Weekly, 58(5), 76

Borgos Anna (2009): ,Az irodalom vetélytarsa” : Karinthyné B6hm Aranka. Budapesti Ne-
gyed, 3(65), 235-270.

Cziganyik Zsolt (2019): Utopia és utopizmus: egy irodalmi és politikai fogalompar nyoma-
ban. Korunk, 30(2), 11-22.

Domokos Aron (2024): Félelem és reszketés a nagynémet birodalomban. In: Limpar I1diké
(szerk.): Tér-iszony : Szornytiséges terek a popularis kultiraban. Barét: Tortoma, pp.
57-72.

Domokos Aron (2020): ,Minden, ami névekszik, az egyszer elpusztul” : Végidék az iroda-
lomoéran. Anyanyelvi és Irodalmi Nevelés, 3(3-4), 5-27.

Domokos Aron (2020): Posztapokalipszisek, birodalmi dbrandok és neutrotépiak Ma-
gyarorszag-jovoképek a kortars tudomanyos-fantasztikus elbeszélésekben. Anyanyelvi
Kultirakozvetités, 3(1), 10-37. DOI: 10.33569 /akk.2448

Domokos Aron (2019): Vilaggyar: SF-vilagépités és -rekonstruélas irodaloméran. Anya-
nyelvi Kultiurakozvetités, 2(2), 58-96. DOI: 10.33569/akk.2390

Pergovi¢-Joksimovi¢, Zorica (2000): Featured Essay : Serbia Between Utopia and Dysto-
pia. Utopian Studies, 11(1), 1-20.

Gal Andrea (2019): Kisérlet a magyar utdpia vazlatos torténetére. Korunk, 30(2), 32-37.

Gombos Péter (2019): A disztopiak Alkonyatjatdl a disztdpiak alkonyaig? Korunk, 30(2),
49-55.

Gombos Péter (2013): Kamaszlanyok a vildag megmentéséért : ,fehér disztopiak”, avagy
egy mifaj sikertorténete. In: U6: Dobj el mindent... és olvass! Bp.: Pont Kiadd

Gombos Péter (2009): Utopidk és disztopidk a magyar irodalomban, kiilénos tekintettel

a gyermekirodalom antiutdpidira. [PhD-értekezés] Pécs: PTE BTK

Hegediis Géza (1973): A magyar irodalom arcképcsarnoka. Bp.: Méra

Ilés Endre (1931): Doktor Gulliver a sarkvidéken : Seres Arpad regénye - Népszava. Nyu-
gat, 1931. 24(20), 427.

Karinthy Frigyes (é. n.): Karinthysdgok. Bp.: Konyvkucko

Kiraly Jend (1994): Frivol miizsa : A tomegfilm sajdtos alkotdsmddja és a tomegkultiira esz-
tétikdja 1-2. Bp.: Nemzeti Tankonyvkiado

Kocsis Lilla (2009):,,En csak jel és szimbélum vagyok”: Utépikus vondsok Babits Mihdly Elza
piléta vagy a tokéletes tdrsadalom cimi miivében. [PhD-értekezés] Szeged: Szegedi Tu-
domanyegyetem

Lengyel Imre Zsolt (2009): Elza piléta: nézépontok, didaxis, etika. [rodalomtorténet, 7?(3),
344-358.

Lem, Stanislaw (1974): Tudomdnyos-fantasztikus irodalom és futuroldgia. Bp.: Gondolat

ab


https://doi.org/10.33569/akk.2448
https://real-j.mtak.hu/16696/1/AK_3_1.pdf

GOMBOS Péter Akét vildghaboru kdz6tti magyar szépirodalmi utdpiak, disztdpiak

Patai, Daphne (1984): Orwell's despair, Burdekin's hope: Gender and power in dystopia.
Women's Studies International Forum, 7(2), 85-95. DOI: 10.1016/0277-
5395(84)90062-1

Raba Gyorgy et al. (1965): A magyar irodalom térténete 5. kitet. Szerk. Szabolcsi Miklos.
Bp.: Akadémiai Kiadd

Rédey Tivadar (1926): Kiirthy Gyoérgy: Mars. Napkelet, 4(9), 865-866.

Reeve, Philip (2011): The Worst Is Yet To Come. School Library Journal, 57(8), 34-36.

Robotos Imre (1990): A természet ldngelméje vagy tréfdja : Karinthy Frigyes ndszemlélete.
In: Angyalosi Gergely (szerk.): Birdl6 alruhaban. Bp: Maecenas

Romsics Ignac (2007): A ,katasztrofa” okai avagy ,,a mohacsok és a trianonok torténete” :
Val6ban ,olyan logikus, hogy nemzedék hanyatlik nemzedék utan”? Korunk, 18(7), 16-
27.

Sardi Margit, S. (2008): Utdpisztikus tarsadalomképek a sci-fi regényekben. Multunk, 3(4),
61-72.

Sipos Balazs (2015): Amerika mint modernizaciés példa, utopia és disztopia a Horthy-
korban. Médiakutatd, 16(1), 73-88.

Szerb Antal (1991): Magyar irodalomtérténet. Bp.: Magvetd

Téth . Zoltan (2019): Az utdépia mint disztdpia. In: Fekete Baldzs - Molnar Andras (szerk.):
lustitia emlékezik : tanulmdnyok a ,jog és irodalom” kérébdl. Bp.: TK]I

Veres Andras (1990): ,Rajongé tudomany, az a baj...”. In: Angyalosi Gergely (szerk.): Bi-
rdlé dlruhdban. Bp.: Maecenas Kiad6

Veres Miklos (2013): A képzelet deriilt jatékai : A dualizmus valsagjelenségei az utépisz-
tikus és tudomanyos-fantasztikus irodalomban. Holmi, 25(1), 67-82.

Voros Balint (2017): ,,Az iskola minden gyermeket egy-egy kis 1dzadéva nevelt” : Oktatasi

utopiak a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagban. In: Ugrai Janos (szerk.): Iskola, miivelo-

dés, tdrsadalom : Az oktatds, nevelés és mtiveldodés tarsadalomtérténeti ldtészogei. Bp.: Haj-

nal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, pp. 505-520.

SUMMARY

Utopias and dystopias in Hungarian fiction between the two world wars

The study presents the appearance of two genres, utopia and dystopia, in Hungary bet-
ween the two world wars. First of all, I shall briefly clarify the relationship between the
genres, also justifying why they cannot be considered the same.

In the next section, I shall present the historical background. This is justifiable if only
because the connection between the state of the country and the style, toolkit and gene-
rally low number of novels of the genre in question is clearly visible. "The living and gre-
atest pain of the nation inspires historical sciences and journalism, but it does not find a
worthy expression in fiction." - Antal Szerb wrote (1991) about this.

In the main part of my writing, I shall discuss Frigyes Karinthy's Capillaria (1921),
Gyorgy Kiirthy's Mars (1926), Arpad Sebes' Doktor Gulliver a sarkvidéken (Doctor Gulli-
ver in the Arctic) (1930) and Mihaly Babits' Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom (Elza
pilot or the perfect society) (1933). I shall analyse the work of Karinthy and Babits in
somewhat more detail - this is due to their colourfulness, elaboration and importance. In
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comparison with the masterpieces of the two great writers, the stories of Kiirthy and Se-
bes seem less original and witty. At the same time, the dystopias of Babits and Karinthy
are hardly comparable, since humour and irony define the atmosphere in one, while
hopelessness in the other.

Keywords: dystopia, utopia, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Kiirthy Gyérgy, Sebes Arpad
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A kultura atadasanak legtrivialisabb modja a szajhagyomany utjan térténo mesélés, amely nem
kétheto kizarolag bizonyos korszakokhoz vagy tarsadalmi rétegekhez. A tanulmany abbol indul
ki, hogy a modern varosi kérnyezetben torténé mesemondds és az ilyen kornyezetben elmesélt
torténetek (irodalmi mesék, nép- és tiindérmesék stb.) szintén részei a magyar elbeszéloi hagyo-
manynak. A fiktiv elbeszélések eldallitasa és fogyasztisa nemcsak a hagyomanyos népi kultu-
rdaban, hanem a modern popularis kultiuraban is jeles tarsadalmi esemény. Jelen irds € megfon-
tolasokat szem el6tt tartva a miivészi, varosi mesemondas 19. szdzad végi (az 1890-es évektol
a masodik vilaghaboruig) szereploit, intézményeit, alkalmait és szokasait vizsgdlja a korabeli
magyar nyomtatott sajtotermékek és levéltari forrasok alapjan. A nyilvanos mesemondas uj,
varosi forumait a modern polgarsag hivta életre, amely elvalaszthatatlanul dsszekapcsolodott
a gyermekirodalom fejlodésével, a gyermekszorakoztatas miivészi igényeit pedig a fovdrosi ér-
telmiség, budapesti miivészek, irok, koltok és szinészek szervezték. A 19. és a 20. szazad fordu-
l6jan az angolszdsz orszagokban a kényvtari intézményekre épiil6 és a kozoktatasnak alaren-
delt miivészi mesemondas nemzetkozi trendje alakult ki. Ezeket a konyvtari torekvéseket a hazai
szakemberek ugyancsak dtvették, de egy masfajta magyar mesemondo mozgalom — amely a
szinhazi, miivészi gyermekszorakoztatdason alapult — korabbi és jelentésebb multra tekint vissza.
A magyar gyermekirodalmi kultura intézményesiilésében fontos lépést jelentettek az olyan gyer-
meklapok, mint példaul a Pésa Lajos dltal szerkesztett Az En Ujsagom. Pésa az 1890-es évek
elejétol kezdve szervezett mesemondo rendezvényeket, amelyek a lap kiadojanak érdekeit, va-
lamint a gyermekirodalom és a szerz0k népszeriisitését egyarant szolgaltak. Ezek a rendezvé-
nyek a kévetkezo évtizedekben inspiralo mintat szolgaltattak a gyerekeknek szolo mesemese-
mondo alkalmak széles korének, amelyekben hatékonyan otvozddtek a marketing- és a jote-
konysagi funkciok. A tanulmadny az irodalmi gyermeklapok, illetve a Magyar Telefonhirmondo
dltal szervezett mesemonddsok mellett a Févarosi Allatkertben tartott kiilonleges, szabadtéri
gyermekmesemondo-sorozatot vizsgalja. Emellett arra is felhivia a figyelmet, hogy a magyar
szinészképzeés rendszerébe 1900-tol bekeriilt a szinpadi mesemondds oktatdsa, amelyben nagy
szerepet jatszott a szinmiivész Balassa Jend, aki Basa bdcsi néven valt kozismert, hivatasos
mesemondovd.

Kulcsszavak: gyerekirodalom, tomegszérakoztatas, medialitas, szinpadi mesemondas,
konyvtari mesedrak, miivészi nevelés

Bevezetés

A magyar nyelv(, hivatasos, miivészi él6szavas mesemonddas tobb mint szazhusz éves
multtal rendelkezik. A néprajztudomany a kulturalis viselkedés ezen formajat mint a ha-
gyomanyosnak tekintett népi vagy paraszti mesélés 20. szazad masodik felében ujjaéledd
(revival) gyakorlatat vizsgalta, jellemzéen a folklorizmus kontextusaba illesztve (lasd pl.
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Raffai 2004; Raffai 2021, Németh-Dala 2023). A kutaték érdeklgdését azonban sajnalatos
modon elkeriilte a 19. szazad végétdl formalddd, varosi kornyezetben, nagykozonség elétt
zajl6 szobeli torténetmesélés hagyomanya.l A tanulmanyban egyfeldl amellett szeretnék
érvelni, hogy e korai, professzionalis mlivészi torténetmesélési gyakorlat szintén értel-
mezhet6 a folklorizmus keretein beliil, ugyanis a kortars és klasszikus meseirodalom fel-
hasznalasa mellett a népmese is fontos eszkoze volt a varosi élgszavas, illetve a modern
technika segitségével nagy tomegek szamara kozvetitett mesemondasnak. Mindemellett
a szobeli torténetmesélés hivatasos mesélok altal képviselt varosi gyakorlata mintaul is
szolgalhatott a népi kultura szinpadi megjelenitését célzo, késébbi torekvésekhez. Mas-
részt az alabbi irdsban azt is hangsulyozni szeretném, hogy a szinpadi-varosi mesemon-
das sajatos, jorészt feltaratlan multja 6nmagaban is alaposabb folklorisztikai, irodalom-
és miivel6déstorténeti vizsgalatokat érdemelne, amely kiilondsen a modern gyerekkul-
tira és gyerekszorakoztatas kibontakozasaval (pl. mesekonyvek, gyerekfolydiratok, gye-
rekszinhazak stb.), illetve a hang tovabbitasara alkalmas 1Uj technoldgiakkal, az auditiv
médiumokkal (gramofon, telefonhirmondo, radio) osszefiiggésben kinal termékeny értel-
mezési lehetdséget (vo: Hermann 2017: 28-29). Tanulmanyom a varosi/miivészi mese-
mondas magyarorszagi hagyomanyanak kezdeteirdl, a szazadfordul6tél a masodik vilag-
habortig kivan rovid, tarsadalmi és medidlis szempontokat érvényesitd attekintéssel
szolgalni a tovabbi kutatasok 0sztonzése reményében.

A mesemondas varosi alkalmai

A néprajztudomany a hagyomanyos népi kulturaval dsszefiiggésben kiemelten kezeli a
kozosségi szérakozas olyan lehetdségeit, amelyek kiilonb6z6 intenziv, tartds egyiittlétek-
kel, tarsas munkaalkalmakkal kapcsolddtak dssze. Falusi kornyezetben mesemondasra a
mezdgazdasagi munkak elvégzését kovetd 6szi-téli idészakban nyilt a legtobb lehetdség,
amelyek tajegységenként eltér6 sajatossagokat mutattak. A mesélés tipikus, allandosult
alkalmai kozott tartjak szamon tobbek kozott a kukoricafosztast és -morzsolast, a dohany-
simitast, a fonot, a varrot (Keszeg 2011, 105-110). Ezek az alkalmak egyrészt praktikusan
a farasztdan nehéz vagy tulsagosan monoton munkafolyamatok elvégzését konnyitették
meg, masrészt azonban a falu szellemi-miivészi igényeinek kielégitését is szolgaltak. A fa-
lusi mesemondas a tarsadalmi és kulturalis szocializaci6 eszkozeként a gyereknevelésben
is fontos szerepet jatszott, ugyanakkor a legnagyobb tekintéllyel biré tradicionalis mesé-
16k els6sorban a feln6tt hallgatésaghoz szoltak, a gyerekeknek valé mesemondast nem
sokra becsiilték (Kovacs Agnes az 1940-es évek elején a kalotaszegi Ketesdrél jegyezte fel,
hogy a tiindérmese a felnétt férfiak, a 40-50 év koriili gazdaemberek mulatsaga volt. Ko-
vacs 1944al: 33-42; 1944b: 415). Ezzel szemben a varosi mesemondas eltérd jellegzetes-
ségeket mutat, az ugyanis 1.) csak urbanus kozegben és a mai értelemben vett szabadid6s
elfoglaltsag keretein beliil értelmezhetd, amelyet 2.) hatarozottan a miivészi igényességre
vald torekvés jellemez, és 3.) kdzéppontjaban egyértelmiien a gyerekek allnak.

Budapest a 19. szazad masodik felében indult latvanyos fejl6désnek, az ipari és tarsa-
dalmi forradalomnak készénhet6en a szazadforduléra modern nagyvarossa valt. A kora-
beli tomegszorakoztatas egyik nagy udjitasa volt, hogy kifejezetten gyerekkézonség sza-
mara kinaltak miivészi szinvonalon oktat6, egyszersmind mulattaté kulturalis fogyasztasi

L A ’varosi mesemondas’ kifejezés alatt jelen attekintés a szébeli torténetmesélésnek azokat a sajatos megnyil-
vanulasi formait érti, amelyeket kifejezetten a nagyvarosi tomegkultura hivott életre, és az egymassal személyes
kapcsolatban allok organikus kozéssége helyett mesterségesen létrehozott, szervezett kozonséghez szélnak. Bar
termékeny kutatasi irdnyt képviselne, e tanulmanynak mégsem targya a varosi kornyezethez is kot6d6 spontan,
kisk6zosségi mesemondd alkalmak (pl. a kollégiumi vagy a kaszarnyakban valé mesemondas) szemlézése, mivel
azok egy masfajta, a tradicionalis népi kulturaval mashogyan 6sszefiiggé hagyomanyt képviselnek.
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cikkeket. Az egyre jobban Kkiteljesed6 varosi tomegkultura a 19. szazad masodik felében
kezdte felismerni a mesében rejld piaci lehet6ségeket, amely megszamlalhatatlan gyerek-
mesekonyv megjelenését eredményezte.2 A gyerekkor sajatossagai iranti fokozott figye-
lem magaval hozta a gyermek mint fogyasztd felfedezését, ami a gyerekeknek sz616 elkii-
16nilt irodalom kibontakozasara és altalaban az irodalmi gyerekkulturara is 6sztonzéleg
hatott, ezzel 6sszefliggésben a nyilvanos mesemondasnak is 4j alkalmai bontakoztak ki. A
kor felfogasa szerint a sziil6k f6 feladata a gyermekeik tarsadalomba val6 beilleszkedésé-
nek eldmozditasa volt (Pukanszky 2005: 29), amit ekkorra a csaladi és iskolai kornyeze-
ten tul is szamos eszkodz tamogatott. A jobb moédu sziil6k rendelkezésére alltak a gyerek-
kultdra kozvetitésére is alkalmas csatornak, amelyek révén konnyen elérhetd kozelségbe
kertiltek az intézményesiild gyerekirodalom termékei is. Ebben a kulturalis kontextusban
jelent meg a varosi mesemondas, amelyet tehat a tomegkulttra és a tdmegszorakoztatas
Uj lehet6ségei hivtak életre. A kulturdlis és technikai tjdonsagok gyerekekre val6 kiter-
jesztése soran az erkolcsi értékrend kialakitasa-megszilarditasa és a tarsadalmi viselke-
dés szabalyainak dtadasa szervesen 0sszekapcsolodott a gyerekkézonség miivészi szora-
koztatasara vald torekvésekkel. A folyamat elinditasaban févarosi miivészek (irék, koltdk,
szinészek), valamint a mogottiik all6 tzleti vallalkozok, kiadok miikodtek kozre.

Pésa Lajos és Az En Ujsagom dltal szervezett mesemonddsok

(Gyerekirodalom, marketing és jotékonysdg)

A hazai nyilvanos, varosi-miivészi mesélés legkorabbi nyomai (eddigi ismereteink sze-
rint) az 1890-es évek elejéig vezetnek. A szazad utolsé harmadaban jelentek meg a mar
valodi olvasoi igényeket tdmogatd, a kdzéposztaly gyermekeinek sz6l6 magyar nyelvii
gyereklapok, koztiik Az En Ujsdgom, amely egyike volt az irodalmi szempontbél is szamot-
tevd periodikaknak. A Singer és Wolfner kiadénal megjelend illusztralt lap az 1889-es in-
dulasatol kezdve tobb mint 6tven éven keresztiil képes volt fenntartani gyermekolvasoéi
érdekl6dését (Komaromi 1990: 68-69; Balogh 2003).

2 Szinte lehetetlen felmérni a korszak mesekdnyvkiaddsdnak volumenét, tekintettel arra, hogy e kiadvanytipusba
tartozo olvasmanyok csak szérvanyosan maradtak fenn, egyfelSl mert az intenziv haszndlat kbvetkeztében a fo-
gyasztoik szo szerint szétolvastak azokat, masrészt azért is, mert a kozgyljtemények tébbsége ezeket az olvas-
manyokat jellemz6en nem tekintette megdGrzésre méltdnak. Az Uj piaci lehet6séget felfedezd konyvkiadok koziil
a gyerekkdnyvkiaddsban meghatarozo szerepet toltott be tobbek kdzott az Athenaeum, Franklin, Légrady, Singer
és Wolfner, valamint a Lampel és Wodianer kiadé (Komaromi 1990: 50). A kordbbi iddszak gyerekkonyveirdl
Drescher Pél alapvet6 bibliografidja nyujt attekintést (Drescher 1934).
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1. kép: Az En Ujsdgom cimii képes gyermeklap elsé szdmdnak cimlapja:
Forrds: Az En Ujsdgom 1889. dec. 15. 1(1).

Az En Ujsdgom kiaddja, szerkesztésége és szerzdgardaja fontos szerepet jatszott a lap, il-
letve tadgabban a gyerekirodalom népszer(sitését célzo, djfajta marketingstratégia kiala-
kitasaban. A lapot a legkisebb, 6-10 éves olvas6 korosztaly szdmara szerkesztette kezdet-
ben Posa Lajos és Benedek Elek, majd az utobbi 1891-es kivalasa utan Posa egyediil. Saja-
tos és iigyes kiadéi reklamfogas volt, hogy Az En Ujsdgomat gyerekeknek sz616 irodalmi
rendezvények keretében irék, kolték és mas miivészek promotaltak (Praznovszky 2006:
106-107), P6sa Lajos nem sokkal a lap indulasat kovet&en a févarosban és a vidéki nagy-
varosokban gyerekprogramokat, igynevezett mesemonddsokat szervezett az el6fizet6k
szamara.3 Ezeken az alkalmakon kifejezetten a gyerekekbdl all6 kozonségnek sz6l6 ver-
sek, mesék és dalok szinpadi bemutatasara kertilt sor. A sajtébeszamol6kbdl kiindulva az
elsd ilyen események Budapesten és Szegeden voltak 1891-ben, de tobb mas varosban is
szerveztek hasonld céllal gyerekmiisorokat. A rendezvényeken tobbnyire a lap szerzdi (pl.
masok mellett J6zsa Antal, Margitay Dezs6, Madarassy Laszl6, Rakosi Viktor, Sas Ede és

3 Az 6nrekldamozasnak az irodalom intézményrendszerének alakuldsaval és az irék hivatasosodasaval 6sszefiiggd
ilyetén 0sszekapcsolédasa nem el6zmények nélkdli, 1asd példaul a dalidokrdl Szildgyi 2021: 159-193.
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természetesen Pésa Lajos) Az En Ujsdgomban is kozolt miiveiket adtak els, amellyel a la-
pot, sajat iréi-koltéi munkassagukat és altaldban a bontakozé magyar gyerekirodalmat
egyarant népszerisitették. A lap kiadodja, az altala kibocsatott el6fizetési felhivasban a va-
rosi mesemondasrol olyan uj jelenségként szamolt be, amely (a nem emlitett marketing-
funkcion tul) a moralis értékrend kialakitasaban, valamint a nemzeti identitas megalapo-
zasaban is szerepet jatszik:

»Az én Ujsagom« népszeriisége kétségteleniil kitlint a févarosban és Szegeden tartott
mesemondasok alkalmaval. Itt is, ott is 6zonlott a gyermeknép, hogy kedvelt mesemon-
doit szinrdl-szinre lathassa s ajkukrol hallhassa a meséket. Az6ta nincs az a varos, ahova
»Az én Ujsagom« szerkesztdje meghivast ne kapott volna mesemondasra. Ezek a mese-
mondasok nagy hatassal vannak a gyermekekre. A sziv és 1élekképzddés zsenge korsza-
kaban észrevétleniil szivjak magukba a hazafias, vallasos hangokat, az erkolcsalapité ne-
mes érzéseket. Mint megannyi viragmag hull a mesemond¢é ajkarél minden szé a gyer-
mek- s vilag fogékony keblébe.” (Singer és Wolfner, 1891).

A Pésa Lajos altal szervezett, majd az 6 nyomdan szamtalan egyesiilet és intézmény altal
kezdeményezett kulturalis gyerekmiisorokban az irodalmi és az tuzleti érdekek mellett
idénként jotékonysagi szempontok is érvényesiiltek. 1891 majusaban példaul a szegedi
siketnéma-intézet felallitasara ajanlotta fel Az En Ujsdgom szerkeszt6sége a miisor bevé-
telét (Sztank6-Gerencsér 1891), de tudhatd, hogy Poésa lapja szerzdivel a Vigaddban, az
Operahazban vagy a terézvarosi kaszin6 nagy termében maskor is részt vettek irodalmi,
karitativ rendezvényeken, amelyek példaul a szegény gyermekek felruhazasat (Kocsag
1898, Posa 1899), a debreceni siketnéma-intézet segélyezését (Gacsér [1905]: 76) vagy
az Orszagos Magyar Iskolaegyesiilet tamogatasat céloztak (N. N. 1911).4 A gyereklap szer-
kesztdje rendszeresen értesitette kis olvasoéit a neves szerzok részvételével zajlo felolva-
sasok-el6adasok id6pontjairdl:

»[.--] 2jovo oktdber hé folyamadn a mesemondast djra megkezdjiik. Az els6 mesemondas
ismét a févarosban lesz. Gondoskodom réla, hogy hely mindenkinek jusson. Szamozott
ul6helyek lesznek csekély ar lefizetése mellett. Budapesten tobbszor rendezek mesemon-
dast, hogy ne legyen »Az én Ujsagom«-nak egy févarosi el6fizetéje sem, aki nem részesiil
benne. A févaros utan még a tél folyaman tartunk mesemondast a vidéki nagyobb va-
rosokban is.” (P6sa 1891).

A magyar gyerekirodalom 19. szazad végén kiépiil6 intézményrendszerében fontos
szerepet jatszottak ezek a nyomtatott betiiket életre keltd, meséket is felvonultato, az or-
szag tobb pontjat bejard valtozatos programu gyerekmiisorok. Itt jegyzem meg, hogy a
mesematinékat és mesemondé délutdnokat a mesemondas allandé féorumaiként Az En Uj-
sdgom eseményeinek sikerét kovetéen rendszeresen szerveztek a laptdl fiiggetleniil is. E
sajatos irodalmi-kulturalis eldadasforma irodalomszociol6giai és tarsadalomtorténeti as-
pektusbdl is vizsgalhato volna, kiilondsen abbdl a szempontbdl, hogy kik és milyen célok
elérése érdekében szervezték meg a meseelmondo6 alkalmakat.> A miivészek altal el6adott

4 A filantrép szinhazi megnyilvanuldsokkal kapcsolatban T. Szabé Levente felhivta a figyelmet arra, hogy a j6té-
kony célu el6adasok abbdl a szempontbdl is hatékonyak, hogy eleve megeldlegezik a sikert, hiszen a karitativ
gesztusok tompitjak vagy kioltjak a mivészi kritikat (T. Szabd 2022: 124)

5 A teljesség igénye nélkiil emlitem, hogy a kutatds sordn tobbek kozétt a kdvetkezd személyek, intézmények,
egyesiiletek, szervezetek altal rendezett mesedélutanokkal taldlkoztam (zardjelben a konkrét esemény évszama
illetve a jotékonysag céljanak megjeldlése szerepel): a Kis Lap szerkeszt8je, Forgd bacsi néven ismert Agai Adolf
(1896), Erzsébetvarosi Demokrata Kor (1901-ben az ingyen tej intézményét tdmogatandd), Izraelita NGegylet
(1902), Pésa Lajos (1902-ben Balatonboglaron a helyi iskola feldllitdsa céljabdl, 1903-ban a Fekete-hegyi flird6-
telepen /Szepes vm./ protestans imahdz épitése érdekében), a Szegedi Kisdeddvd és Jétékony NGegyesulet
(1904), Orszagos Magyar Iskola Egyesiilet (1911), Zilahy Gyula és a J6 Pajtds cim( gyereklap (1913-ban Debre-
cenben), Auguszta Gyorssegély-alap (1914), Munkasok Gyermekbarat Egyesiilete (1917-ben KGbanyan) stb.
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repertoarrdl a recens sajtobeszamolék segitségével alkothatunk valamelyest képet. A
népkoltészet - amennyire a forrasok lattatni engedik - a korszak népies, nemzeti iranyu
gyerekirodalmi térekvéseinek jegyében jellemzéen feldolgozasok formajaban képvisel-
tette magat, ezen beliil a népmese mérsékelten, tobbnyire verses irodalmi adaptacioként
jelent meg. Az 1911. majus 25-én, dldozdcsiitortok délutdn tartott operahdzi mesemonda-
son biztosan elhangzott Pésa Lajos el6adasaban ,a kis gombocrol szo616 tréfas mese” (Gyo-
kossy 1911: 394-395), amely minden bizonnyal a magyar népmese-hagyomanybdl is-
mert A kis gombdc elnevezésli mesetipus Pdsa-féle verses valtozata volt.6 Ugyanekkor ke-
riilt sor Posa A kis kakas meg a torok csdszdr cimi kolteményére is Hegediis Gyula szin-
miivész el6adasaban, amely szintén egy jol ismert népmesetipus verses feldolgozasa.”

Az En Ujsdgom rendszeresen megszervezett mesemondé estjei tobb évtizeden keresz-
tll nagy sikerrel folytak, azonban a pedagdgiai gyakorlat térfelérdl kritikdkat is megfogal-
maztak vele szemben. A mar emlitett, 1911. évi mesemondé miisor kapcsan Novy Ferenc
pedagogus, pedagdgiai szakiro, tankonyvszerzd egy cikkében részletesen targyalta a me-
semondas miivészi és pedagdgiai vonatkozasait. A hazai tanitéképzés szempontjabol
Novy anyagilag sikeresnek, milivészileg azonban kudarcosnak itélte a rendezvényt (Novy
1911). A csaladon beliili és az iskolai intézményrendszerben megvaldsulé miivészi mese-
mondast egyébként hatdrozottan tAmogatd szerzé szerint a teatralis, linnepi keretek kozé
szoritott mesélés a gyerekek korében nem valtja ki a célzott hatast.® A tanitoképzd inté-
zetek egyesiileti kozlonyében, a Magyar Tanitéban publikalt cikkében Novy hatarozott
kritikat fogalmazott meg az emlitett, - éppen az Orszagos Iskolaegyesiilet altal szervezett
- esemény programjarol. A kritika egyik sarkalatos pontja az volt, hogy a mlisorrendbdl
feltlin6en hidnyoztak az eredeti magyar népmesék, noha azok a szerzg véleménye szerint
az elhangzott mlimesékhez viszonyitva pedagdgia szempontbo6l sokkal alkalmasabbak let-
tek volna:

,Eredeti magyar népmese nem szerepelt a miisoron a maga naiv egyszerliségével, be-
szédjének keresetlen, szintiszta magyarsagaval, csak mlimesék: a versesek a maguk ringé
ritmusaval, melyben a 1ényeg, a mese, szerényen félrehtizodik; a prézaban elmondottak a
kifejezések édeskés szirupjaval ledntve, mibdl a gyermek az egyszert helyzeteket, az ala-
kok éles konturjait csak nehezen tudja kihdamozni.” (Novy 1911: 335).

A szerzd Osszességében azt az allaspontot képviselte, hogy a szinpadi mesemondas
csak csekély pedagogiai haszonnal kecsegtethet. A nevel6 munka szempontjaboél sokkal

6 A kis gombdc. Pésa 1914: 41-47. (A mesetipus a nemzetkdzi rendszerezésben az ATU 2028 The Devouring Ani-
mal That Was Cut Open, a magyar mesekatalégusban az MNK 2028 B* A kis gémbdc tipuszamon és elnevezésen
taldlhaté meg. Uther 2004 II: 521-522, MNK 9. 1990: 105-106.)

7 Pésa gyermekmeséket elkiilénitetten tartalmazo antolégidjaban a kdltemény A kis kakas meg a térék csdszdr
cimen népmese mifajmegjel6léssel jelent meg: Pdsa 1883: 89—97. (ATU 715 Demi-cock; MNK 715 B* A kiskakas
gyémant félrajcdrja, Uther 2004 |: 387-388; MINK 2. 1988: 405-406).

8 Novy Ferenc a tanitoképzésben kiemelkedd szerepet tulajdonitott az élbeszéd, ezen beliil a mlvészi mese-
mondas oktatdsdnak. A tanarjeldltek beszédkészségének fejlesztéséhez fontos eszkdznek tekintette a muvészi
mesemondast, amelyet egy terjedelmes, a mesemondas technikai problémadira is kitérd irdsdban fejtett ki. (,A
mesélés vagy mesemondas igen alkalmas eszkoze a vonzd beszéd begyakorlasanak. Nem a téli kucko 6regasszo-
nyos, monoton el§adasu meséirdl van szd, bar ezeket is szivesen hallgatja a gyermek s talan mar innen ered
monoton beszédjének hangja. A tanitd mesemondasanak tudatosabbnak kell lennie. A mese héseit szavaval
mintegy elevenekké kell tennie, hangjdban a mese személyei irant taplalt rokon- vagy ellenszenvének is meg kell
rezdilnie, széval drdmaiassa, fest6ivé tennie mesemondasat. Ez bizony még a legderekabbat is prébara teszi [...]
Miért ne lehetne az olvasmany [a népiskolai olvasmanyanyagban szerepl6 népmesék, monddak — D. M.] tartalma-
nak elmondasat a mivészi el6adas elvei szerint megkdvetelniink? Még sok id6veszteséggel sem jar, de annal
tébb haszonnal [...] A tanar sem veszit tekintélyébdl, ha maga is példat mutat a mlvészi mesemondasra s ravezeti
novendékeit annak kellékeire: a mesemondd modorara, a hang szinezésére, erGsségének valtozataira, a szline-
tekre stb.” Novy 1910: 396-397).
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hatékonyabbnak tekintette a kisebb, intimebb csaladi vagy iskolai kornyezetben térténd
mesélést:

»A mesemondas talaja nem az Operahaz, hanem a megszokott kdrnyezet, nem a nagy
tomeg hulldmzasa, hanem egy szlikebb, kisded kornek melegsége, s kell6 lelki dispozicid.
Ha nincs meg a gyermeknek a kell6 csaladi kore, akkor az iskola, s abban maga az osztaly
a mesemondo tanitoval, a gyermekek miivészével. A tanité nem lesz ugyan Hegediis Gyu-
laval vetélked6 el6ad6 miivész, de lehet j6 gyermekismerd s ha a tanitoképzés fejlédése is
azt akarja, legalabb is olyan j6 mesemondd, hogy az él6 mesét pedagodgiai beallitasban
tudja a maga nevel6 munkajaba beleilleszteni.” (Novy 1911: 336).

A népmese pedagodgia felhasznaladsa, a magyar népmeseszoveg-korpusz iskolai tan-
anyagba keriilése, a hivatalos oktatas keretein beliil a mesélésre vonatkozé korabeli méd-
szertani elképzelések és az iskolai mesemondas torténetének nyomozasa barmennyire is
izgalmas és fontos feladat volna, a varosi mesemondas hagyomanyan messze tilmutato
kérdéskor. Ehelyiitt csupan jelezni szerettem volna azokat a korai torekvéseket, amelyek
mar nem csupan a népmesék szoveganyaganak iskolai birtokbavételére iranyultak (ez a
folyamat egyébként a 19. szazad kozepétdl adatolhatd - vo. Domokos 2018: 464-499), de
a szazad végétdl mar egyértelmlien szamolt a szébeli mesélés gyakorlatanak pedagdgiai
jelentéségével is. A folyamat egyik nemzetkozileg is sikeres ledgazasa az iskola és a konyv-
tar szoros egylittmiikodésével megvaldsuld, nyugati mintakat kévetd konyvtari mesedérak
bevezetése volt (l1asd az utolso fejezetet).

A Magyar Telefonhirmondé gyermekhangversenyei

A szinpadi mesemondas elterjedésével parhuzamosan zajlott a févarosban a szoébeliség
torténetének radikalis, a technika fejlédésén alapul6 valtozasa, amely egy Uj tipusu orali-
tas kialakulasahoz, a masodlagos szdbeliséghez vezetett (Ong 2010: 119-121). Az auditiv
technikai eszk6zok (fonograf, telefon, telefonhirmondo, radi6) kozbeiktatdsaval torténd,
térben és id6ben Kkiterjesztett szébeli kommunikacié megjelenése és meghonosodasa a
mesemondas szempontjabol is meghatarozé médiatorténeti esemény volt, innentdl
kezdve ugyanis nem volt sziikség a beszél6 és a hallgatosag egyidejii fizikai jelenlétére, a
mesemondd és kdzonsége nemcsak foldrajzilag, de tarsadalmilag is egyre tavolabb kertil-
hetett egymastol. Az ujfajta tomegkommunikacios eszk6zok megjelenésével tehat a szo-
beli torténetmesélés szamara is Uj perspektivak, egyuttal a személyes talalkozast nélkii-
16z6 mesélési alkalmak nyiltak. 1893. februar 15-én szolalt meg eldszor a févarosban a
radio Gse, a Puskas Tivadar nevéhez kothetd Telefonhirmondo, mely a nagyvarosi tomeg-
kultiraban az addigi nyomtatasalapt informaciokozvetitéshez képest teljesen 4j mindsé-
get képviselt. A talalmany mint beszélé ujsdg robbant be a kdztudatba, amelynek kezdet-
ben az volt a célja, hogy ,a nap fontosabb eseményeirdl, politikai, kozgazdasagi hirekrdl
egyszerre és gyorsan értesithet6k legyenek mindazok, akik e berendezésnek el6fizet6i ki-
vannak lenni.” (Glazer 1931: 602). A Magyar Telefonhirmondd cégvezet6i hamar felismer-
ték a szorakoztatdé miisorszdérasban rejlé lehetéségeket, és nemcsak aktudlis hireket, il-
letve gazdasagi informaciokat nyujtottak, de kulturalis mlisorokat, hangversenyeket, fel-
olvasasokat is kozvetitettek el6fizet6ik szamara. A cég vezetése mar 1894 oktoberében
tervezte mesemond6 miisorok bevezetését, legalabbis erre utal, hogy Virag Béla, az akkori
igazgatd-szerkesztd a talalmany nyilvanos ismertetésében felvetette a telefonhirmondén
keresztiil valé mesekozvetités lehetdségét is: ,Micsoda moho kivancsisaggal lesi majd az
aprosag Posa bacsi [Pésa Lajos], Elek apa [Benedek Elek] és Forgd bacsi [Agai Adolf] ked-
ves meséit, vigan tapsolva kicsiny, kovér kezeivel, és nevetve almodja tovabb a regét a
puha agyban reggelig.” (J. Virdg 1894). Az djfajta tomegkommunikaciés eszk6zok a pol-
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gari, uri kozéposztaly korében kezdtek el§szor népszeriivé valni (Gyani 1995: 89). A Te-
lefonhirmond¢ eléfizetdinek szama 1894-ben még csak néhany szaz f6 volt, amely éppen
a szorakoztaté jellegli miisorok hatasara indult novekedésnek, 1896-ban elérte a 6185 f6t
(Glazer 1931: 606). A Magyar Telefonhirmond6 esténként az Operahazbdl vagy a Nép-
szinhazbol kozvetitett el6adasokat, illetve sajat készitésli mlisorokkal, igynevezett ,hazi
hangversenyekkel” is jelentkezett. Egy 1896-bdl fennmaradt el6fizetési felhivasbdl, vala-
mint a korabeli sajtébeszamol6kbdl tudhatd, hogy ekkor mar a telefonhirmondé heti
rendszerességgel jelentkezett kimondottan a gyerekeknek sz6l6 miisorral. (Glazer 1931:
606-607; Grdész 1979: 129). Ezeken a gyermekhangversenynek nevezett programokon
nemcsak zenés koltemények, hanem prézai miivek is elhangoztak. A Magyar Telefonhir-
mond6 gyerekmiisorait eleinte Zilahy Gyula, a Nemzeti Szinhaz szinmiivésze rendezte
kozkedvelt ifjusagi irok bevonasaval. A Telefonhirmondé gyerekmiisorai rogzitett id6-
pontban, cstitértok délutdnonként keriiltek adasba. A mesemondas e gyerekprogram al-
landé része volt, ahol a mesék ismert févarosi szinmiivészek hangjan szo6laltak meg.® Aho-
gyan fentebb igyekeztem bemutatni, a Telefonhirmondé gyerekmiisorainak megjelenése-
kor Pdsa Lajos mar évek 6ta rendezett sikeresen ifjisagi mesemondd miisorokat. Nem
érhette tehat varatlanul az olvasékat és a hallgatékat, hogy a Telefonhirmondé igazgatéja
Pésa Lajost kérte fel az 1896. december 17-ei m{isor megszervezésére, amelyet Az En Uj-
sagom ,mesemondé és dalmondé estjeként” reklamoztak. Az esemény részletes program-
jat a szervez6-szerkesztd ismertette lapja olvaséi szamara, ebbdl tudhato, hogy népszeri
miivészek, szinészek és énekesek dalokkal és szavalatokkal 1éptek fel Pésa Telefonhir-
mondd-estjén. Az est sztarel6addja Jokai Moér és Blaha Lujza lettek volna, J6kai azonban
visszalépni kényszeriilt (-x 1896), Blaha Lujza viszont jelen volt az eseményen. O inditotta
a mUsort a Mi fiistdlég ott a sikon jdrdiba? kezdetli nétaval, majd Vidor Pal Petéfi Sziil6fol-
demen cimi kolteményét énekelte el, Singhoffer Vilma pedig gyerekdalokat adott el6. A
dalok utan elkiloniilt blokkban kévetkezett a mesemondas, amelynek soran verses és
prozai miivek hangoztak el: Zilahy Gyula Pésa Lajostdl a Nagyapd sipja cim kélteményt,
Vizvari Mariska Sas Ede Aranyszivii gyermekek, Balassa Jend pedig Sebdk Zsigmond Kard-
csonykor cim miivét mondta el. A miisor zarasaként a nemzet zenei szimbélumaként is-
mert Rakdczi-indulé hangzott el (P6sa 1897). Nincs jegyzett szakirodalma a Telefonhir-
mondd kulturalis miisorainak, a telefonvonalakon kozvetitett gyerekeknek sz416 progra-
mokrdl is csak toredékes informacidkkal rendelkeziink, igy a mesék, népmesék jelenlétét
nem tudjuk kozelebbrél meghatarozni.l0 Azt azonban kijelenthetjiik, hogy a miisorterv
0sszeallitoi mar a kezdetektol fogva szamoltak a mesékkel is, melyek adekvat megszdlal-
tatdsaban az ismert szinm{ivészek segitségére szamitottak. A Telefonhirmondé csiitértoki
gyermekhangversenyeinek szervezését 1897 szeptemberétdl a Posa Lajos altal rendezett
miisorban is fellép6 szinm{ivész, Balassa Jend vette at (N. N. 1897). Ugyanebben az évben
nyilt meg a Vigszinhaz szinészképzo iskolaja, ahol éppen Balassa jovoltabol az élgszavas
mesemondasra is kiemelt figyelmet forditottak. Tekintettel arra, hogy a varosi mesemon-
das hazai kezdeteinél az {rék és kolt6k szerepvallaldsa mellett szinészek is babaskodtak,
érdemes a szinhaztorténet fel6l is szemiigyre venni a miivészi mesemondas alakulasat.

9 Glazer 1931: 607. A Telefonhirmondé mdisorairdl lasd még: Grész 1980.

10 A Telefonhirmondé az eléfizetSi szamara Telefon-Hirmondd ErtesitGje cimen ingyenes, az egyes m(isorok is-
mertetésével kiegészitett mlisorujsagot biztositott. Els6 szamaban a gyerekprogramrdl a kbvetkezéket olvashat-
juk: ,, Az est a szérakoztatasnak van szanva. Csuitortokon este 7 érakor gyerekestély van, kizarélag gyermekeknek
szant zene- és énekel&adassal, mesék- és kdltemények felolvasasaval.” Telefon-Hirmondé ErtesitSje 1895. 1. évf.
1.sz2.2.
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Mesemondas a szinhdzban és a szinészképzésben a szazadfordulon

A magyar szinpadi mesemondas torténetének fontos fejezete a 19. szazad utolsé évtize-
dében megalakult Vigszinhazhoz és a hozza kapcsolédé 1j tipusu szinészképzéshez kot-
het6. A modernizal6do févarosban a szazad végén egyre nagyobb igény mutatkozott a ko-
moly darabok mellett a kdnnyedebb hangvétell, mulattaté eléadasokra. A szinhazi szak-
emberek (mecénasok hathatds tdimogatasaval) igyekeztek eleget tenni a k6zonség vigja-
tékok, népszinmiivek és operettek iranti novekvo és szélesedd elvarasainak, amelynek
kovetkeztében szamos Uj, allandd szinhaz jott 1étre Budapesten és vidéken egyarant.
1896-ban nyitotta meg kapuit a févarosi Vigszinhaz, amely hamar népszeriivé és az egyik
legjelentdsebb és legreprezentativabb budapesti szinhazza valt. A szazad végén atalakuld
szinhazi struktira az intézményes szinészoktatasban is valtozasokat hivott életre. A kor-
szakban a hivatalos szinészképzés a Nemzeti Szinhaz utdnpoétladsara hivatott Orszagos Ma-
gyar Kiralyi Szinmiivészeti Akadémidan, illetve a Zenemiivészeti Féiskolan folyt, emellett
néhany maganiskolaban is képezhették magukat a szinpad irant elkotelezett n6vendékek.
A Vigszinhaz megnyitdsa utan egy évvel, 1897-ben, a szinhdz miivészeti igazgatdja, Ditréi
Mor megalapitotta a Vigszinhaz sajat szinésziskolajat (Fesztbaum 2014: 15), ahol a mii-
vészi mesemondas oktatasara is nagy hangsulyt fektettek.11 A kétéves képzés szerves ré-
szét képezte a sziniiskola névendékeinek rendszeres szinpadi bemutatkozasa, az ezekrdl
sz0l6 beszamoldk, a hazi és a nyilvanos vizsgakrél fennmaradt szinlapok és a publikalt
sajtéhiradasok segitségével képet alkothatunk a szinpadi mesemondas intézményes ok-
tatasanak kezdeteirdl is. A Magyar Nemzet anonim djsagiréja a szinésznoévendékek 1900
juniusi vizsgajarol sz616 tuddsitasaban elismeréssel hivta fel az olvasok figyelmét arra az
Ujdonsagra, miszerint a szinésziskolaban magyar népmesék elbeszélésére is oktattak a
diakokat, amelynek elsajatitasarol az év végi gyakorlati vizsga soran a meghivott k6zon-
ség el6tt szamot is adtak:

»A Vigszinhaz szinész-iskoldjanak noévendékei tegnap tartottak évzaréd vizsgajukat a
Vigszinhaz szinpadan. Balassa tanar tanitvanyai mutatkoztak be szavalmanyokban, mo-
nologokban és kisebb szindarabokban. S azt az érdekes Ujitast is bemutattak, hogy tanar-
juk magyar népmesék elbeszélésére is oktatta a névendékeket, ami szinpadrdl egészen 1j
és orvendetes dolog.” (N. N. 1900a)

A fenti hiradasban a magyar népmesemondas szinpadi oktatasasanak uttordjeként hi-
vatkozott tanar Balassa Jend, a Vigszinhaz szinésze és a szinésziskola tanari gardajanak
oszlopos tagja, aki nemcsak oktatta a szinpadi mesemondast, de akit Basa bacsi néven a
korszak kivald mesemondodjaként tartottak szamon (ebbéli munkassagarol kés6bb rész-
letesebben lesz sz6). A kovetkezd, 1901. évi szinészvizsgan a sajtobeszamoldk szerint a
kezd6 novendékek programjaban a szavalatok és kisebb szindarabok el6adasa mellett
szintén szerepelt mesemondas, a betanité tanarok kézott Balassa Jend neve mellett Rona-
sz€ki Gusztavot, a sziniiskola titkarat is megemliti ijsdg.12 Sajnalatos mdédon arrol hallgat-
nak e sajtobeszamolok, hogy konkrétan milyen meseszoveg-repertoart tekintettek a szin-
hazi szakemberek szinpadi el6adasra alkalmasnak, ezért kiilonosen értékes az az OSZK
Szinhaztorténeti Taraban fennmaradt tépett szinlap, amely a Vigszinhaz Szinésziskola-

11 A sziniskola torténete nincs feldolgozva, a Vigszinhaz iratanyaga azonban fennmaradt, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Tardban Grzik. A teljes anyag mintegy 230 tematikusan csoportositott dobozt jelent,

amelyrél részletes jegyzék egyel6re nem all rendelkezésre. Az évek szerint rendezett anyaghdl az 1899 és 1921
kozotti idészakra vonatkozd dobozokat néztem at, a szinpadi mesemonddsra utald iratokat ezekben nem talal-

tam. OSZK Szt. Irattar Vig 374/10-17. (Kronolégia 3—10).

12 A misor négy szakaszbdl allott. Az elsd részben az egészen kezd8k mutatkoztak be mese és versmondassal.”
N. N. 1901.
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jaba jaré novendékek 1902. junius 21-én tartott hazi gyakorlati vizsgajanak miisorat is-
merteti. Ennek tanulsaga szerint az els6évesek vizsgajanak (legalabb) az egyik blokkjat
magyar népmesék alkottak. Mivel a szinlap csonka, sajnos nem rekonstrualhaté teljes egé-
szében a programban elhangzott valamennyi miisorszam, az azonban kiolvashatd, hogy a
Tréfas népmesék cimli miisorrészben Benedek Elek-mesék hangoztak el a szinpadon.13 A
Balassa Jend altal vezetett gyakorlati vizsgardl szlikszaviian ugyan, de megemlékeztek a
sajtoban is (N. N. 1902a; N. N. 1902b). BArmennyire is hasznos volna, jelen tanulmanynak
nem targya a magyar népmesék szinhazi adaptacioinak részletes attekintése, egy darabra
azonban szerzdjének személye és bemutatdjanak az emlitett vizsgakhoz val6 iddbeli ko-
zelsége miatt okvetleniil ki kell térni. A Vigszinhaz 1899-ben a févarosi gyermekek sza-
mara karacsonyi meglepetésiil egy zenés mesejatékot allitott szinpadra, amelyet magyar
népmesék alapjan mesei alakok és motivumok felhasznalasaval Benedek Elek irt a szinhaz
felkérésére. A magyar gyerekirodalom irant elkotelezett Benedek a Tébbsincs kirdlyfi
cim{, magyar népmese miifajmegjeldléssel ellatott szinmiivét 1899. oktédber végén mu-
tatta be a szinhaz igazgatdsaganak (N. N. 1899). A darab elnyerte a grémium tetszését, és
a kovetkezd hetekben a szinhaz nagyon igyekezett, hogy a latvanyos, haromfelvonasos
mesejaték még karacsony el6tt elkésziiljon.1* Benedek mesejatékahoz a zenét Kun Laszlo,
a Vigszinhaz karnagya irta magyar és székely dallammotivumok felhasznalasaval. A Tébb-
sincs kiralyfi. Magyar népmese 3 felvonasban, 6 képben cimii darab elsd el6adasara 1899.
december 19-én keriilt sor, amelyet a kritikusok alapvetden elismeréssel fogadtak. A be-
mutaté egyik ismeretlen tudésitéjanak megfogalmazasa szerint Benedek Elek mesejaté-
kaval ,diadalmasan vonult be a szinpadra a magyar népmese.” (-ny 1899). A korabeli re-
cepcio6 tobbnyire kovetendd djitasként értékelte a magyar népkoltészetnek e mesejaték-
kal megvalositott szinrevitelét, szerz6jére pedig a dramatizalt magyar népmese Uttoro-
jére tekintettek.!> A premier utan egy szinikritikus a kovetkez6képpen fogalmazott: ,a mai
bemutat6 bizonyara meggy6zi a szinhaz vezetdit arrél, hogy a magyar motivumoknak és
a poézisnak nagy és halas kozonsége akad a maganfogatokon jaré szinhazlatogatok kozott
is.” (-lint 1899). A korabeli kritika szinhazm{ivészeti szempontbol is kiemelked6nek érté-
kelte azt a gesztust, hogy a Vigszinhaz e bemutatéjaval végre a gyerekkozonségnek is mi-
vészi igényességli darabot kinalt (M-s 1899). A kortarsak megitélése szerint ugyanis ez
volt az els6 alkalom, hogy ,gyermekeknek szant tiindérrege egy nagy szinhaz szinpadan

13 Tréfas népmesék. Atirta Benedek Elek. ElImondja Szigeti Jozsef” (Az el6adé nem azonos az ismert és nép-
szer( szinm(iiréval). A programban Benedek Elek meséin kiviil magyar irék, kélték miivei (Gabanyi Arpad, Kisfa-
ludy Karoly, Kozma Andor, Tompa Mihdly, Téth Kalman) és francia vigjatékok (Coppée: A vdandor, Moliere: A
kénytelen hdzassdg) keriiltek sorra. Erdekesség, hogy A vdndor c. egyfelvonasosban itt mutatkozott be el&szor
a késBbbi sztarszinésznd, Medgyaszay Vilma. OSZK Szt. SZL 1902. 06. 21. A Vigszinhdz szinésziskoldja elsé éves
névendékeinek gyakorlati hdzi vizsgdlata szombaton, 1902. junius hoé 21-én. A szinlapra Rajnai Edit hivta fel a
figyelmemet, amit ezlton is halasan kdszonok.

14 A darabban fellelhetd, a magyar népkéltészetbdl vett tipikus szereplék és egyéb meseelemek, példdul Erdé-
z6ldit6, mezGviragoztatd Vilagszép Gyongyvirag, Vilagszép Miklds, csillagszem( juhasz, hétfejd sarkany, 6rdog,
aranysz6r( barany, hatlabu deres, tengerjaré cipells, csengd barack, mosolygd alma, sz616 sz616, vildgzeng6 fa
stb. A Tébbsincs kiralyfi cim( mesejaték cselekménye a kovetkezé népmesetipusokkal mutat hasonlésagot: ATU
811 The Man Promised to the Devil Becomes a Clergyman/AaTh 811 Az 6rdégnek igért ember; ATU 756B Rob-
ber Madej/AaTh 756B Megol6 Istéfan; ATU 300 The Dragon-Slayer/AaTh 300 Sarkanydlé vitéz; ATU 403 The
Black and the White Bride/AaTh 403A A gyongyot sird és rézsat nevetd lany; ATU 571 All Stick Together/Aath
571 Az aranysz6rU bardany, illetve meg kell még emliteni az AaTh 858 szamon ismert mesetipust is (A csillag-
szemdii juhdsz), amelynek népi eredete ugyan nem valdszinii, mégis népmeseként épiilt be a kéztudatba (e folk-
lorizacids folyamatrdl részletesen: Mikos 2016).

15 1tt jegyzem meg, hogy mar évtizedekkel kordbban, az 1860-as években felvet8détt a magyar népmese szin-
padra vitelének gondolata, Gyulai Pal kezdeményezésére Molnar Gyorgy Pet6fi népmeseként értelmezett kol-
teményét, a Jdnos vitézt tervezte szinpadra éllitani (Domokos 2023: 582).
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el6adasra kertil és pedig igazi mlivészek jatékaban, igazi miivészi szinvonalon all6 el6-
adasban.” (M. Sz. 1899). Bizonydara szokatlan vallalkozasnak tlinhetett a féként francia
szerzdk pikans darabjait jatszé szinhazban a magyar népkoéltészet gyerekeknek szo6lo
adaptacidjaval eldallni. Bar a ,tiszta” és ,erkolcsds” mesejaték ,magyaros”, ,népi” vagy
,nemzeti” jellegét pozitivan fogadtak, néhany kritikus megkérddjelezte Benedek elképze-
lésének alapvetd helyességét. Egy publicista (Kébor Tamas?) alnéven kozzétett irasaban
hatarozottan amellett foglalt allast, hogy a szinhaz miifaji adottsagaira val6 tekintettel
eleve lehetetlen a magyar népmeséket szinpadra alkalmazni, hiszen a népmesei elbeszél6
hang a szinpadon nem tud érvényesiilni. A magyar népmeséket 6nmagukban ugyan a
szerz0 is esztétikailag értékes alkotasoknak tekintette, nézépontja szerint azonban abban
a szétszabdalt, dramatizalt formaban, ahogyan a Tobbsincs kirdlyfiban megjelennek, elve-
szitik szépségiliket és naivsagukat. Megfogalmazasa szerint ,a mese a szinpadon csak
forma lehet, nem pedig téma.”16 A kritikus hangok ellenére a Vigszinhaz az 1899/1900-as
évadban nagy sikerrel jatszotta Benedek Elek népmeseként szinre vitt mesejatékat. A da-
rab egyik kulcsszerepét, az 6reg Mirké kiralyt Balassa Jend, a szinhaz sziniiskolajaban is
oktat6 szinmiivész jatszotta. Lehetségesnek tartom, hogy Benedek Elek a magyar népme-
sekincs szinpadi felhasznalasaban Ujszerli mesejatéka hozzajarult ahhoz, hogy még
ugyanebben a tanévben Balassa a Vigszinhaz szinésziskolajaban bevezette a m{ivészi me-
semondas oktatdsat. Az sem lehet véletlen, hogy mint lattuk, az emlitett, 1902. tanév zaré
gyakorlati vizsgdjan éppen Benedek Elek-mesék hangoztak el.

Visszatérve a mesemondas szinpadi oktatdsanak torténetéhez a Vigszinhaz onallé szi-
nésziskolajat 1903-ban atvette az Orszagos Szinészegyesiilet, mely a Szinm{ivészeti Aka-
démia mellett a legjelent6sebb hazai szinészképzd miihellyé valt. Az egyesiilet sajat kép-
zOintézetének létrehozasara mar korabban is igény mutatkozott, Molnar Laszl6, a szinész-
egyesiilet alelndke vetette fel egy 0j sziniiskola otletét, amellyel a vidéki szinészet megfe-
lel6 utanpétlasarol valé gondoskodas volt a cél. Az 0j sziniiskola olyan tantervet kivant
megvalositani, amely a dramai és a konnyedebb miifajok (pl. vigjaték, operett) oktatasat
egyarant feldlelte. Az Orszagos Szinészegyesiilet szinésziskolajanak felallitasat a beltgy-
minisztérium 1900-ban hagyta jéva, de anyagi forrasok hianyaban csak évekkel kés6bb,
Ditréi Mor segitsége révén a Vigszinhazi sziniiskola felajanlasaval kezdhette meg miiko-
dését. Az Gjonnan létrehozott intézmény vigszinhazi elddjének nemcsak az anyagi, de az
emberi eréforrasaira is tAimaszkodott, a megsziint iskola novendékei is az 4j keretek ko-
zott folytathattak megkezdett tanulmanyaikat (a diakok az 1930-as évekig a Vigszinhaz
szinpadan vizsgaztak és miikodtek kozre, Sz€ll [1943]: 5-6). A régi-uj iskola elsé igazga-
toja Ronaszéki Gusztav volt, akit az 1907 /1908-as tanévtdl a mar tobbszor emlitett Ba-
lassa Jené kovetett, és tobb mint tiz évig, 1919-ben bekovetkezett lemondasaig vezette a
tanintézményt. Az iskola elsd tizenot éves miikodésének legjelentésebb mozzanatai a kor-
tarsak szerint Balassahoz kothet6ek (Vidor 1928: 32). Balassa az Orszagos Szinészegye-
sulet iskolajaban a Vigszinhazi sziniiskolaban megkezdett oktat6i munkajat folytatta to-
vabb, 1903-t6l az els6 évfolyamon ,szinpadi gyakorlat keretében a helyes hangsilyozast,
szabatos beszédet és szinpadi mozgast”, mig a masodik évfolyamon vigjaték- és operett-
gyakorlatot tanitott (Vidor 1928: 20; és Ert. 1904/1905: 12). A Szinészegyesiilet sziniis-

16 Hiszen mi a legf6bb gyényériisége a magyar népmesének? A széles, nyugodalmas és piktori elbeszéls hang.
Hogy vihetné ezt a hangot szinpadra nem Benedek Elek, aki nem dramaird, hanem akar Sardou, vagy Karczag
Vilmos? Aki a szinpadon a mese hangjan elbeszél, meg van 6lve. Mert a felolvasast tlri az ember, de akkor egy
ember olvasson fol. Ezt a szélességet, ezt a joizli hosszadalmassagot nem pétolja sem a dekoraczidk fényes-
sége, sem az el6adds vontatottsaga. A mese a szinpadon csak forma lehet, nem pedig téma.” (Simplex [Kébor
?]1899).
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kolajanak miikédésére vonatkozo forrasok feltaratlanok, igy meg kell elégedniink a sajté-
ban véletlenszerlien felbukkand, mesemondasra vonatkozd adatokkal. Az elsGéves noven-
dékek 1904-es év végi gyakorlati vizsgajarol tudhaté, hogy mesemondas is a miisor része
volt. A szokasoknak megfelel6en a Vigszinhazban tartott vizsgan a diakok , [v]ers- és me-
semondason, ének- és tdncszamokon kiviil el6adtak egy kis dramolettet és egy egyfelvo-
nasos Offenbach-operettet” is. Elismerden nyilatkozott a névtelen Gjsagiré egy bizonyos
Balogh Antalrdl, ,aki joizlien mondott el egy magyar népmesét” (N. N. 1904). Sajnos az
ismertetés nem részletezi, hogy melyik népmesét és milyen feldolgozasban mesélte el a
kiemelt szinésznovendék, a kozlemény igy is bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a Vigszin-
haz sziniiskolajaban bevezetett népmeseoktatas a Szinészegyesiilet tanodajaban is to-
vabb folytatodott. Tekintettel arra, hogy Balassa Jend nevéhez f(iz6dik a magyar szinész-
képzés jelentds vjitasa (a magyar népmesék elbeszélésének oktatasa) és egy idében a Ma-
gyar Telefonhirmondé gyermekhangversenyeinek szervezése is, érdemes ehelytitt rész-
letesen kitérni életrajzara és alaposabb vizsgalat ala vonni mesemondoi gyakorlatat.

Balassa Jené (Basa bdcsi) és a mesedélutdanok

Balassa Jend (1859-1926), sziiletési nevén Schweiger Jakab szinmiivész a korszak nép-
szer(, orszagos hirnevet szerzett mesemonddja volt. Bizonyos értelemben 6 volt az els6
=1 professzionalis magyar mesemondd, akinek alakja a hazai
miivészi mesemondas megteremtésével fonddott 6ssze (N.
N. 1934). Basa bacsi néven valt ismertté, mint kifejezetten
a mesékre specializalddott el6addémiivész, aki tobb mint ha-
rom évtizeden keresztiil, halalaig mesélt gyerekeknek kii-
16nb6z6 helyeken: szinhazakban, iskolakban, kiilondsen
pedig egy sajatos, alland6 szabadtéri helyszinen, az allat-
kerti mesedélutanokon.1” Basa bacsi mesemondasa a ma-
gyar miivel6ddésben a 20. szazad els6 évtizedeiben foga-
lomma valt.18 Balassa a kortarsi leiras szerint ,kiils6 alakja-
ban férfiasan tetszetds és belsd 1ényének egész mivoltaban
is elegans szinpadi mlivész” volt (Vidor 1928: 32). Jaszsagi
zsido csaladban sziiletett, szini tanulmanyait az Orszagos
Szinm{ivészeti Akadémian végezte, 1882-ben vandorszi-
nésznek allt.1° A vidéki évek utan, 1896-ban az Gjonnan
megnyitott Vigszinhazhoz szerz6dott, amelynek halalaig

2. kép: Balassa Jené (1859-1926) szinész,
Basa bdcsi néven ismert mesemondd. Forrds: Orszdg-Vildg 1897. febr. 7. 18(6).

17 Balassa nem sokkal haldla el6tt mesemonddi palyafutdséra visszaemlékezve a kdvetkez8képpen vallott: ,[...]
a Telefon-Hirmondd folkérésére mesedélutanokat adtam. Végigjartam az Gsszes iskoldkat és a régi szép mesék-
kel mulattattam az én kis barataimat, legtobbszor az Allatkertben.” (H. I. 1925).

18 Basa bacsi mesemondasa. Ez az egyszer(ien hangzé néhany sz6 ma mar programmot jelent. Jelenti az el8adé
mivészetnek egészen kiilonds egyéni fajtajat és jelenti egyuttal a kis gyermekeknek és a serdlg ifjusagnak,
valamint a sziil6knek is 6romét. Nincs ma mivészeink kdzott egyetlen egy sem, aki annyira belemélyedt volna a
mesének, kiiléndsen a magyar népmesének szellemébe, és nincsen aki olyan kozel tudna férk6zni a gyermekek
lelkéhez, mint Balassa Jend a Vigszinhaz kivald m(ivésze, a kicsiknek kedves »Basa bacsija«” (N. N. 1913a).

19 Ebbél az id8bél, egész pontosan 1885-bSl maradt fenn egy kéziratos levél, amelyet a szinész a kassai szinhaz
igazgatdjanak irt. A levélben Balassa a kovetkez6 évre sz616 szerzGdésének feltételeit rogziti (OSZK Kt. Leveles-
tar 1445-r Balassa Jen6 Csdka Sandorhoz Kassa, 1885. jan. 12.)
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tagja volt. Mint mar fentebb esett réla sz6, a Vigszinhaz sziniiskolajanak, késébb az Orsza-
gos Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskolajanak Balassa tanara, majd igazgatoja volt. Vidor
Dezsd, a Szinészegyesiilet Szinészképzd Iskolajanak késdbbi igazgatdja a kovetkezdkép-
pen emlékezett a palyatars Balassara, hangsulyozva a magyar mesemondasban szerzett
eléviilhetetlen érdemeit:

»2Aranylag halk, csondes, de melegen cseng6 hangja, ragyogodan tiszta kiejtési magyar
beszéde minden megnyilatkozasaban kifejezhetetleniil széles és valtozatosan kaprazatos
hatasokat valtott ki s f6ként ezen a réven a Vigszinhaznak ez a megnyitastol kezd6déen
tobb mint harom évtizeden at szerepelt oszlopos miivésze kiilon szobrot emelt maganak
egy altala krealt igen jelentds kulturhivatasban: a magyar mesemonddsban. Az elmult esz-
tend6k iddsebbijei és a jelenkor fiatalabbjai ezrével és ezrével gondolnak meghatottan
arra a vonz6 megjelenésii édesajkd »Basa bacsi«-ra, akitdl oly sokszor és oly sok gyonyori
magyar tlindér- és torténelmi targyu mesét hallottak s a derék »Basa bacsinak« e téren
szerzett halhatatlan érdemeiért a magyar mese- és mondairodalom kiilon 6rék halaja jar
ki!” (Vidor 1928: 33. Kiemelés az eredetiben).

Fentebb mar arrdl is esett sz, hogy Balassa Jend szinmiivészként az 1890-es években
fellépett aradi6 6seként ismert Telefonhirmond6 gyerekmiisoraiban, amelyeknek késébb
a szervezésében is kozremiikodott, jatszott a Vigszinhazban szinpadra allitott, népmesé-
ken alapulé mesejatékban is (Tobbsincs kiralyfi, 1899), és szinin6vendékek szamara ok-
tatta is a szinpadi mesemondast. Eddig azonban nem volt szé az iskolai és a miivészi me-
semondas tandrai kereteken kiviili lehetséges kapcsolddasaro], illetve arrol, hogy a mese
miifaja irant elkotelezett Balassa Jend az 1900-as évek legelejétdl sajat kezdeményezésbol
rendszeresen vett részt iskolai jétékonysagi mesemondasokon és felolvasasokon. A kari-
tativ mesélésekbdl befolyt belépddijakkal az iskolak szegény sorsu tanuldinak tAmogata-
sat célozta. A Bulyovszky utcai allami férealiskolaban 1900-ban tartott mesemondasrol a
kovetkez6képpen szamolt be a sajtd: ,Miisora f6leg magyar népmesékbdl allott és ezeket
annyi miivészettel, olyan szivhez sz6l6n adta el [Balassa Jend - D. M.], hogy nemcsak az
ifjusag, amely zsufolasig megtoltotte az intézet nagy tornatermét, hanem a megjelent ér-
dekl8dd kozonség is szlinni nem akard tapsokkal fejezte ki elismerését.” (N. N. 1900b).20

A févarosi mesemondasokon tul Basa bacsi rendszeresen vett részt vidéki mesemond6
turnékon is. A kassai szinhazban 1903 augusztusaban tartott mesemondas programjarol
a helyi sajté munkatarsa is beszamolt. Az ismeretlen szerz6 hangsulyozta, hogy Balassa
miivészete alkalmas arra, hogy segitségével kicsik és nagyok megismerkedjenek a népme-
sék vilagaval, amelyet irok és koltok feldolgozasaban kozvetitett:

»A gyermekszivek rajongva szeretett »Basa bacsija«, — Balassa Jennd[!] a Vigszinhaz
nagy miivésze szombaton délutan gyermekel6adas keretében meséket fog mondani. A f6-
varos gyermekvildga mar jol ismeri Basa bacsit, ki a szinpadrol vagy a telefonhirmondé
utjan jeles iréink meséit mondja el [...] Ez a mesemondas azonban nem csak gyermekek-
nek szol. Balassa Jend egyik kedves eszméjét valositja meg: a magyar népmeséknek mi-
vészi bemutatasat. Az egyszertliségiikben is megkap6 népmeséket dolgozta fel miivészie-
sen s igy az el6adas felnottek el6tt is mint rendkiviili dolog igen érdekes, miivészi szem-
pontbdl pedig igazan a legnagyobb figyelemre és érdeklédésre méltd. A népmeséken kiviil
kivalo koltéink verseit szavalja zenekiséret mellett. A szombat délutani eléadas prog-
rammjan Po6sa [Lajos], Gardonyi [Géza], Balla [Ignac?], Varady [Antal], Benedek [Elek] mii-
vei szerepelnek, s ezek részint népmesék, gyermekmesék, versek, hazafias koltemények.

2 A sajtéban megjelent értesiilésekbdl tudjuk, hogy Balassa mashol is, 1901 marciusaban példaul a Stern Abra-
ham pesti izr. fitiiskolaban tartott meseel8adast (Schictancz Armin emlékei szerint, Szalai 1920: 69), 1904. mé-
jus 20-an pedig a Verd-féle lanynevel6 intézetben tartott mesemondé délutant, amelyen ,,meséket és verseket
adott el6” (N. N. 1904).
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Vonzova és érdekessé teszi az eredeti mlivészi otletet Balassa Jend egyénisége [...] ajanl-
juk a serdiiltebb didkoknak s a feln6tt kozonségnek is, hogy Balassa miivészete révén is-
merkedjék meg a népmesék csodaszép vilagaval.” (N. N. 1903)

El6ad6-miivészetének sajatos technikajarol arulkodik az egyik pécsi fellépésérdl szl
sajtébeszamold. Ez alapjan ugy tlinik, hogy Balassa képes volt szabadon kezelni az altala
ismert, alapul vett meséket és azokat egybefiizve, Gjraalkotva interpretalni: ,Basa bacsi
nem kiilén pontokban mondta el a miisoron jelzett meséket, hanem egy 6sszefiiggd be-
széd keretében, teljes kozvetlenséggel. Egyik meséje a masikbdl folyt s pompasan elszo-
rakoztatta a gyermeksereget [...]” (N. N. 1913b).

Balassa Jend Az Ujsdg cimi napilap gyermekrovataban ko6zolt cikkében tette kozzé a
gyermekszinhazakra és altalaban a gyermekeladasokra vonatkozé felfogasat (Balassa
1908). A kor altalanos elképzelésével ellentétben ehelyiitt kifejtette, hogy szerinte a gyer-
mek egyaltaldn nem vald a szinpadra, a k6zonség soraiban azonban nem szabad 6t lebe-
csiilni.?! Balassa szinhazi munkassaganak egyik sarkalatos pontja volt, hogy a gyerekek is
megérdemlik, hogy élvezhessék a mlivészi szépet az irodalomban és a szinmiivekben egy-
arant.22 Cikkében Balassa kifejtette, hogy az altala elképzelt gyerekszinhazban milyen mi-
fajok és témak kapnanak helyet, amelyben természetesen a mese is szerepelt. A mesék
szinpadi bemutatasaroél kialakitott elképzelésében az ,avult meseformak” és a ,tlindérme-
sék” nem képviseltek értéket, azonban a néprajzi és irodalmi szempontbdl értékelhetd
népmesék annal inkabb, ez utébbiakat kivalogatasra és szinpadi feldolgozasra érdeme-
seknek tekintett.23

Végezetiil Balassa Jen6vel kapcsolatban egy mesekonyvre is ki kell térniink. A gyerekek
kozott jol csengd miivésznévvel ugyanis 1919-ben Laszl6 Aladar egy illusztralt mesekony-
vet jelentetett meg (Laszl6 [1919]). A Basa bdcsi mesél... cimli mesegy(ijtemény 1919 de-
cemberében kelt bevezetdjét Balassa Jend jegyezte, e rovid paratextusban szamos népme-
sei motivumot idéz, amelyek a magyar népmesék ismeretét demonstraljak:

,J6 napot gyerekek! Hipp-hopp itt vagyok! Repiild paripan jottem kozétek. Abbizony!
Laszl6 Aladar bacsi adta alam az eziist szori taltost. Azon kalandoztam el szépséges Me-
seorszag ragyogo vilagaban. Bekukkantottam kacsalabon forgé varak arany termeibe, pa-
rolaztam vén kiralyokkal, lattam tiindérkisasszonyokat, ragyogébbak voltak, mint a nap,
hallgattam a pasztorlegények busan sz616 furulyajat, hogy kicsordult a kdnny a szemem-
bdl, hadakoztam tizenkétfejii sdrkanyokkal, de ne féljetek, nem tettek bennem kart, - va-
logatott ciganylegények meg csak ugy komaztak 6rdog fiokokkal, hej de csuffa tették 6ket
[...]” (Laszl6 [1919, [3])

Nem vilagos, hogy a kotetben szereplé hat meseszoveg (Péter és Pal; A francia baba, a
huszar és a gavallér; Matyas kiraly és a varga; Az elatkozott kiralyfi és a tiindérleany; A
szobor; A medvetalpu boszorkany) milyen viszonyban all Basa bacsival: szerzének, mesé-
16nek vagy csupan markanévnek kell-e 6t tekinteniink. Minden esetre a kotetben szerepld

21 A gyerekek szinpadi szerepeltetésérél a viktoridnus szérakoztatdiparral dsszefliggésben lasd: Varty 2008.

22 A gyerek is megkivanja a m(ivészi szépet. Komoly iréemberek tartalmas munkajat, akar kényvben, akar szin-
padon [...] Mert ugy-e nem igaz gyermekeim, hogy ti csak apré moékakon, bakugrasokon, czifra diszleteken, kok-
lerségeken deriiltok és szérakoztok.” Balassa 1908.

3 Komolyabb szoczidlis téméakat dolgoznék fel gyermekszindarabokban. A tiindérmeséket, az avult mesefor-
makat kerlilném, csak az értékesebbjét, a néprajzi és irodalmi becsii népmesét valogatnam ki és dolgoznam fel
szindarabokban. Hiszem, hogy erre jelesebb irdink is vallalkoznanak, meg is probaltak mar egynéhanyan, Her-
czeg Ferencz példaul szép sikerrel.” (Balassa 1908: 82).
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szovegek tobbsége milimese, egy résziik azonban rendelkezik tobb-kevesebb folklorvo-
natkozassal.24

Allatkerti mesedélutdnok
Balassa nem csupdn részt vett kiilonb6z6 mesélési alkalmakon, de egyike volt a rendsze-
res févarosi mesedélutanok meghonositdinak. 1913-ban tobbedmagaval (Pogany Béla és
Veress Tibor hirlapirékkal) memorandumot nyujtott be Barczy Istvan févarosi polgar-
mesterhez egy szinhazzal, jatszotérrel, buifével, cukraszdaval felszerelt gyermekszorakoz-
tato kozpont létrehozasa érdekében. A benyujtott terv szerint 10-20 fillér belépddij elle-
nében a gyerekek szamara egész nap felligyeletet és szorakozasi lehet6séget biztositana
a varos. A Varosligetbe, tizholdnyi teriiletre tervezett komplexumban a koncepci6 értel-
mében egyebek mellett a miivészi nevelés jegyében a mesemondas is alland6 helyett ka-
pott volna (N. N. 1913c; részletek olvashaték a beadvanybol: N. N. 1913d). Az elképzelés
tovabbi sorsarél nem tudok, azonban néhany hénappal késébb a Székesfévarosi Allat- és
Novénykertben rendszeres délutdni mesemondasok kezdddtek, és kisebb nagyobb meg-
szakitasokkal kozel husz évig folytak, gyerekek ezreinek nytjtva valtozatos irodalmi sz6-
rakozasi lehet6séget.

A févarosi allatkert 1866-ban nyitotta meg kapuit, az els6 évtizedekben részvénytarsa-
sagként miikddott, 1907-ben azonban a cég tonkrement, és az allatkert a févaros kezelé-
sébe kertilt. A kovetkez6 években a kiemelt kozosségi funkcidju teriiletet jjaépitették,
ami azonban jelent6sen megterhelte a koltségvetést, ezért tomegeket vonzo djitasokat ki-
vantak bevezetni a bevételek gyarapitdsa érdekében (Lendl
1914: 4; Mautner 2021: 131-133). A latégatdszam novelése
céljabol az igazgatosag konnyed, szorakoztatd gyerekprogra-
mok megvalodsat tervezte (pl. allatokon valé lovaglas, korcso-
lyazas, szanko6zas). Ennek jegyében vezette be Markus Jend ta-
nacsos, az allatkertért felel6s ligyosztaly vezetdje a févarosi
gyermekszdrakoztatas egy uj, szabadtéri formajat, az allat-
kerti mesedélutanokat. A mesedélutanok otlete az ir6, ujsag-
iré és szinikritikus Farago Jen6t6l szarmazott.

A hivatalnok Markus fantaziat latott Farago inditvanyaban,
és 1913. junius 27-én minden kiilondsebb elméleti koncepciod
nélkil kezdetét vette a rendszeres, péntek délutani allatkerti
mesemondas, mely a f6varosi gyermekszorakoztatas és miivé-
szi nevelés emblematikus eseményévé valt.2> Versek, mesék
és mas, gyerekeknek sz616 miivek, miirészletek hangoztak el
ezeken az alkalmakon, idénként zenei kisérettel. A mese-
mondo6 alkalmakon olykor rajzolék (pl. Miihlbeck Karoly) is

3. kép: Farago Jend (1872-1940) tjsdgird,
az dllatkerti mesedélutdnok megteremtdje. Forrds: commons.wikimedia.org

24 A magyar prézafolklérban is ismert torténetet dolgoz fel a Mdtyds kirdly és a varga cim( mese (LaszI6 [1919],
15-18, AaTh 160A* Rokafogta csuka), a Péter és Pdl cim(i, ostoba emberrdl és a furfangos asszonyrdl szélo tré-

fas mesét kdzreaddja a szébeli hagyomanyhoz kapcsolta a mese zarémondataival ,,Nem tudom, hogy igaz lehe-

tett-e? Nekem a nagyapdm mesélte el, egyszer, amikor beteg voltam.” (Laszl6 [1919, 8].

25 A kortars beszdmold szerint a sikeresség egyik oka éppen az volt, hogy nem elére meghatarozott koncepcié
mentén prébaltak szérakoztatni a gyerekeket e mesemondasok sordn, hanem a gyakorlatban formalédott a ko-
z0nség izlésére és interakcidira nyitott éldszavas el6adasmadd, amelyben szabad teret engedtek a meseszoveg
valtoztatasanak, aktualizalasanak is (Vajda 1914: 44).
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részt vettek, akik a befogadast megkonnyit6, helyben késziilt illusztracidkkal segitették a
szovegértelmezésben a kis hallgatokat. Az elsd allatkerti mesemondason Bede J6b iré és
Farag6 Jend meséltek a gyerekeknek. Faragd a késébbiekben is hosszu idén keresztiil
kulcsszerepl6je maradt az allatkerti mesemondasoknak, amelyeken szervezéként, felkon-
feraloként és meséloként is jelentds szerepet vallalt, emellett szerzéként is alakitotta a
mesedélutanokat hiszen - kiillondsen az elsd idészakban - a meghivott miivészek az altala
irott llatmesékkel 1éptek fel az allatkertben. Az allatkert kérése volt, hogy a mesemonda-
sok tematikailag az allatokhoz kapcsolddjanak, a hagyomanyos didaktikus allatmesék fel-
hasznalasa azonban nem tudta volna kielégiteni az els6dleges szorakoztaté funkciét.26 Az
eredeti elképzelés szerint a kiilonb6z6 allatkerti allatokroél szo616 torténeteket mindig az
adott allat ketrece, barlangja, medencéje el6tt mondtak volna el a mesél6k, azonban né-
hany alkalom utan kidertilt, hogy az alkalmi szinhelyeken nem mindig férnek el az érdek-
16d6k, igy a mesemondas helyszine az
oroszlanbarlang el6tti téren allando-
sult. Az allatkerti meséléseket szamos
fényképfelvétel orokitette meg, és sze-
rencsés modon fennmaradt egy 1926
nyaran, az egyik mesemondé déluta-
non készult filmhirad6-részlet is, ame-
lyen a mesél6 (Szalai Oszkar) mozgasa
és gesztikulaci6oja is jol megfigyel-
het6.27 Az allatkerti mesedélutanok
Ujszerliségét nemcsak a szokatlan
kornyezet jelentette, hanem az is,
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hogy a szinhaztermekbdl ismert szin-
padi mesélésekhez képest a nyari sze-
zonban a szabad ég alatt rendezett
programokon sokkal kozvetlenebb
mesemondasra nyilott lehet6ség. A
meséld és a kozonség térben egymas-
hoz kozel helyezkedtek el, a meséld
egy dobogén, a mesemond6 asztal
mellett allt, korulotte félkorben cso-
portosultak a hallgatdk, ezaltal sokkal
baratsagosabb, meghittebb hangulat-
ban folyhatott a mesélés, a publikum
pedig kozbeszdélasaival, tetszésének
és nemtetszésének Kkifejezésével
maga is aktiv résztvevoje volt a mese-
mondasnak.

Bukszbaum, az elefint.
Meso. Irta: Faragé Jend.
Elmondotta az &llatkertben : Hegedils Gyula.

Gyerekek, ne virjitok télem, hogy én
is igy kezdjem a mesémet: egyszer volt,
hol nem volt, még az éperenciis tengeren
is tal volt... Mert az ember elmondhatja,
hogy egyszer voit, hol nem volt, még az
Operencids tengeren is tiil volt egyszer egy
kirdlylany, vagy : volt egyszer egy kirdly-
fia, egy varazsl6, egy j6 tiindér: de hogy
mondja el azt az ember, hogy egyszer volt,
hol nem volt, volt egyszer egy Bukszbaum,
a mikor a Bukszbaum se volt igazi Buksz-
baum, hanem esak tigy hivtik, hogy Baum :
Baum Miska; de mivel hogy az elsdbe

| Hat annyit mér eltalalbattatok, gyerekek,

hogy ez a Bukszbaum velem jart iskoldba.
(Osmeritek, ligy-e azt a n6tit, hogy :

Pesten jirtam iskoldba,

Kukk!

Térdig jirtam a rozsiba,

Kukk!...

Hit ez a néta r6lam sz0l, meg a Buksz-
baumré), a kire annyiszor visszaemlékezem
még ma is. Aldott j6 fiti volt. Aprok voltunk
valamennyien ; alig Jatszottunk ki a f5ldbdl.
Mekkora is lehetne egy kis fig, a ki az
elsé d-ba jir!? De Baum Miska nem volt
olyan kis fi, mint mi. O nagyra termett,
és erds volt és az ajkan pelyhedzett a ba-
josz és Ujpesten lakott, a honnan télen-
nyaron gyalog jért be az iskoldba. Méga -
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kétszer is meg hat Buksz-
baumnak és ez a név aztin rajta is maradt;
annal is inkdbb, mert a masodikba is két-
szor jart, a harmadikba is kétszer és talan
még most se végezte szegbny az iskoldt.

y 1 néztek rija.
A Miska joba volt valamennyiiinkkel és 6t
is szerette mindenki: nemesak az elsé a)
osztily, hanem az ogész iskola. A mikor
reggelenként feltiint kivér, nagy alakja

Lact

Irta: Farkas Pil. Mihlbeck Kdroly rajsatval

Egy magyar fia
Ara kbtve 2 kor. 80 fill.

4. kép: Hegediis Gyula szinész
mesél az Allatkertben 1913-ban.
Forrds: Az En Ujsdgom 1913. aug. 17. 24(35)

26 Lehetetlenség volt azonban, hogy az unalomig ismert, agyonmagyarazott, ezerféle erkélcsnemesits és »latod!
javulj meg!« tanitasokkal telespékelt régi allatmeséket télaljak fol a gyermekeknek. A mesedélutanok elsGsorban
mivészi szorakozdssal akartak szolgdlni a gyermekeknek és csak azutdn — mellékesen és teljesen elburkoltan —
moralis tanulsagokkal. A mesedélutanokat nem leckedraknak szantdk tervezGi, hanem mulattaté helynek, ahol a
gyermek nem tanuld, hanem publikum.” (Vajda 1914: 41-42.)

27 Oszkar bacsi mesedélutanja az éllatkertben. Magyar Hiradé 1926. janius (terjedelem: 0:36 mp) https://film-
hiradokonline.hu/watch.php?id=8478 (letoltve 2024. 02. 28.) A mesemondé Szalai Oszkarrdl és az alakja kérl
kibontakozé folklorrél részletesen az Oszkdr bdcsi, a pesti Andersen c. készil6 tanulmanyban szamolok be.
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»A mesemondd ott all ennek a félkérnek a kézepén, a dobog6 csak kiemeli, kézpontta
teszi, de nem tamaszt tavolsagot kozte és hallgatoi kozott. Ha kinyujtja a karjat, kezet fog-
hat az elsd sorban l6 gyermekekkel. Ha akarmelyik gyermek valamit mond, félemeli a
karjat, folkel, vagy éppen folall a padra, pompasan latja, hallja a félkorben 1l6 ezerfeji
gyermeksereg minden egyes tagja. A mesemondd tehat kénytelen figyelembe venni és re-
agalni minden jelre, minden kozbeszdlasra” (Vajda 1914: 47).28 Az allatkerti mesedéluta-
nok a sajtoforrasok alapjan a kezdetektdl fogva hatalmas népszertiségnek drvendtek. A
nyari szezon elmultaval az allatkert igazgatdsaga szerette volna télen is folytatni a mesé-
léseket, at is alakitottak erre a célra az egyik barlangot. Tlizrendészeti okok miatt azonban
nem kaptak engedélyt a téli mesélések megrendezésére (Faragd Jend a rossz id6 beallta-
val a Népoperaban folytatta a meséléseket), az allatkerti mesedélutanok pedig szezonali-
san, altalaban juniustdl oktoberig folytak az allatkertben a kovetkezd két évtizedben (N.
N. 1913e).

Farag6 Jend allatmeséi az allatkerti mesemondoé alkalmak révén olyan sikeresnek bi-
zonyultak, hogy néhany koziiliik gramofonlemezen is megjelent ismert szinészek tolma-
csolasaban 1913 karacsonyan, vélhetdleg ezek voltak az els6 magyar nyelvii meseleme-
zek.2? Faragd szerzeményein kiviil sok mas népszeri ir6 és koltd, a gyerekek szamara
megfelelének tekintett miivét adtak el az allatkertben (pl. Pésa Lajos, Herczeg Ferenc,
Peterdi Andor, Hevesi J6zsef, Heltai Jen6 stb.) A szavalati darabok és a m{imesék mellett
idénként népmesék is elhangzottak, legalabbis erre utalnak azok a sajtobeszamolok, ame-
lyek szerint Balassa Jend ezeken az alkalmakon mesélt tobbek kozott Bolond Mihékrol (N.
N. 1916a) vagy az aranysz6rd baranyrol, melyek a népi proézaepikaban jol ismert narrati-
vakat képviselnek (N. N. 1916b). Az allatkerti mesedélutdnokon szamos févarosi miivész
vett részt, foként irok, szinpadi szerzdék és szinmiivészek (tobbek kozott fellépett Hegedlis
Gyula, Rozsahegyi Kalman, Z. Molnar Laszl6, Haraszti Mici, Fényes Annus és egy kiilonle-
ges alkalommal Fedak Sari is, de megemlitik a lapok Seb6k Zsigmond, Kridy Gyula, Kosz-
tolanyi Dezs0, Heltai Jend, Sarkadi Aladar és Vajda Ernd nevét is), legf6képpen azonban a
korszak két hivatasos meséldje, Balassa Jen6 és Szalai Oszkar neve forrott 6ssze az allat-
kerti mesedélutanokkal. Az akkor mar jol ismert mesemond6 Balassa Jend (Basa bacsi)
1915-ben tlint fel az allatkerti mesemonddasokon, az Oszkar bacsi néven ismertté valt 4j-
sagiro, ifjusagi szerzd, meseiro Szalai Oszkart pedig 1918-ben kérte fel a f6varos az allat-
kerti mesélések megtartasara (Szalai 1920: 70). A két zsid6 szarmazasu mesél6t a févaros

28 Vajda Erné Ujsagiré maga is mesélt az allatkertben, igy els6 kézbdl szdmolhatott be terjedelmes irdsaban ‘a
mivészi nevelés nagyhatdsu intézményeként’ meghonositott allatkerti mesemondasrdl, amelyrdl éppen a ko-
z0nség interakciora vald érzékenység és alkalmazkodas, valamint a felkonferald beszélgetések és a kérdésekkel
és bekiabalasokkal megalapozott ’jépajtdsi viszony’ miatt azt allapitotta meg, hogy , Budapesten kiviil sehol a
vilagon nem alakult ki ilyen specidlis mddszere és formaja a mesemondasnak.” Vajda 1914: 44.

29 Az ,4llatkertben megtartott mesedélutanok legszebb meséi”-t reklamozé korabeli hirdetés szerint az Els6 Ma-
gyar Hanglemezgyar harom gramofonlemezt adott ki, amelyeken Gsszesen 6t mese hangzott el, tobbségiik szi-
nészek el6adasaban. A szerzd, Faragd Jend bekdszontdje mellett hallhaté Varsanyi Irén el6adasaban a Rézsa-
bimbo és a méh, a Mese Jondsrdl (elmondta Heged(s Gyula), a Bagoly és a veréb (elmondta Fényes Annuska),
Mese a mdkus csaladrdl (Balassa Jené el6adasdban) és a Farkaskaland ciml mese (Vagd Béla ujsagiro, politikus
el6adasaban, N. N. 1913f). A lemez két felvétele (Varsanyi Irén és Heged(is Gyula mesemondasa) digitalizalva
online is meghallgathatd: https://gramofononline.hu/1284867573/rozsabimbo_es a_meh (3: 16 mp);
https://gramofononline.hu/1901718728/mese jonasrol (3: 38 mp). A korabeli meselemezekr§l szamos tovabbi
értékes informaciodval szolgalt Szabd Ferenc Janos, kdszonet illeti érte.
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a Wolff-éra idején ,rendezetlen vallasi statuszukra” hivatkozva tobbszor is igyekezett el-
tavolitani (el6szor 1920-ban),30 egy id6ére be is sziintették a rendszeres allatkerti mese-
mondasokat (N. N. 1922). A gyerekek korében népszerti Oszkar bacsit 1926-ban ugyan
visszahivtak az allatkertbe (Balassa ebben az évben hunyt el), 1930-ban azonban nagy
kozfelhaborodasra ismét Kitiltottak a délutani mesélésekrél, amelynek hatterében az
igazgatOsag szerint anyagi, a sajto szerint azonban politikai okok huzoédtak (Mautner
2021: 138). Oszkar bacsi a Margitszigeten folytatta tovabb mesemondasait (Molnar Gal
2004), amelyek keretében minden évben megemlékezett mesemondé elédjérdl, Balassa

a4

Jendrol is.

A kényvtdri mesedrdk nemzetkozi és hazai gyakorlata

Az angolszasz orszagokban a miivészi mesemondasnak egy sajatos, a konyvtari intéz-
ményrendszerre épiild, nagyhatasu iranyzata bontakozott ki a szazadfordulén. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok fejlett nyilvanos kényvtari halézata a miivel6dés kiemelkedéen fon-
tos terepét képviselte, amelyben a gyerekek olvaséva nevelése is nagy hangsulyt kapott.
A 19. szazad utols6 éveiben kezdtek a kozkonyvtarakban (public library) gyerekek sza-
mara elkiilonitett olvasétermeket kialakitani, amellyel részben az életkori jellegzetessé-
gekbdl fakado specidlis olvasmanyigényeket kivantak kielégiteni, masrészt azonban kii-
16nb06z6 eszk6zok és modszerek segitségével lehet6ség nyilott ezen igények kialakitasara,
a rendszeres olvasas megkedveltetésére és a késébbi irodalomfogyasztas megalapoza-
sara is (Toth 2001). A kisgyerekek konyvtarba csabitasanak hatékony és a kés6bbi évti-
zedekben vilagszerte népszertiivé valt eszkoze volt a kiilon olvasétermekben, hivatasos
konyvtarosok altal tartott konyvtari meseoérak (story hours) rendszeresitése. A brooklyni
Pratt Institute nyilvanos konyvtaraban Mary Wright Plummer és Anne Carroll Moore
1896-ban vezették be a mesemondast mint a gyermekkonyvtar rendszeres szolgalatat
(Del Negro 2016: 82), a pittsburghi Carnegie konyvtarban 1899-ben kisérleti jelleggel
probaltak ki a mesélést (Kimball 2021: 18). Nem sokkal késébb konyvtari mesemondd
tanfolyamot inditottak, ugyanis a meseorakon csak az mesélhetett, aki a tanfolyamot el-
végezte (Staindl 1909: 314), majd kétéves szakiranyu képzést rendszeresitettek a specia-
lisan a gyermekekkel valé konyvtari munka eldsegitése érdekében, ahol a mesemondasra
is hangsulyt fektetettek. A Pratt Institute vezetdire és sok mas kényvtari szakemberre is
meghatarozo6 hatast gyakorolt az angol szarmazasu pedagoégus és gyakorl6 mesemondd,
Marie Shedlock, aki amerikai turnéja (1902-1907) soran a miivészi mesemondast nép-
szerUsitette.31 A professzionalis konyvtari mesélés formalodo modszertanat a kovetkezd
években a konyvtarosszakképzésbe is beillesztették. Az amerikai kisiskoldsok szamara
kidolgozott mesemondo program a mesélésben a miivészeti nevelés és a kulturakozveti-
tés mellett fontos integracids eszkozt is latott, amely a bevandorlok multikulturalis kor-
nyezetbdl érkezd gyermekeinek tarsadalmi beilleszkedését is eldmozditotta. Ezt tamoga-
tando a gyerekirodalom klasszikusai mellett a vilag népeinek tradicionalis mesekincsét is

30 Az 1920. évi févarosi kdzségi valasztasokon a Wolff Karoly altal vezetett antiszemita, szélséjobboldali ideoldgi-
4ju Keresztény Kozségi Part jutott tobbséghez, a Horthy-korszakban 6k iranyitottak Budapest székesfévaros on-
kormanyzatat (Gergely 2010).

31 Marie Louise Shedlock (1854-1935) pedagdgus, professzionalis mesemondd, Andersen meséinek ismert tol-
macsoldja. The Art of the Story-Teller cimen adta ki a szébeli torténetmesélésre vonatkozd, gyakorlati példatarral
kiegészitett elméleti-mddszertani iutmutatdjat (Shedlock 1915), korabban Sara Cone Bryant, a bostoni Simmons
College el6addja és gyakorlé mesemondo publikalt kézikonyvet a gyerekeknek valé mesemondas metddusarol
(Bryant 1905).
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felhasznaltak a konyvtari mesedrak soran.32 Az él6szavas torténetmesélést kozéppontba
allit6 konyvtari mozgalom intenzitasat jol jellemzi, hogy 1927-re az amerikai konyvtarak
kozel nyolcvan szazalékaban tartottak ilyen mesemondés programokat (Del Negro 2016:
82). Az amerikai minta hatasara a két vilaghaboru k6zott mas orszagokban is kibontako-
zott a kulturdlis szocializacié modern és innovativ modjanak tekintett utja, a konyvtari
intézményrendszeren belilili mesedrak. Franciaorszagban a parizsi elékeld negyedek
gyermekeinek sz616 mesemondas Uj formajat az 1920-as évek elsé felében vezették be az
amerikai konyvtari meseérak alapjan (I’heure du conte).33 E mesemond6 hagyomany in-
tézményesitése a Parizs Latin negyedében 1924-ben felavatott, a L’Heure Joyeuse [Viddm
ora] elnevezésii konyvtarhoz kot6dott, amely az elsé6 gyermekkonyvtar volt Franciaor-
szagban (Privat 2019: 59; Vinson 2019: 105-106).3% A konyvtari mesedérakat a magyar
kozmiivel6dési szakemberek is nyomon kovették, az amerikai és nyugat-eurdpai fejlemé-
nyekrél idénként a kozvélemény is értesiilhetett (pl. Staindl 1909; M. 1909; Molnar 1915;
N. N. 1924). A konyvtari mesélés magyarorszagi meghonositoja Szab6 Ervin volt, aki az
angolszasz konyvtari torekvések ismeretében és a nyugat-eurdpai konyvtarak kdézmiive-
16dési tapasztalatait felhasznalva igyekezett public library-tipusu kozkonyvtarra formalni
a késbébb az 6 nevét viseld févarosi konyvtarat.3> Ennek jegyében 1914-t61 havonkénti me-
sedélutdnok megrendezésével népszertsitette a konyvtarban a mesemondast.3¢ A buda-
pesti varosi konyvtar Szazados uti (3. szamu) fiokkonyvtaranak 1914-es megnyitasa évé-
ben a telepi gyerekek részére tobb mesedélutant is rendeztek meghivott eléaddkkal3”
(Varadi 1916: 40; 111és 1964: 123-124.), kés6bb az iskolan kiviili gyermekmiivelés szol-
galataban allandésitottadk a 6-10 éves gyerekek szdmara a meséléseket. 1926. januarjatol
legtobbszor a meseiroként ismert Tobisch Irén mesélt ,[...] aki részben sajat meséit, rész-
ben Benedek Elek, Gardonyi, J6kai, M6ra, Andersen, Grimm és Lagerlof meséit mondta el
kis hallgatdinak. Szines gyermekjatékokkal, lombflirészmunkakkal, fadbrakkal, jelmezes
babakkal tette élvezetesebbé eldadasait.” Illés Zsuzsa értesiilései szerint Tobisch tiz év
alatt (1926-1935) 6sszesen 69 mesedélutant tartott, 3877 gyermekolvasé szamara” (Illés
1964: 130), Tobisch sajat beszamoldjaban ennél lényegesebb magasabb szamokat re-
gisztralt: 1932-ig kevesebb mint hat év alatt 280 ingyenesen megtartott meseorat és
18710 mesehallgatot emlit (Tobisch 1932: 17).

A kozmiivel6dés keretein beltl kibontakoz6 kényvtari mesedrak intézménye hataro-
zottan eltérd jelleget 61tott a mesemondas egyéb, a szérakoztatast célzé és hazankban el-
terjedtebb szinhazi gyakorlataihoz képest. A konyvtari mesélésekre jellemzd a sajatos ko-

32 A folklér ebben az 6sszefliiggésben tehat elsGsorban — ellentétben az eurdpai gyakorlattal — nem az elkiilénilé
nemzeti identitds megkonstrualasanak/demonstralasanak, hanem éppen a tarsadalmi integracionak volt az esz-
koze.

33 A francia kényvtari mesemondds hagyoményanak bemutatdsara a szébeli irodalmat kdzéppontba allité Cahiers
de littérature orale 2019-ben egy 6nallé tematikus szamot szentelt: L’ Heure du conte, 2019, 86. nr. szerk. Nicole
Belmont— Jean-Marie Privat—Marie-Christine Vinson).

34 A magyar olvasok 1924 marciusaban értesiilhettek arrél, hogy Pdarizsban februdr 27-t8l rendszeres id6kdzdn-
ként ,a gyermekek népszer(i oktatasa céljabdl mesedélutanokat rendeznek.” Az ismeretlen tuddsité arra is ra-
mutatott, hogy Magyarorszagon mar tiz évvel korabban bevezették a mesemondasokat (bar sajnalatos mddon a
févaros a népszerl programokat par éve beszlintette). N. N. 1924.

35 57ab6 egy 1910-es forditdsdban mar ir az amerikai kényvtari mesemondas népszerliségérél. A chicagoi nyilva-
nos kényvtarrdl kozli, hogy az élészéval valé mesemondast inkdbb a keriileti fiokkonyvtarakban apoltak (Szabd
1959: 466).

36 A FSvarosi Szabo Ervin Kényvtar gyermekrészlegeinek és a gyermekszolgélat bevezetésének részletes ismerte-
tését Iasd: Bikacsi 1982.

37 A kislakdstelep a szegényebb telepek kozé tartozott, a kiskereset(i polgdrsag és iparosok laktak féként arra.
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zeg, az erGteljesebb pedagodgiai meghatarozottsag és az iskolakkal valé szorosabb egyiitt-
miikddés, mégis azt mondhatjuk, hogy varosi mesélésnek ez is egy jellegzetes, egyedi fej-
16dési uton haladé modjat képviseli, amely nem csupan a szoébeli mesemondas torténete,
de a mesefolklorizmus szempontjabol is figyelmet érdemel.

Osszegzés

A kulturakozvetités legtrividlisabb mddja a szobeli torténetmesélés, amely nem kothetd
kizarélagos mdédon sem egyes korokhoz, sem tarsadalmi rétegekhez. A tanulmany abbdl
a szemléleti alapallasbol indul ki, hogy a modern, varosi kornyezetben megvaldsul6 me-
sélés, valamint az ebben a kdzegben elhangzott mesék szintén a narrativ hagyomany ré-
szét képezik, amelyek az eddigieknél tobb és mddszeresebb kutatoi figyelmet érdemelné-
nek. A fikcids narrativak eldallitasa és fogyasztasa, azaz a mesemondas és mesehallgatas
nem csupan a népi, de a popularis kultiraban is kiemelt tarsadalmi eseménynek szamita-
nak, amely (bar eltéré hangsulyokkal) kiillonb6z6 alapveté kommunikaciés, normaalkoté-
viselkedésszabalyozo, csoportszervezd-identitaserdsito és esztétikai szerepeket tolt be. A
mesemondasnak sajatos alkalmai, helye, id6pontja, illetve meghatarozott aktorai, el6-
addja és hallgatosaga van. E szempontok figyelembevételével a tanulmany a varosi mese-
mondas hazai intézményeit, alkalmait és szokasait, szerepldit és miikodését vizsgalta a
szazadfordul6tél a masodik vilaghdboruig a korabeli nyomtatott sajtokiadvanyok és
archivalis forrasok bevonasaval. A nyilvanos mesemondas 1j, urbanus forumait a modern
polgari és nagyvarosi fejlédés hivta életre a 19. szazad végén, amely a gyerekirodalom
kibontakozasaval és a miivészi igényességli gyerekszorakoztatassal kapcsolédott 6ssze
szervesen. A szazadfordulon a miivészi mesemondasnak a konyvtari intézményrend-
szerre épiil6, kozmiivel6dési céloknak aldrendelt iranyzata bontakozott ki az angolszasz
orszagokban (story hour). E konyvtari térekvéseket kovetve a hazai szakemberek is kisér-
leteztek az 1. vildghaboruatol kezdve a konyvtari mesemondasok meghonositasaval, ennél
korabbrél datalédik azonban egy masfajta, a miivészi gyerekszorakoztatas jegyében for-
malédo, szinpadi mesemondd iranyzat. Az irodalmi gyerekkultira intézményesedésének
fontos lépcséfokat jelentették az olyan gyereklapok, mint a Pdsa Lajos és Benedek Elek
altal szerkesztett Az En Ujsdgom. E lap kiad6i érdekeit, a gyerekirodalom és a szerz6k nép-
szerUsitését egyarant szolgaltak a Posa altal az 1890-es évek elejétol szervezett felolvasa-
sok-mesemondasok, amelyek a kdvetkez6 évtizedekben sokféle 6nallo kulturalis gyerek-
rendezvények (mesematinék, mesedélutanok) szamara jelentettek inspiral6 példat. A ta-
nulmany Az En Ujsdgom mesemondasai mellett a Magyar Telefonhirmondé gyerekm{iso-
rait és a Févarosi Allatkert mesedélutanjait vette goércsé ala. A kifejezett marketingszan-
dék és a karitativ funkcid egyarant tetten érhet6 az egyébként a polgari kulturalis igények
kielégitését célzg, ujfajta szervezett torténetmesélési alkalmak esetében. A varosi/miivé-
szi mesemondas magyarorszagi hagyomanyanak kibontakozasaban legf6képpen févarosi
irok, ujsagirok és miivészek miikodtek kozre. Ebben a folyamatban kiemelked6 szerepet
jatszott a népmese miifaja irant elkotelezett Balassa Jend, a Vigszinhaz szinmiivésze, aki
eleinte a Telefonhirmonddban rendezett irék és szinészkollégai bevonasaval mesemon-
dasra is alkalmat nyujté gyerekmiisorokat, majd gyakorlé pedagégusként az intézményes
szinészképzésbe is bevezette a szinpadi mesemondas oktatasat. Balassa Basa bdcsi néven
orszagszerte ismertté valt, egyike volt a legels6 magyar professzionalis, miivészi mese-
mondoéknak, aki a f6varosban és vidéken, szinhazakban, iskolakban és szabadtéren is me-
sélt gyerekek ezreinek évtizedeken at. A varosi mesemondas fent bemutatott alkalmai az
él6szavas narracio torvényszeriiségeinek figyelembevételével miivészi és pedagogiai
szempontokat érvényesitettek, beépiilve egy éppen ez id6 tajt elkiiloniil tarsadalmi cso-
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portidentitasrendszerébe. A varosi mesemondas nyilvanos forumai tehat lehet6séget biz-
tositottak a kultira egy sajatsagos fogyasztasi csoportja, a polgari gyerekkdzonség énazo-
nossag-tudatanak kialakitasara, amelyet tobb miifaj (koztiik a népmese) és szamos mé-
dium (szobeli, irasbeli, auditiv, képi) is tamogatott a hosszu 19. szazad végén.
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SUMMARY

The tradition of urban storytelling

The most trivial way of transmitting culture is through oral storytelling, which cannot be
exclusively linked to specific periods or social strata. The paper starts from the premise
that storytelling in modern urban environment and the stories told in these settings (lite-
rary tales, folk- and fairy tales etc.) are also part of the Hungarian narrative tradition. The
production and consumption of fictional narratives are not only a prominent social event
in traditional folk culture, but also in modern popular culture. With these considerations
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in mind the present essay has examined the actors, institutions, occasions and customs of
artistic, urban storytelling in Hungary at the end of the long 19th century (from the 1890s
to the Second World War) based on contemporary Hungarian printed press publications
and archival sources. The new urban forums for public storytelling were brought into be-
ing by the modern bourgeois which was inextricably linked to the development of child-
ren’s literature and the artistic demands of children’s entertainment were organized by
the capital’s intelligentsia, artists, writers, poets and actors in Budapest. At the turn of the
19th century, an international trend towards artistic storytelling based on library institu-
tions has emerged and subordinated to public education in Anglo-Saxon countries. These
library efforts were also adopted by Hungarian professionals, but a different kind of Hun-
garian storytelling movement, based on theatrical, artistic children’s entertainment, dates
back much earlier and was much more significant. Children’s magazines such as Az En
Ujsagom [My Newspaper], edited by Lajos Pdsa, were an important step in the institutio-
nalisation of Hungarian children's literary culture. P6sa has organized storytelling events
from the early 1890s that have served the interests of the publishing house of the newspa-
per as well as the promotion of children's literature and authors alike. These events in the
following decades provided an inspiring model for a wide range of independent cultural
children’s storytelling occasions in which marketing and charitable functions are effecti-
vely combined. The paper examines the storytelling events organized by literary child-
ren’s magazines, by the Magyar Telefonhirmond6 [Hungarian Telephone Herald, a long
life telephone newspaper system] and a special outdoor children’s storytelling-series in
the Budapest Zoo. In addition, the paper draws attention to the fact that the Hungarian
acting education system included the teaching of stage storytelling from 1900, in which
Jeno Balassa, the professional storyteller known as Basa bacsi [Uncle Basa] played a huge
role.

Keywords: children’s litearure, mass entertainment, mediality, staged storytelling, story
hours in the library, artistic education
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