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A tudomdany miiveldi koziil sokan vagynak arra, hogy irasaik a szakmai ismertségen tul
szélesebb olvasokozonségre tegyenek szert. Az irodalomtorténet-iras teriiletén a kozel-
multban nem akadt olyan sikeres vallalkozas, mint az irodalomtérténészként indult Nyary
Krisztian [gy szerettek 6k cim( sorozata. Az olvasékat mindig is érdekelte az ir6k magan-
élete, kiillonos tekintettel szerelmi viszonyaikra. A filolégiat és a pletykat azonban nem
konnytli egyenstlyban tartani, ahogy ezt a Nyary-darabok - amelyek talnyomorészt igé-
nyesek - némelyike (példaul a Kolcsey Ferenc szexualis iranyultsagarol szo6lo) jol pél-
dazza.

Nemrégiben Milbacher Rébert is tudomanyos ismeretterjeszté konyvvel jelentkezett
Legendahdntds cimmel, amit hamarosan kovetett a folytatas. Egy sokoldalt iré palyajanak
legutdbbi allomasat jelenti a Kédképek az irodalom Idthatdrdn cimi kotet. Milbacher so-
kaig csak irodalomtorténészként volt ismert, els6sorban a sziikebb, f6ként a 19. szazadi
magyar irodalommal foglalkozd kutatdk, oktaték (és hallgatéik) korében. A szerzo6i név
statusza azonban nagyot valtozott a Sziiz Mdria jegyese cimii regényének 2016-os megje-
lenésével (illetve a Margo-dij elnyerésével), amit azota harom tjabb kovetett (a legutob-
bival, a Keserti vizzel elnyerte az Artisjus Irodalmi Dijat és a Visegradi Irodalmi Dijat). Az
életmiivet tovabb szinesiti Milbacher harom meseregénye, illetve hatarozott véleménye-
ket megfogalmazd, tobbszor és tobbeket vitara késztet6 publicisztikai tevékenysége.

A szerzd tehat 4j oldalat mutatta meg 2021-ben, amikor kotetbe gytijtotte azokat a, ko-
rabban az interneten hozzaférhetdvé tett irasait, amelyek a 19. szazadi magyar irodalom-
hoz kapcsolodo tévhiteket lepleznek le. Miifajat tekintve a Legendahdntds a tudomanyos
elégitése mellett fontos a szoérakoztaté funkcioé betoltése is. Masképpen fogalmazva, a sz6-
vegben ne talaljon kivetnivalot a szakmabeli, de elolvassa (és élvezze) az is, aki az uigyne-
vezett ,miivelt nagyk6zonség” tagja. Ahhoz, hogy a kotet mindkét elvarasnak sikeresen
megfelelt, nyilvan hozzajarult az irodalomtorténészi és a szépirdi mult (raadasul aki is-
meri Milbacher tudomdanyos tevékenységét, az tudja, hogy ilyen jellegli munkaiban is igye-
kezett mind a retorika, mind a stilus tekintetében minél olvashatébb lenni). Ez megovta
az ilyen vallalkozasokat fenyeget6 veszélyektdl, a bulvarosodastol és az unalomtol.

A Legendahdntds folytatasanak tekinthet6é a Kédképek az irodalom ldthatdrdn. Itt is a
19. szazadi magyar irodalom jelentds alkotéival és alkotasaival kapcsolatos kérdések ke-
riilnek teritékre, néhany oldal terjedelm irasok formajaban. A f6szoveget képekkel, mar-
ginalidkkal, hosszabb-rovidebb idézetekkel kiegészitd, olvasébarat formatum is azonos a
korabbi, hasonl6 miifaju konyvével. Ugyanakkor alcime szerint a kotet darabjai ,fejezetek
a klasszikus irodalmunk lelki életébdl”, az el6sz6 szerint pedig ,pszichohistoriai torténe-
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tek” ezek, ,amelyek a kor szerepl6inek lelki és/vagy filozofiai problémait, kérdéseit tiik-
rozik, és amelyek egyben nagy miivek létrejottét is inspiraltak”. Ez valtozast jelent a Le-
gendahdntdshoz képest, amely a korszak irodalmarol alkotott, sokszor altalanosan elfo-
gadotta valt véleményeket tévhitekként leplezte le. Azok a ,kodképek”, amelyeket Milba-
cher itt bemutat, alapvet6en nem a jelen értelmezgit zarjak el a korabeli miivek megérté-
sétdl, hanem szerz6ik horizontjan jelennek meg, az 6 gondolkodasmoédjukat befolyasoljak.

Hogyan csoportosithatok a Kédképek az irodalom Idthatardn fejezetei? A legtobb kis-
esszé egy-egy korabeli szépirodalmi szoveghez kotédik. Ezek sok esetben ,kotelezé olvas-
manyok”: Bdnk bdn, Hymnus, Vanitatum vanitas, Csongor és Tiinde, Az emberek, Gondola-
tok a kényvtdrban, A vén cigdny, Jdnos vitéz, Az apostol, Toldi, A sipsirica. De tobb olyan
fejezetet is tartalmaz a kdnyv, amely kevéssé ismert (vagy alig olvasott) korabeli miibdl
indul: Zaldn futdsa, Abafi, Pet6fi ,nem kotelez6” mivei (Cipruslombok Etelke sirjdrol, A
faké ledny és a pej legény, A héhér kotele), Szendrey Julia egy latszélagos parainesis-verse,
A délibdbok hése. Sokszor egy-egy eszmetorténeti kérdéshez szolgalnak példaként szove-
gek (ilyenek a romantikus vagyakozast és a Prométheusz-szindrémat bemutat6 elemzé-
sek, illetve az 1848-49-es szabadsagharc leverésének élményéhez kapcsolddd négy feje-
zet). Emellett ott vannak a kényvnek azok az esettanulmanynak is tekinthetd darabjai,
amelyek a klasszikusok életének egy-egy epizddjat értelmezik (at), nem csak szépirodalmi
szovegek segitségével (Petdfi lanykérései, a nemzethalaltdl valo félelem, Arany Janos im-
posztor-szindromaja, Szendrey Julia dnismerete és masodik hazassaga, Pet6fi Zoltan ne-
héz élete, Madach Imre valadsa és utols6 szerelmi viszonya, a Gyulai-]J6kai ellentét, Labor-
falvi Roza féltékenysége, Mikszath megismételt hazassaga).

A kotet valamennyi elemzése meggy6zden és olvasmanyosan mutat be egy-egy, a ko-
rabeli iréi gyakorlatot, k6zosségi és maganéletet befolyasold vagy egyenesen determinal6
kodképet. A tudomanyos ismeretterjesztés keretében a kevéssé ismert (vagy éppen sajat)
tudomanyos eredmények bemutatasaval egyuttal kimozditja a meglévé (vagy legalabbis
okkal feltételezett) kozmegegyezés szerinti elképzeléseket. Emeljiink ki a fenti, némileg
onkényesen megalkotott csoportokb6l néhany olyan fejezetet, amelyek a legjobban szem-
1éltetik a Kddképek az irodalom lathatdrdn vallalkozasanak erényeit.

A Bdnk ban olvasasat maig meghatarozo, a magyarok és az idegenek szembeallitasan
alapulé ideologikus értelmezés hatterét megvilagité szoveg egyértelmiien igazolja, hogy
ez az olvasat leginkabb az 1848. marcius 15-i (rovidre sikeriilt) el6adasnak és féként Er-
kel Ferenc operajanak készonhetd. Katona J6zsef ezzel szemben elitélend6nek, ,nemzeti
rat gytiloletnek”, a haza fejlédése ellenében hat6 rajongasnak tartotta a nemzeti elfogult-
sagot. A korabeli atértelmezdk horizontjan lebeg6 kodképek bemutatasa és szembesitése
Katona szovegével rovid, frappans, meggy6z6. (A kovetkezo, a ,rajongas” jelentését ki-
bonté fejezetben ehhez képest szakmaisag és ,népszerliség” egyensulya kissé felborul a
terminus kontextusanak szinte tudomanyos alapossagi bemutatasa miatt.) A Kolcsey Fe-
renc Hymnusarol szél6 fejezet (Miért optimista mégis a Hymnus?) megint csak brilidns re-
torikaju darab. Nagyjabdl masfél oldal hossziisagu okfejtés révén, az aldas és a blintetés
latszolagosan kovetkezetlen egyidejliségébdl kiindulva, a zsidésaggal vont 16. szazadi
parhuzamot felidézve eljut a szerz6 a cimben megfogalmazott kérdés megvalaszolasahoz:
a blinh6dés teljességének kijelentése a kegyelem elfogadasara valo felkésziiltséget jelenti.
fgy azzal a ,kozkelet(i értékeléssel” szemben, ,miszerint a Hymnus pesszimista volna”, ,eb-
ben az értelmezésben a végtelen dertilatas szovegévé valik”.

Ha azok koziil a fejezetek koziil akarunk valasztani egy példaszertit, amelyek nem egy
szépirodalmi szoveghez kotédnek, hanem életrajzi kodképeket oszlatnak el, akkor a leg-
inkabb ,szenzacids” valoszinlileg a Mikszath hazassagaval foglalkoz6. Persze ebben a ka-
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tegoriaban is erds a verseny, példaul a Gyulai és Jokai kozott fesziil6, latszolag eltérd iro-
dalomfelfogasukbdl taplalkozé ellentét maganéleti okait feltaré fejezet hasonléan meg-
lepé lehet a korszak irdant érdekl6dd kozvélemény szamara. Mindenesetre Mikszath ha-
zassaganak (mint itt kidertiil: megszépitett) torténete valoszintileg ismertebb a magyar
irodalombdl érettségizék szamara. A fejezet bebizonyitja, alapvet6en Mikszath és Mauks
[lona valas és ujbdli hazassag el6tti levelezésére alapozva, hogy ,, mindenképpen sziiksé-
ges arnyalni az irodalomtorténetben problématlanul 6rokl6dé vélekedést, miszerint Mik-
szath az egyediil szenvedd fél - hogy ne mondjam: dldozat - lett volna ebben a térténet-
ben”. Milbacher hianyolja a koztudatba &tment aldozat-narrativabol a feleség nézdpontjat,
s vizsgalatat is ebbdl eredezteti: ,Ez a magyarazat [t.i. Mikszath azért valt el, hogy megki-
mélje a szegénységt6l Mauks Ilonat] mindig is zavart, ugyanis tulsagosan is a nagy ir6 né-
zOpontja érvényesiil benne, és sohasem a végsd soron elhagyott, becsapott n6é.”. Ez aztan
egészen indulatossa teszi Mikszath Gjboli hazassagot felajanlé levelének felvezetésekor:
,Azt hiszem, ennél a levélnél arcpiritobb széveg nem nagyon van a magyar irodalom-
ban...”. Biztosan lehetne taldlni hasonlékat, de fontosabb ennél, hogy itt Milbacher jél
hasznalja ki a kotet miifajanak lehetdségeit, a személyesség gesztusaival téve még meg-
gy0z06bbé allitasait (ami egy tudomanyos értekezésben még mindig kevéssé elfogadott).
Ez a hataseszkoz, ha kevésbé intenzivebben is, megjelenik a kotet tobb darabjaban is. A
,mindig is zavart” formula el6kertiil mar a Hymnus kapcsan is, s ,legekbdl” is van még, pél-
daul a Katona csalédasat (,,Alighanem a magyar irodalom legkeseriibb mondatat fogal-
mazta meg 1821-ben Katona Jdzsef...”) vagy Az embereket elemzé fejezetekben (,»A ma-
gyar irodalom legpesszimistabb verse« dijért Vorosmarty Az emberek cim{, 1846-ban irt
mive alighanem elég j6 eséllyel indulhatna...”).

Mint minden, irodalomrél sz616 szoveg esetében, ugy a Kédképek az irodalom Ildthatd-
rdn kisesszéiben is talalni olyan pontokat, amelyekkel nemcsak lehet, de érdemes is vitat-
kozni. Példaul a mikszathi nézépont privilegizalasan felhaborodé szerzd Jokai kapcsan
miért kezeli kritika nélkiil, megbizhat6 forrasként Laborfalvi meglehetdsen elfogult uno-
kajanak (Jokai fogadott lanyanak, Fesztyné J6kai R6zanak) megjegyzéseit és visszaemlé-
kezéseit; vagy miért allitja (igaz, Asbéth Janost kovetve), hogy A délibdbok hése a megerd-
szakolasi kisérlettel végz4dik, amikor még a cselekmény is folytatddik Hiibele Balazs on-
vadat felvalté letargidjanak elbeszélésével, majd az elbeszél6 stanzai zarjak a szoveget,
Balazs sorsanak elbeszélésében az 6ncsalas torténetét latva.

Ugyanakkor ezek a kérdések meglehetdsen irrelevansak a konyv olvaséjanak nézo-
pontjabdl. A tudomdanyos ismeretterjesztés miifaji elvarasainak megfeleléen Milbacher
konyve olyan torténeteket mond el, amelyek a ,miivelt nagyk6zonség” szamara djszertiek,
vagy ismertek, de mas értelmezésben. Ezeket a torténeteket pedig képes gy elmondani,
hogy gondolatmenetei nemcsak kovethetdk, hanem fenntartjak az olvasok érdeklédését
egészen a konkluzioig. A szerz6 remélhet6leg folytatja hianypoétlé sorozatat - a magyar
irodalom (és az azzal foglalkozé tudomanyossag) nagyon is raszorul az ilyen és ehhez ha-
sonld, a tudomanyos eredményeket ilyen szinvonalon és hatékonysaggal kozvetité mun-
kakra.

Milbacher Robert: Kodképek az irodalom lathataran : Fejezetek klasszikus irodalmunk lelki
életébol. Budapest: Magvetd, 2024.
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