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A tanulmdny két miifaj, az utdpia és a disztopia két vildghdboru kézotti megjelenését mu-
tatja be Magyarorszdgon. Mindenekelé6tt roviden tisztdzom a miifajok egymdshoz valé vi-
szonydt, indokolva azt is, miért nem tekinthetdk azonosnak.

A kovetkezob részben a torténelmi hdtteret mutatom be. Ez mdr csak azért is indokolt,
mert jol lathato az dsszefiiggés az orszdg dllapota és az érintett miifaju regényeinek stilusa,
eszkéztdra s dltaldban az alacsony szdma kézott. ,A nemzet él6 és legnagyobb fdjdalma ins-
pirdlja ugyan a térténettudomdnyokat és a publicisztikdt, de nem taldl mélto kifejezédésre
a szépirodalomban.” - irta Szerb Antal (1991) errol.

[rdsom f6 részében Karinthy Frigyes Capillaria (1921), Kiirthy Gyorgy Mars (1926), Sebes
Arpdd Doktor Gulliver a sarkvidéken (1930) és Babits Mihdly Elza pilota vagy a tokéletes
tarsadalom (1933) cimii regényét targyalom. Karinthy és Babits miivét valamelyest részle-
tesebben elemzem - erre okot ad szinességlik, kidolgozottsdguk és jelentdségiik is. A két
nagyszert iré remekmiive mellett kevésbé tiinnek eredetinek, szellemesnek Kiirthy és Sebes
torténetei. S kézben Babits és Karinthy disztdpidi is alig hasonlithaték dssze, hiszen az egyik-
ben a humor, az irénia hatdrozza meg az atmoszférat, mig a mdsikban a reménytelenség.

Kulcsszavak: disztépia, utépia, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Kiirthy Gyorgy, Sebes Ar-
pad

Bizonyos szempontbdl egyszerti feladatra vallalkozom, hiszen egy jol meghatarozott id6-
szak (a két vilaghaborud kozotti évek?2) viszonylag jél meghatarozhaté mifaju (uté-
pia/disztopia) regényeit mutatom be. Persze, gyorsan kidertil, hogy korantsem ennyire
egyszerl a helyzet - egyik esetben sem.

Az id6beli korlatozas csupan két esetben okozott fejtorést, de egyik esetben sem volt
konny(d a dontés, s fontos is ezekrdl beszélni. Karinthy Frigyes Utazds Faremidéba cimi
regénye 1915-ben jelent meg, igy még nem tartozik bele a kijelolt intervallumba. Am ez

1 Atanulmény a 2022-es, MMA MMKI rendezésében lezajlott ,,A II. vildghaboru kulturdlis emlékezete” c. konfe-
rencian elhangzott el6adas bdvitett valtozata: https://www.youtube.com/watch?v=LoNbX6GvGac

2 Erdekes, bar jelen iras szerzGjének dontését nem befolyasolta, hogy Veres Mikl6s éppen az e korszak el6tti
id&szak hasonlé miiveit elemzi, egyébként remek tanulmdanyaban (Veres 2013).
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esetben megnehezitette az itéletet, hogy a Capillaria el6zményérdl van szg, amely hat év-
vel késbbbi, igy mar targya e dolgozatnak. Mivel azonban a térténetek nem éptilnek egy-
masra, igy el6bbi miivet nem ismertetem, csak utalok ra.

Id6ben a masik véglet Szathmari Kazohinidja, amelyet ugyan mar 1935-ben elkezdett
irni, de az els6 - s korantsem végleges - valtozata csak 1941-ben kertilhetett az olvasok
kezébe. Itt az konnyitette meg a dolgomat, hogy a ma ismert, a szerz6 altal is utolsénak
tekintett verzié csak 1957-ben jott ki. Igy tehat ez sem lett elemzés targya, de utalni erre
is muszaj néhol.

Sajnos hasonlé okbol ki kellett, hogy maradjon Gaspar Laszl6 1945-6s regénye, pedig
ezzel a mivel ,a vilag legels6 disztopikus alternativ naci univerzumat egy magyar szerzo
alkotta meg, Mi, I. Adolf cimen” (Domokos 2024: 57).

Nem mindségi okokbdl, de néhany regényrdl csak labjegyzetben emlékezem meg. A
korszakban hat olyan utopia/disztopia sziiletett, amely inkabb az ifjisagi irodalomba so-
rolhaté. Bar van kozottiik olyan, amelyik eredetibb, érdekesebb, mint a kés6bbiekben be-
mutatott mlivek némelyike, tobbségiik atlag alatti szinvonall - természetesen nem az if-
jusagi mivoltuk miatt3.

Ugyancsak mérlegelni kellett azt, hogy a miifaji meghatarozasnal mennyire veszem fi-
gyelembe a disztopia és az utdpia szétvalasztasat, hiszen tobb kutatd az elébbit inkabb
utobbi alfajanak tekinti. Hogy magyar példat hozzak, Téth J. Zoltan Az utépia mint diszto-
pia cim{ tanulmanyaban (2019) is fontosabbnak tartja az azonossagokat. Bar magam nem
értek egyet a cimben is leirt allitassal, de Téth egy egészen mas tudomanyag feldl kozelit
a kérdéshez, igy érthetd az allaspontja. En ugyanakkor lényegesnek tartom, hogy mikoz-
ben mindkét miifaj a szerzd jelenének rendszerével szembesit, ezt egészen masképp te-
szik. Az utopia pozitiv példat ad, az antiutdpia elrettent, elborzaszt. Vagyis az irok mindkét
esetben a jelent tartjak az igazi problémanak, de a disztopia alkotdja ezt egy ennél is rosz-
szabbhoz vezetd ut allomasanak tekinti, mig az utdpiaknal esélyt kap a tarsadalom a jobb,
sét a legjobb felé elmozdulni*.

3 Kovdcs Janos A tudds tandr csoddlatos dima (1923) cim(i utdpidja egyszerre meseszer( és abszurd. A tobbmillid
évet atalvé tudds egy tokéletes fejlettségli lepkevilagban taldlja magat, s gulliveri kalandokba keveredik. Erdekes,
hogy az elkorcsosult emberutédok tdrsadalmat bemutatd szakasz disztopikus betétként jelenik meg a miben.
Raddéné Kempner Magda Integrdllények (1926) cim(i utdpiaja fantaziadus, szellemes, eredeti szoveg. Az integral-
lények tarsadalma meglehet6sen utilitarista, de a kozéjlik csoppent ember szamara mindig az derdl ki, hogy fur-
csa dontéseik mogott logikus, progressziv gondolkodas van. Lengyel Menyhért A boldog vdros (1931) cim( regé-
nyének helyszine Utdpia, amely az USA-ban talalhato, s fejlettségében nem igazan el6zi meg korat. Az oszta-
lyokba sorolt, a pénzt nem ismerd polgarok viszont harméniaban élnek, s az odatévedt f6hés is kdnnyen beillesz-
kedik kozéjiik. A tokéletességhez egy dolog hidnyzik csak: az érzésekkel — s kiilondsen a szerelemmel — nem tud-
nak mit kezdeni. Ligeti Sandor A biivés erszény (1934) cim(i utépiaja meglepden szérakoztatd és eredeti. A jogban
és gazdasagtudomanyban jaratos szerz6 egy mikoddképesnek tiing, a vagyonnélkiliségen alapuld tarsadalmat
ir le. Kilén6sen a gazdasagi részek érdekesek, Ligeti nem egy Gtlete meg is valdsult azéta. Drozdy Gy6z6 Aurora
borealis (1937) cim( utdpiaja érdekes 6tvozete a Verne altal megdlmodott technikai civilizaciénak és a szazadok-
kal korabbi gondolkoddk leirta, tokéletes, keresztény tarsadalmaknak. A megjdsolt talalmanyok kozott ott van a
napelem és a mosogép is. Orban Dezs6 F. D. 6438 (1939) cim( regényének alapétlete remek — az elbeszélé
ugyanis a 26. szazadbol tekint vissza egy 22. szazadi eseményre (Ugymond , torténelmi regényt” ir) —, de a terjen-
g0s stilus és a korilményes torténetvezetés sokat ront a konyv értékén. Nagyszeri technikai 6tletek (pl. mobil-
telefon) mellett dltudomanyos butasagok fliszerezik a torténetet, mindezt zavardan explicit didaxissal.

4 A témardl 1asd még Cziganyik (2019).
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Erdekes, hogy mig egy disztépia ellentéte egy utépia lehetne, az utépia ,inverze” vi-
szont biztosan nem egy disztdépia lenne. Ahogy Kiraly Jend taldléan megjegyzi: , Az utoépia
ellentéte a fennallé rend igazolasa” (Kiraly 1994: 233).

Aminémileg megkonnyitette a terminushasznalatot és a ,,valogatast”: a 20. szazad nagy
hatasu, ,irodalmilag is jobban sikeriilt” miivei jellemz6en disztopiak (Balazs, 2006). De
idében korabbra és késébbre nézve is ugyanezt allapithatjuk meg, az utépidk jelentésége
inkabb a tarsadalomtudésok szamara mérheté. Erdekes ugyanakkor, hogy a vizsgalt id6-
szakban csak az ifjusagi mlvek kozott vannak utdépiak, ott viszont majdnem mindegyik az.

Fontos kérdés, hogy a valasztott (illetve az azt megel6z6) id6szak torténelmi-tarsa-
dalmi eseményeinek lathatéan befolyasoltak-e az irékat, egyszeriien fogalmazva: mas (ti-
pusu) disztopiak sziiletettek-e a két vilaghaboru kozott, mint korabban vagy késébb. A
valasz természetesen igen, s persze a ,miért” az igazan érdekes kérdés. Ehhez azonban
egy kicsit meg kell vizsgalnunk a korszakot.

Kezdjiik ott, hogy a vesztes haboru traumaja nalunk régton a vilagégés utan djabb ,mu-
niciot” kapott. S bar a Magyar Tanacskoztarsasag csak 133 napig élt, s bar hamarosan ,az
importalt forradalomnak nyoma sem maradt” (Szerb A. 1991, 492), azért a hatasa nagyon
is érezhetd volt a kozéletben. Megint csak Szerb Antalt idézve: ,sokan voltak, akik el6z6
nap még az internacionalét dudoltak, és most konnyek kozott fujtadk a Himnuszt és az
Eger-bergert.” (Szerb A. 1991, 492).

Raadasul a - két értelemben is - tandcstalan magyarok két kiilonb6z6 iranyban keres-
ték a kiutat. Mig egyesek elkezdték kutatni a vallasossag és a nacionalizmus modern ttjait,
a ,tomeg és a hangosak” inkabb csak tartalmatlan frazisokat talaltak... (Szerb A. 1991,
492). Kiilonos ugyanakkor, hogy mig a Tanacskoztarsasag idején nagy energiakat fordi-
tottak arra, hogy explicit jovOképet mutassanak be, kiilfoldi és hazai szerzdk tollabodl egy-
arant megjelentek utdpisztikus (dAmbar akkor nagyon is realisnak tartott) irasok, ,oktatasi
utopiak” (Voros 2017), a kovetkezd id6szakban alig latjuk jelét hasonl6 térekvéseknek.

S mire enyhiilt volna ,a kor valésagiszonya” (Szerb A. 1991, 497), Gjabb csapasok érték
az orszagots. S e tragikus korszak - talan meglep6 médon - nem hatott inspiraléan az
irokra. Az még valamelyest érthetd, hogy a korabbi évtizedek népszerii utopiamotivumai
- leginkabb a n6k egyenjogusaga, a gazdasagi fellendiilés, az oktatas és a kultura fejlédése
(S. Sardi 2008) - feledésbe mertiltek egy id6re. ,,A nemzet €16 és legnagyobb fajdalma ins-
piralja ugyan a torténettudomanyokat és a publicisztikat, de nem talal mélto kifejez6désre
a szépirodalomban.” (Szerb A. 1991, 497) A kor irodalma - a huszas évekrdl beszéllink -
tavol kertilt a korszak igazi problémaitdl. Ha sziikebben az utépiakat nézziik, semmikép-
pen sem tulz6 Gal Andrea megallapitasa: , A vilAghaboruval kezd6dden [...] a magyar uté-
pia torténetében is egy teljesen eltér6 kor kezd6dott.” (Gal 2019:34)

Az irodalom tehat nem igazan segitett a gyasz feldolgozasaban, s mindamellett az em-
berek nem voltak mar kivancsiak ,0j szenvedésekre” sem. Pedig éppen a disztépiairok
kedvelt eszkoze s egyben talan sikertik titka is, hogy ,a sotétség és az erdszak ellenére a
szerz0k mindig hagynak egy kis reményt” (Boose 2018: 76), némi optimizmust csem-
pészve az olvasok életébe. Am Magyarorszagon mintha ebben a receptben sem hittek
volna - ekkor még. J6l mutatja a Horthy-kor sajatossagait a korabeli diskurzus az Egyesiilt

5 Erdekes, de mar egyértelmiien a torténelemtudomany teriletéhez kapcsolddé kérdés, hogy ez elkeriilhetd
lett volna-e. Szekfli Gyula szerint nem, a tragédia valdjaban egy szazéves hanyatlas zardéakkordja volt. Lasd
Romsics (2007).
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Allamok kapcsan. Politikai oldaltél szinte fiiggetleniil (1) egyszerre jelent meg utépisztikus
alomként és elborzaszt6 példaként is az USA aktualis rendszere®.

De hogy végre egy pozitivumot is hozzunk: j6l lathatdan felértékel6dott ugyanakkor a
tudomany szerepe. Szerb ezt Klebelsberg érdemének tartja (Szerb A. 1991), am jocskan
benne van ebben a nemzetkdzi ,tendencia” is. Aligha véletleniil jelentek meg ekkoriban
idében viszonylag kozel egymashoz revelacié értékii tudomanyos eredmények, irasok. Az
1910-es években Srinivasza RAmanudzsan a matematika teriiletén tett jelentds felfedezé-
seket, Einstein relativitaselmélete (1916) a fizikat, Freud Bevezetés a pszichoanalizisbe
(1917) cim( kényve a pszicholégiat, Heidegger Lét és idbje (1927) a filozofiat ,bolygatta
meg”, de ide sorolhaté Propp A mese morfolégidja (1928) cimli munkaja is, amely az iro-
dalmi szévegek kutatdsdban mutatott 4j irdnyokat. Es meg kell emliteniink Mihail Bah-
tyint s, aki talan éppen az 1920-as években irta meg legfontosabb miiveit - raadasul nem-
csak az irodalomtudomany, de a filozdéfia teriiletén is nagy hatast gyakorolva az utédokra.

Mindehhez elképesztd technikai fejlédés tarsult. A l6vasutak helyét atvették a villamo-
sok, megjelent a kozvilagitas, elindul a budapesti foldalatti, s megjelentek az els6 repiil6-
gépek is. Csoda, ha a korszak legjobb iréi szinte mind kiprobaltak magukat a sci-fi miifa-
jaban is?

Erdemes megnézni a vilagirodalmi hatasokat, melyik kiilféldi antiutépidk hathattak a
hazai alkotékra. H. G. Wells Az id6gép cim disztépidja 1895-0s, Zamjatyin Mi-je 1924-es,
Huxley Szép tj vildga 1932-es - hogy csak a legjelentdsebb regényeket emlitsiik’. Bir nem
mindegyiknek jelent meg gyorsan magyar forditasa, szamtalan utalast taldlunk arra, hogy
iréink ismerték, fontosnak tartottak ezeket. S6t, nemegyszer egyértelméien kimutathat6 a
hatas is - erre kés6bb konkrét példat is hozok.

E klasszikusokon kiviil természetesen minden nemzetnek megvoltak a sajat egyéb
el6zményei is (Pergovi¢-Joksimovi¢, Z., 2000), nalunk a 19. szazad utdpikus miivei - Jdsi-
katol Tovolgyi Tituszon at Jokaiig - jo alapot adtak a 20. szazadi utddoknak.

Nézziik hat - idérendben - a korszak antiutopiait, mindenekel6tt a mas szempontbdl
is elére veendd Karinthy Frigyes regényét.

Karinthy ,a leghiresebb, legnépszeriibb, a legtobbszor olvasott, idézett, emlegetett hu-
morista - holott tulajdonképpen filozéfus volt” (Hegediis 1976: 353). Hegediis Géza alli-
tasa hallatlanul talalé a zsenialis iréval, miiforditéval kapcsolatban, raadasul egy olyan
pontra mutat ra, amelyet ritkdbban hozunk fel vele kapcsolatban. Mert a szerzd , vicces”
oldalat szinte mindenki ismeri, annal kevesebb sz esik a filoz6fusi vénajardl. S az is em-
litésre méltd, hogy a humor és a bolcselet akar egy miivén beliil is megjelent - gulliveriadai
j6 példak erre. Talan nem mellékes megjegyzés, a kortars disztépidk egyik elemzdje, Philip
Reeve szerint a sikeres mai antiutopiak tobbségébdl hianyzik a humor (Reeve 2011). S
ezzel bizony nehéz lenne vitatkozni. Karinthy ugyanakkor jo érzékkel adagolta a komiku-
mot irdsaiba.

De hogy is keriilt a nagyszer( novellista-koltd a gulliveriadak kézelébe? El6szor is ra-
jongott a technikaért, az 0j taldlmanyokért, kiillonodsen a repiilésért, tudjuk, hogy ilt pél-
daul a Zeppelinen is (Veres 1990). Ertheté hat a vonzédasa a jovéképekhez, a sci-fikhez.
Szintén kevésbé ismert tény, hogy tobb irasa is volt a miifajban. Tudomanyos-fantasztikus

5 Err8l részletes elemzést olvashatunk Sipos Baldzstdl (2015).

7 Magyarorszagon alig ismert regény Katharine Burdekin Swastika Night (,A horogkereszt éjszakaja”, 1937)
cimi disztépidja, amely akdr Orwellre is hatdssal lehetett. Legalabbis néhol figyelemre mélté a hasonldsag (Pa-
tai 1984).
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novellait - joval halala utan - a Kozmosz Fantasztikus Kényvek sorozataban is kiadtak, A
delejes haldl cimen.

Masrészt - s ez sem kozismert vele kapcsolatban - forditoként is kapcsolatba kertlt
Swift Gulliverjével. El6szor tehat az eredeti miivel dolgozott - szokas szerint eléggé sza-
badon kezelve a széveget -, majd folytatas(oka)t is irt. Erdekes, hogy mar az els6 magyar
valtozatban (1905) is ott volt a neve Szentkuthy Mikl6sé mellett, az 1914-es forditast pe-
dig 6 jegyezte egyediil.

Elsd sajat gulliveriadaja, az Utazds Faremiddba a feliiletes olvas6 szamara utépianak
tlinhet, melyben a szerz6 mintha a gépi vilag apoteo6zisat hirdetné. S lenne is ebben logika:
a vilaghaboru idején nem Karinthy lett volna az els6 miivész, aki megcsomorlik az embe-
riségtdl, aki csalédik az emberi dontésekben. Bar az irdnia a szolaszik foldjén hattérben
marad, a keser(iség, az egyet nem értés jocskan ott van a sorok kozott, s végiil ez a mi is
éppugy antiutopia, mint a ,folytatds”, a Capillaria (1921). Amelynek tehat a miifaji beso-
rolasa egyszertibb, de az értelmezése mar kordntsem annyira. Ez a disztépia afféle ropirat
a nok ellen? Vagy éppenséggel a férfiak ellen? Miel6tt erre valaszolnék, néhany érdekes-
ség a keletkezés koriilményei kapcsan.

Karinthy 1918 elején kezdi el irni a regényt, de csak 1921-ben jelenik meg, s a torténet
masodik felét mar 1920-21 kortl fejezte be. Vagyis a gulliveridda alapotlete s elsé fejeze-
tei - szam szerint valosziniileg hat (Balogh T. 2000) - az iré Judik Etellel, Bogaval kotott
hazassaga alatt sziilettek meg. A mellett a n6 mellett irta, akinek a halalat (1918 oktdber-
ében a spanyolnatha aldozata lett) sosem tudta feldolgozni: ,Igy halt meg, hogy a pokol
minden kinjat gyotrédjem at, amiért szerettem, hogy nem tudtam beszélni réla...” (idézi
Balogh 2000: 2). Minden ismerdsiik szerint harmonikus, tAmogat6 szerelem ért tragikus
véget (Borgos 2009).

Az ir6 1920 januarjaban ismerkedik meg Bohm Arankaval, akivel viharos gyorsasaggal
egymasba szeretnek - a n6 gyorsan elvalik -, s még nyaron 6ssze is hazasodnak. Kapcso-
latuk egészen mas, mint Bogaval, tobb visszaemlékezés szerint Aranka ,gonosz”, ,kacér”,
»kegyetlen” volt, am nagyon valészin(, hogy ez csupan egy felvett szerep volt, amely meg-
felelt a kor femme fatale-okkal kapcsolatos elvarasainak. Borgos Anna tanulmanyaban
részletesen elemzi mindezt - korabeli szem- és fliltanik beszamoldi alapjan -, s abban
példaul Devecseriné, Kosztolanyiné és Németh Andor is egyetértett, hogy a ,kegyetlen
diva” képe nem légbdl kapott volt. Németh szerint: ,Karinthynérol altalaban az volt az
emberek véleménye, hogy szornyen gonosz né. Ezt azonban els6sorban maga Karinthyné
terjesztette el magarol, hogy pukkassza baratndéit, féleg Kosztolanyinét.” (Borgos 2009:
237).

Hazassaguk olyan volt, mint egy szindarab. Mint egy mozgalmas, dramakkal, harcokkal,
verekedésekkel (!) teli darab - nem vigjaték, noha voltak béven derts pillanatok is. Deve-
cseriné szerint a viharos, néhol megbotrankoztato, jorészt nyilvanossag el6tt zajlé jelene-
teik mogott kapcesolatuk dinamikus valtozasa allt. Kosztolanyiné ugyanakkor arroél vall, a
hazaspar tagjai mintha ellenfélnek tekintették volna egymast. Jellemzd médon 16 év
egyluttélés alatt egyszer sem tegezték le egymast... (Borgos 2009)

A Capillaria H. G. Wellshez irt levél-el6szavaban mindenesetre taldlkozhatunk egy do-
minaval, akiben - aligha tévediink - Bohm Arankat véljiik felismerni: ,,...és megjelent az
élet szinpadan az Onérzetes N§, ez a nemi szélhamos, akit iinnepeltek és csodaltak ugyan-
akkor, amikor a nemével szélhamoskodé férfit lenézték, megvetették és kikozositettek.”
(359.0.)
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Ha valakiben felmeriilne a kérdés, hogy keriilhet az el6szoba a késdbbi feleség: Ka-
rinthy - a regényt fogadé értetlenség miatt — 1925-ben egészitette ki a miivet e szoveg-
résszel. Erdekes médon ez elészor a német kiadasban jelent meg, s csak aztan a kibgvitett
magyar valtozatban.

A nék negativ abrazolasat fékuszba helyez6 értelmezés mellett sz6lhatnak Karinthy
korabeli olvasmanyélményei is: a n6gyilol6 Strindberg, a néket ugyan nem ismerd, de ro-
luk minden rosszat leir6 Weininger vagy a szellemes asszonycsufolé paradoxonjairdl is
ismert Bernard Shaw (Balogh T. 2000). De ugyancsak tanulsagos az, amikor Gulliver ra-
jon, hogy csak ugy teheti hatékonyabba Opulaval, az oihak kirdlyndéjével valo tarsalgasat,
ha nem a fiileibe, hanem hajlékony és lagy csipéjének egy bizonyos pontjara leheli csik-
landoz6 mondandojat...

Csakhogy legalabb ilyen egyértelmii jelzéseket kapunk a regényben a szerzd férfiakkal
kapcsolatos véleményérol: a bullokok (a férfinem megjelenitéi a torténetben) mar elsé
megjelenésiikkor negativ jelzéket kapnak: ,furcsa rovar”, ,kiilénds allat”, ,,utalatos kis fér-
gek” stb. De Gulliver nemcsak kiilsé tulajdonsagaik miatt viszolyog télik. Az utazoé e 1é-
nyek ,kimondhatatlan butasagat” emeli ki, s ezen allitasara tobb példat is hoz indoklasul.
Amikor az oihak rajuk tAmadnak, sohasem védik magukat vagy egymast, s6t egy fajtajuk,
az ,ugynevezett galansok” a timadok védelmében neki is esnek fajtarsaiknak, kiillonésen
a ,strindbergeknek”.

»A bullokok igazi kritikaja azonban akkor fogalmazédhat meg az olvaséban, amikor
Gulliver latogatast tesz a bulloktelepen. Az ott tapasztalt fejetlenség, irracionalitas, a szub-
jektiv hit mindenek felett érvényesnek tekintése Szathmari Kazohinidja behintelepének
Oriiletét idézi.” (Gombos 2009: 65)

Sok-sok példat hozhatnank még a regénybdl, amelyek érvek lennének hol egyik, hol a
masik oldalon. De az utélag irt el6szoban maga Karinthy is eloszlatja a kétségeket: ,Most
mar megmondhatom: Capillaria lidércnyomasos alma annak a felismerésnek nyugtalanito
érzésébdl sziiletett meg, hogy miként felelt a nd a fajtajabol valé kikozositésre, a tarsada-
lomban valé zsarnoki 6nkénnyel: miként bosszulta meg jogosabb és egészségesebb és
eredményesebb 6nzéssel a hobortos, értelmetlen, beteges férfionzést, amivel megtagadta
t6le az onmagat férfitarsaban, a masik énben felismerd én biztonsagos, boldogité érzését.”
(357.0.)

Kicsit tavolabb lépve, altalanosabban Robotos ezt igy fogalmazza meg: ,Szatirikus la-
tdsmaddjaban a férfi-ndi egyensuly ujra helyre all. Torszurasait kiméletlentil osztogatja
erre is, arra is. A mosoly vészbirdsaga elé allitja a férfi-n6-viszony gyarlosagait.” (Robotos
1990: 132)

Bar a Capillaria sem kertilt be a sokat idézett, emlegetett regények kézé - talan érdem-
teleniil -, az aligha véletlen, hogy Kiirthy Gyorgy Mars (1926) cimi regénye teljesen fele-
désbe meriilt. Mar abban sincs feltétlen egyetértés, hogy mi a jé6 miifaji megjel6lés. Egy-
részt sci-fir6l van sz6, az ajanlé szerint pedig ,utopisztikus tarsadalmi regény”. Noha el-
sOre antiutépianak tlinik, van kritikus, aki vitatja mar e besorolast is (Robotos 1990).

A torténet szerint a voros bolygora érkez6 foldi utazo (Frank Cox) egy technikailag na-
gyon fejlett s latszolag tokéletesen miikod6, a kommunizmusra emlékeztet6 tarsadalmat
talal, amelyet szazezer éve egy proféta tervezett meg. Am az utilitarizmus, a mindenkire
raerdszakolt tokéletesség (lasd még Szathmari Kazohinidjat) ellen lazaddk 1épnek f6l, s
Cox is radobben arra, sem ez a ,modell”, sem az Amerikaban tapasztalt individualista-he-
donista valtozat nem lehet lidvozité az emberiség szamara. Bar a regény érzékeny, fontos
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tarsadalmi problémakat targyal, a szerz6 inkabb a f6hds megjarta utra fokuszal. , Termeé-
szetes, hogy amikor Cox a Marson vett »lecke« utdn Ujra visszakeriil a veszedelmes vilag-
(irbéli talalkatol félig elpusztult Foldre, a regény cselekvénye megint atcstszik a - mozi-
vaszon sikjara s »a romokon kiviragzo csaladi boldogsag«-anak nem épen 4j motivumaval
zarodik le.” (Rédey 1926: 866)

A Napkelet korabeli kritikusa azonban nem ebben latja a regény legnagyobb gyengesé-
gét: ,Az ilynem kozmikus kalandregények megirasanak legf6bb nehézsége altaldban a
realis és irrealis elemek egybeolvasztasaban rejlik. Wells ereje taldn épen ez atmenetek
boszorkanyos ligyességli megoldasaban van. Kiirthy nagyobb apparatust hoz mozgasba s
mégis csekélyebb illuziot kelt.” (Rédey 1926: 865).

Hamisitatlan gulliveridda Sebes Arpad Doktor Gulliver a sarkvidéken (1930) cim{ regé-
nye. ,Az utaz6 szemével latjuk ennek a kiilonos allamnak a hétkdznapjait, megismerjiik a
pénziigyeit, az adérendszerét, a cimek és rangok magyarazatat. Mindezt - a miifaj kove-
telményeinek megfelel6en - szatirikus, ginyos hangnemben. Ami a regény elfeledettségét
indokoltta teszi, éppen e ragaszkodas a gulliveriddak hagyomanyaihoz. Mig Szathmari
vagy Karinthy szamtalan uj otlettel feszegette a miifaj hatarait, s csak az 6 regényeiket is
nehéz egymashoz hasonlitani, addig Sebes nem mert - nem tudott? - tillépni a biztos pon-
tokon. Batran karikirozta a honi tarsadalmi viszonyokat, felnagyitva athelyezte 6ket a hi-
deg sarkvidékre, de itt megallt.” (Gombos 2009: 68-69)

,Ugyes cstifondaroskodas” - Irja Il1és Endre a kotetrél a Nyugatban (1931: 427), de
Osszességében neki sincs jo véleménye a regényrdl (,tobbet akart, mint amit adott”), s
nem is kiméli tilzottan a szerzot: ,Alakjainak s a jégorszagbeli intézményeknek komikus,
torz elrajzoltsaga szintén egyszeri szorzasi miivelet inkabb, mint komolyabb iroi teljesit-
mény” (Illés 1931: 427).

Ha a Capillaria kapcsan igazsagtalannak éreztiik azt, hogy manapsag kevés szé esik
sadalomra (1933). Persze, elképzelhetd, hogy nem lesz ez mindig igy, Szathmari disztdpi-
ajat - a Kazohinidt - példaul Gjra és ujra felfedezik, majd elfelejtik. Nem magyar jelenség
ez, hogy kortars példat hozzunk: Margaret Atwood antiutopiaja, A szolgdlélany meséje ha-
talmas konyv- és filmsiker lett vilagszerte, tobb mint harminc évvel a megjelenése utan.
Mintha a kdzeg ma alkalmasabb lenne a befogadasra. Kérdés, hogy a helyzet, a kornyezet
valtozott meg ehhez, vagy az olvasok/nézdk lettek nyitottabbak, érettebbek (Gombos
2018).

Babits esetében nyilvan elviszi a figyelmet a konyvrdl az, hogy elsésorban koéltéként
tartjdk szamon, holott nem tulzas azt allitani, hogy a proézaja is kifejezetten erds. Nem
meglepd erénye a regénynek a liraisaga, talan kevésbé vart pozitivum ugyanakkor az a
részletgazdagsag, a ,suvini novum”, a ,vilagépités” (Domokos 2019), amely amigy nem
jellemzé a magyar antiutépiakra. Ugyancsak djszer(i az a hang, az a meglehet6sen nyo-
masztd atmoszféra, amely az 1984-gyel rokonitja a konyvet. Irénianak, humornak itt
nyoma sincs, e tekintetben is az orwelli Giton jart a szerz6. ,S ami szamunkra kiillondsen
érdekessé teheti - s egyuttal ki is emeli az eddig felsorolt alkotasok koziil -, az a sajatosan
magyar jelleg. Az, hogy ezeket a szerepl6ket maximum egy Jokai- vagy Krudy-regényben
tudnank elképzelni, Wells vagy épp Orwell hései nem igy beszélnek, nem igy viselkednek.
Kamuthy, Schulberg professzor a magyar arisztokracia tipikus képviseldi - egy letiint vi-
lagba fennhéjazo gbggel kapaszkodé emberfajta megjelenit6i. A komor hangulatot éppen
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az adja, hogy nyilvanvaldan hibas filozéfidjukat bészen hangoztatjak, s az iréi szandék a
hatast nem tompitja iréniaval.

»Draga asszonyom, az ugynevezett szellemi miiveltség csak mulé fazisa volt emberi fej-
18déstorténetének.« - fejti ki a f6hdsné anyjanak Schulberg professzor. De nem mer mast
vallani a lanyat elvesziteni késziil6 apa sem: »A haboru adéjat éppugy le kell réni, mint a
természet adojat.«” (Gombos 2009: 70)

Ugyancsak az orwelli rokonsagra utal az, hogy mik6zben technikai fejlesztéseket, esz-
kozoket viszonylag pontosan leir a szerz6, kozben mas részleteket - tudatosan - ,homaly-
ban hagy”. Az ok és vég nélkiili habor, a kegyetlenség leirdsanak végletekig fokozasa, a
hadi ipar mar-mar irrealis fejlettsége a hétkdznapi allapotokhoz képest ismerds lehet - de
ne feledjiik, Babits Elzdja 15 évvel az 1984 el6tt jelent meg! S ugyancsak hasonl6 a reményt
keltd s persze végsd soron teljesen reménytelen szerelem motivuma is.

Raba Gyorgy wellsi utépiaként elemzi a miivet, hangsulyozva, hogy a regény figyelmez-
tetés a hdboruba rohané emberiség szamara (Raba et al. 1965), ugyanakkor legalabb ilyen
fontos lehet a technokrata vilagban helyét keresé filosz - Elza - utkeresése. S ha mar ’fi-
gyelmeztetés’, az Elza megerdltetés nélkiil nevezhetd sci-finek, hiszen éppugy benne van
a holnapra vonatkozo6 figyelmeztetés, mint azok a tarsadalmi és technolégiai valtozasok,
amelyek az egész emberi fajt veszélyeztetik (Domokos 2020).

S még egy lényeges megjegyzés: mikdzben akar a reménytelenség regényének is hiv-
hatnank az Elza pilétdt, a Jegyzetekben Babits felvillantja a fényt, vilagossa téve azt is, mi-
ért csak Kisbetiivel szerepel a konyvben isten:

»,Megvaldsulhat az 6rok harc vilaga is, rovidebb id6 alatt, mintsem hinnék. De ez a
konyv nem joslat, hanem intés. De van egy nagy kiilonbség a mi foldiink és a regényben
leirt planéta kozott. A regény kihagyja az Istent. Az 6rok harc foldjét nem az Isten terem-
tette. S talan azon a f6ldon, melyet az Isten teremtett, nem térténhetnek ilyen dolgok. ...
Mert a vallas ellen csak vallas harcolhat. [...] S6t én azt hiszem: az olyan vilagbol, ahol nem
torédnek vele: el is tiinik az Isten.” (672. 0.)8

Nem konnyii 6sszegezni e dolgozat végén, hiszen a bemutatott négy regény alig mérhetd
egymashoz. A két nagyszeri ir6 remekmiive mellett nehéz eredetiséget talalni Kiirthy és
Sebes torténeteiben. S kozben Babits és Karinthy disztépiai is alig hasonlithaték dssze,
hiszen az egyikben a humor, az ir6nia hatarozza meg az atmoszférat, mig a masikban a
remenytelenség. Ha mégis summazni kell, két megallapitast tennék.

Egyrészt feltling a férfi szerz6k dominancidja a miifajban, persze lehet erre magyarazat,
még ha ma mar furan is hangzik ez. Stanislaw Lem szerint: ,A nagy alomszovdk egytdl
egyig férfiak voltak. [...] Almodozhattak a nék, [...] de 4lmaik fokozatosan 6sszegabalyod-
tak a mindennapok nytigével-bajaval” (Lem 1974: 170-171)°.

8 Hogy 526 szerint kell-e érteni-e szakaszt, vagy éppen annak irénidja volna a lényeg, megosztja az értelmezéket.
Lasd: Kocsis (2009), Lengyel (2009).

9 Erdekességképpen jegyzem meg: mostanra fordult a vildg. Az elmult hisz év legsikeresebb disztépiaszerz&i ko-
z6tt tobbségben vannak a n6k (Gombos 2013). S lassan igy lesz ez Magyarorszagon is. Domokos Aron szerint: ,A
posztapokalipszis alkotoi, szerepl8i, rajongdi jellemzGen inkabb férfiak (a disztopidkban erdsebb a néi jelenlét),
az egész zsaner maszkulin, s egyértelm( férfidominanciat mutat, kdszénhetden valdszin(lileg a témanak, melyben
a kdoszba, barbarizmusba fulladt vildgban csak a legerdsebb maradhat életben.” (Domokos 2020: 14)
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Masrészt megallapithatjuk, hogy e korszaknak is vannak olyan regényei a magyar iroda-
lomban, amelyek odatehet6k a hasonlé id6szakban sziiletett, legjobb vilagirodalmi disz-
topiak mellé.
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SUMMARY

Utopias and dystopias in Hungarian fiction between the two world wars

The study presents the appearance of two genres, utopia and dystopia, in Hungary bet-
ween the two world wars. First of all, I shall briefly clarify the relationship between the
genres, also justifying why they cannot be considered the same.

In the next section, I shall present the historical background. This is justifiable if only
because the connection between the state of the country and the style, toolkit and gene-
rally low number of novels of the genre in question is clearly visible. "The living and gre-
atest pain of the nation inspires historical sciences and journalism, but it does not find a
worthy expression in fiction." - Antal Szerb wrote (1991) about this.

In the main part of my writing, I shall discuss Frigyes Karinthy's Capillaria (1921),
Gyorgy Kiirthy's Mars (1926), Arpad Sebes' Doktor Gulliver a sarkvidéken (Doctor Gulli-
ver in the Arctic) (1930) and Mihaly Babits' Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom (Elza
pilot or the perfect society) (1933). I shall analyse the work of Karinthy and Babits in
somewhat more detail - this is due to their colourfulness, elaboration and importance. In
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comparison with the masterpieces of the two great writers, the stories of Kiirthy and Se-
bes seem less original and witty. At the same time, the dystopias of Babits and Karinthy
are hardly comparable, since humour and irony define the atmosphere in one, while
hopelessness in the other.

Keywords: dystopia, utopia, Babits Mihaly, Karinthy Frigyes, Kiirthy Gyérgy, Sebes Arpad

a8


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

