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A magyar folklérkutatas mintegy kétszaz éves multra tekinthet vissza, s szerencsére nem
nagyon voltak ,liresjaratok” ezen iddszak alatt. Karakteres szakemberek, elhivatott gyij-
tok, tudésemberek aktiv jelenléte biztositotta, hogy a hazai néprajztudomany nemzetkozi
osszehasonlitasban is megallja a helyét. S ami talan legalabb ennyire fontos: mindig volt
utanpotlas is a teriileten - ahogy erre napjainkban sem lehet panaszunk.

Domokos Mariann a fiatal folkloristak egyik fontos képviseldje, aki a néprajz tobb te-
rilletét érintette mar publikacidiban, legtobbszor azonban a mesék allnak figyelme foku-
szaban. Erdekes, hogy az elmult években néhany irasaban kiilonbdzé ponyvakrél is irt (a
dualista propagandaponyvaktdl Vikar Bélanak a kolera elleni harcra felkészitd, sajatos ki-
advanyaig). Bizonyos szempontbdl nem meglepd, hogy a két téma egyszer csak 6sszeért:
2022-es konyvében a Grimm-mesék magyarorszagi ponyvakiadasait mutatja be.

A kotet elso6 része a Kinder- und Hausmarchen (a tovabbiakban KHM) hazai megjele-
nését targyalja, a kiillonbo6zd szovegvaltozatok elterjedésétdl a recepcion at a magyar
nyelvteriileten kimutathat6 folklorizaci6jaig. Mar itt talalkozhatunk meglep6 allitassal: ,A
korai Grimm-forditasok nagy része maig feltaratlan” (19.). Az elsdre szinte érthetetlennek
tlin6 ténynek persze van logikus magyarazata: az els6sorban iizleti célbodl kiadott fordita-
sok (sokszor inkabb atdolgozasok) még akkor sem feltétleniil kdnnyen azonosithatok, ha
nem egy masik nyelvi forditas atdolgozasanak a variansai...

Ugyanebben a részben tobb helyen, tobb érvvel is alatamasztja Domokos Mariann a
Grimm-testvérek jelent§ségét. A 21. szazadbol nézve, amikorra tobb mint 160 nyelven 1é-
teznek forditasaik, amikorra az UNSECO a szellemi vilagorokség részévé valasztotta me-
séiket, ez nem lehet kérdés. Annal érdekesebb, mit gondoltak réluk 100 vagy éppen 150
évvel ezeldtt. Arany Janos szerint: ,,A népszeri tiindér és dajkamese az, mely legkésdbb
gerjeszté ol a figyelmet; és f6leg a Grimm testvérekeé az érdem, hogy méltattak annak je-
lent6ségét, s az abbeli buvarkodast tudomanynya emelték”. (24.) De j6l mutatja a német
fivérek hatdsdt az is, hogy hazankban az 1860-as évektdl két évtized alatt megsokszoro-
zodott a lejegyzett magyar népmesék szama.
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Természetesen tartalmazza a kotet a legalapvetébb informacidkat is a témaban, pél-
daul azt, hogy ki volt az els6 forditdja Grimméknek. Pedig ez sem egyszerti felvetés, hiszen
a 19. sz4zad kozepén nemegyszer forrasmegjeldlés nélkiil kozoltek szovegeket. Igy aztan
Domokos is csak ,egyik” legels6ként jeloli meg Karddy Ignacot, aki mar az 1840-es évek-
ben (!) publikalt magyarra atiiltetett Grimm-meséket - nem jelolve, ki irta az eredeti tor-
téneteket. (Korabban egyébként a szakirodalomban is Nagy Istvant tartottak e téren Utto-
rének, de ma mar tébb, egyértelmiien korabbi magyar verziét is ismeriink.)

A kényv ugyanezen fejezetében olvashatunk a KHM-bdl vett mesék magyar tankony-
vekben val6 megjelenésérdl is, s itt targyalja el6szor a szerz6 a ponyvakiadvanyokat. A
miifaj, e sajatos medialis kozeg természetesen nem magyar unikalitas, Europa-szerte szé-
les kérben, nagy szamban elterjedtek példanyai. Vannak persze eltérések a ,,Grimm-pony-
vak” esetében, az angol valtozatok példaul - ellentétben a hazai forditasokkal - inkabb a
gyerekkozonséget céloztak meg. S nem egy id6ben volt orszagonként a miifaj fénykora
sem. A holland tiindérmesés ponyvak joval el6bb befutottak, ezzel is magyarazhato, hogy
ott inkdbb a Perrault-féle torténeteket vették at. Ugyanakkor a mediterran orszagokban
mar a 20. szazad eleje a népszerliség csticsa. Domokos Mariann az els6 magyar Grimm-
ponyvaként Czéh Sandor 1854-es kiadvanyat emliti, fénykornak pedig a 19. szazad har-
madik harmadat tartja. (A pontos adatok hidnyara magyarazat, hogy a gyenge mindségl
flizetek mostanra szo szerint elporladtak, ,szétolvastak 6ket”, soknak koziiliik a hire sem
maradt fonn.) S nagyon fontos djra hangsulyoznunk a korabban mar emlitett tényt: na-
lunk e mesék nem els6sorban a gyerekeknek szoéltak.

Kiilon foglalkozik a szerz6 a folklorizacié kérdésével, s ennek kapcsan meg is allapitja,
hogy példaul Berze Nagy Janos 20. szazadi gy(ijtésének legalabb 6t szadzalékanal (!) kimu-
tathat6 a KHM hatasa. (Mikozben Berze Nagy nem tette bele a gy(ijtésébe azokat a torté-
neteket, amelyeknek az eredete olvasott, s nem hallott meséhez kapcsolédott.)

A konyv masodik része els6sorban filolégiai jellegli ismeretekben gazdag, a kés6bbiek-
ben koz6lt szovegkorpusz és a képek forrasait mutatja be és elemzi Domokos Mariann.
Részletesen megismerhetjiik igy a szerzdket, a nyomdakat, a grafikusokat, de hallatlanul
izgalmasak azok a részek is, amelyekben a német és magyar verziok dsszehasonlitasa ke-
ril el6. Az egyik legviccesebb a Rege a harsfarol cimii mese magyar illusztracidja. Amely
szinte pontos masolata az eredetinek, csak a férfi szereplonek magyaros bajusza és haja s
persze dolmanya van... (310.) Mig a kutat6 alighanem ennél a szakasznal iddzik el leg-
hosszabban (a kotetvégi irodalomjegyzék és a jegyzetek mellett), a laikus érdekl6ddk sza-
mara maguk a mesék és az illusztracidk lehetnek a legérdekesebbek. Pedig mai szemmel
nézve a szovegek korantsem a legjobb feldolgozasok. A meglepden gyakori verses szaka-
szok poétikailag gyengék (nem is beszélve a végig versbe szedett valtozatokrol...), a tor-
ténetek néha kovetkezetlenek, pontatlanok, nyelvileg sem a legszebben megformaltak. A
békakiraly cim(i mese elején példaul azt olvassuk: ,Ide jart ki minden reggel a legiddsb
kiralyleany” (98.). Az, hogy nem a legifjabb lany kot egyezséget a békaval, nem lenne any-
nyira zavard, ha kicsit késébb nem ezt olvasnank a béka szdmonkérésében: , Legifjabb ki-
ralylany, nyissal nekem ajtot, emlékezzél, mit igértél, mikor banatod volt!” (101.) Hasonld
hiba akad még, de ezen pont Uigy nem érdemes fennakadnunk, mint az irodalmilag gyen-
gébb szovegeken. E kiadvanyoknak ugyanis nem az esztétikai értékeit, sokkal inkabb a tor-
téneti jelentdségét, az adott korban betoltott sajdtos kulturdlis szerepét kell értékelniink.
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S ha mar itt tartunk, fontos kérdés, hogy e flizetek valéban megfizetheték voltak-e azok
szamara is, akik amugy jellemz8en nem koltottek kulturalis termékekre. Domokos Mari-
ann errdl is k6zol adatokat. Mig az idézett Grimm-ponyvak ara (a 19. szazad végén) két
krajcar volt, ebben az idében a feln6tt férfiak napszama ellatassal 30-40, anélkiil 50-60
krajcar volt. (Némi kerekitéssel ez mai viszonyok kozott ezer forint alatti arat jelentene.)
Vagyis nem életszertitlen, hogy kevés pénzbdl é16, de amugy irni-olvasni tudé emberek
megengedhették maguknak e kiadvanyok megvasarlasat.

A kotet utolsé része inyenceknek és szakmabelieknek szél els6sorban. Egyrészt tabla-
zatba rendezve megtalaljuk itt a hivatkozott mesék adatait (a mesetipus meghatarozasa-
tol [lasd az ATU-t - vagyis az Aarne-Thompson-Uther-féle osztalyozast] a KHM-ben val6
helyén at a magyar verzié legfontosabb adataiig). Ugyancsak hasznos a témahoz kapcso-
16d6, 2007 és 2021 kozott keletkezett meseforrasok valogatott bibliografiaja. S persze 6ri-
asi segitséget jelenthet a témahoz a tovabbiakban tudomanyos szempontboél kozeliték
szamara a gazdag irodalomjegyzék.

Domokos Mariann kényve egy fontos miifaj érdekes darabjainak kiilonds utjat mutatja
meg. Amikor a népmesékbdl a 19. szdzadban ,konyvmese” lett, azt egyszerre értékelhet-
juk a mifaj megmentésének, masrészt erodalodasanak is. Hiszen egy-egy, addig szinte
csak széban, valtozatokban é16 torténet ugyan garantaltan megmaradt az utokor szamara,
de kozben ,rogziilt”, kototté is valt. Raadasul - a Grimm-mesék esetében kiilonosen fontos
ez - kapott egy sajatos nyelvezetet és nem utolsésorban Uj célk6zonséget is. Aztan néhany
évtized mulva megjelentek a forditasok s ezzel egyiitt a kiilonb6z6 valtozatok is. Majd az
irasban egyre elterjedtebbé valé szovegek elkezdtek (djra)folklorizalodni, s6t - ezzel ta-
lan parhuzamosan mar - egy Uj medialis kdzegben (a ponyva) is megtalalta helyét a
Grimm-mese. Mintha egy kicsit lizenne is a miifaj: torténhet barmi, meg fog maradni, éIni
fog, gy6zni fog.

Az ehhez hasonl6 értékes konyvek pedig azt is lizenik szamunkra: a kutatdk, a kutata-
sok is a helyiikon vannak.

Domokos Mariann (sajté ald rend.): Grimm-mesék magyar ponyvdkon (1850-1900). Buda-
pest: Reciti Kiadd, 2022, 496 p.1
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1 A kotet teljes egészében elérhetd elektronikus formaban a MEK oldalan: https://mek.oszk.hu/22900/22968/22968.pdf
44


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.hu

