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A tanulmdnyban a Jékai-pdlya azon sajdtossdgainak értelmezésére térténik kisérlet, ame-
lyek magyardzatul szolgdlhatnak arra, hogy miért éppen Jokai Mor lehet a magyar képre-
gény megteremtdje, vagy legaldbbis a magyar képregény diszkurziv sajdatossdgainak elbleg-
z0je (vagyis nem az utébbi évtizedek magyar képregénykultiirdjdnak 19. szdzadi el6zményei
kertilnek feltdardsra egy fejlodéstorténeti narrativa megalkotdsa révén). Az értekezés olyan
irodalomtérténeti kontextusokat igyekszik bemutatni, amelyek hozzdjdrulhatnak a magyar
képregény keletkezéstirténetének értelmezéséhez Jokai pdlydjdnak értelmezése révén: a
megélhetési szerkesztoi miikédésmdd kialakuldsa; a tdrca-regény szerinti, folytatdsos szép-
irodalmi publikdcids gyakorlat; az adomdk szerepének felértékelédése a nemzeti karakter
szempontjdbdl; az illusztrdciok/karikaturdk elsédlegessé, majd szekvencidlissd vdldsa.

Kulcsszavak: élclap, J6kai Mor, képregény, tarcaregény, Ustokos

A képregényekkel foglalkozé irodalom mar magyar nyelven is jelent6snek mondhaté
mind terjedelmét, mind pedig tudomanyos értékét tekintve. A kézelmult fejleményei ko-
zul (és az 0j diszciplinat meghonosito jelentdsége miatt) ki kell emelni a Képregénytudo-
mdny sorozatot Maksa Gyula és Vincze Ferenc szerkesztésében.! Leginkabb a sorozat ko-
teteiben publikal6 szerz6knek kdszonhetden a képregények tudomanyos igény értelme-
zése fontos elemévé valt a kortars kultiratudomanyi diskurzusnak. A vonatkoz6 interp-
retacios stratégiak kore a hagyomanyos tudomanyagi besorolas alapjan meglehetsen
sokszind: a filozéfiai, esztétikai, szocioldgiai megkozelités mellett a torténet-, irodalom-,
kommunikaciéelméleti és -torténeti vizsgaldédasok, valamint a kulturalis és vizualis tanul-
manyok egyarant részt kapnak az 4j diszciplindban. Demus Zso6fiat idézve: ,A magyar kép-
regénytudomany (...) egy tag interpretacios mez6nek tekinthetd, amely kiilonb6z6 pers-
pektivakat, elméleteket és mddszereket vesz mas tudomanytertletekrdl.” (Demus 2018:
37). Bar a képregényekre vonatkozé kutatasok gyakran hasznalnak irodalomtudomanyi

12017-ben jott Iétre a Képregénytudomdnyi Kutatécsoport, melynek konferencidi szolgalnak a sorozat anyagaul.
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szempontokat, ezek leginkabb a strukturalista vagy posztstrukturalista szotarak fogal-
mait mozgdsitjak (szerzdiség, valésagvonatkozas-fikcionalitds, onéletrajzisag, adapta-
ci6).2

Lehet-e sajat, szerves torténete a magyar képregénynek? Ennek a képregénytorténeti
dilemmanak tobb megfejtése is létezik a kortars diskurzusban, s a 20. szazadra, annak
masodik felére vonatkozoan létezik is egy megszilardultnak tekinthet6 tipologia, amely
egyuttal korszakolasi elvként szolgal: az 1950-es évektdl felfutdé adaptacios képregénye-
ket a kilencvenes évektdl kezdi levaltani a szerzdi képregény, kiszabaditva a képregényt
az irodalomnak valé aladrendeltségébdl.? Az el6zményekre is figyelmet fordité megkdozeli-
tések altaldban hianyoznak még a tobbé-kevésbé torténetinek tekintheté vizsgalédasok-
bdl is, a képregénytorténettel foglalkozé tanulmanyok a magyar anyagot leginkabb a 20.
szazad kozepétol vizsgaljak. A nemzetkozi szakirodalomban evidencidanak tekintett tézist,
mely szerint a 20. szazadi kozép-eurdpai képregény forrasai és el6zményei a romantikus-
biedermeier hagyomanyban gyokereznek (Piltz 1980), talan csak egyetlen tanulmany for-
ditja le a klasszikus magyar kulttra értelmezésére. Vincze Ferenc A karikaturdtdl a képre-
gényig cimii szovege meggydzden érvel amellett, hogy a 19. szazad masodik felében olyan
folyamat zajlott le, amely a magyar kultira kontextusaban is kialakitotta a képregény l1ét-
rejottének koriilményeit. A tanulmdany szerint a korabeli élclapok illusztraciéi vagy kari-
katurai narrativ sorozatokka alakultak, s ez a fejlédés a szazadvégen azoknak a gyermek-
lapoknak a rovataiban folytatodik, amelyek kozoltek ,olyan feladatokat is, melyek volta-
képpen mar a 19. szazad végén bevettnek feltételezték a képregény narrativ szerkeze-
tét...” (Vincze 2020: 25). Ugyanakkor nyitva hagyja annak kérdését, hogy miért éppen J6-
kai Mér élclapjaihoz (A Nagy Tiikérhéz és foként az Ustokdshoz) kothetd a magyar képre-
gény megalapozasa.*

A kovetkez6kben a Jokai-palya els6 két évtizedének azon sajatossagainak értelmezé-
sére torténik kisérlet, amelyek magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy miért éppen Jokai
Mor lehet a magyar képregény megteremtdje, vagy legalabbis a magyar képregény disz-
kurziv sajatossagainak el6legzdje (vagyis nem az utobbi évtizedek magyar képregény-kul-
turajanak 19. szazadi el6zményeit tarom fel egy fejl6déstorténeti narrativa megalkotasa
révén). A tanulmany olyan irodalomtorténeti kontextusokat igyekszik bemutatni, ame-
lyek hozzajarulhatnak a magyar képregény keletkezéstorténetének értelmezéséhez Jokai
palyajanak értelmezése révén: a megélhetési szerkeszt6i miikodésmaod kialakuldsa; a tar-
caregény szerinti, folytatasos szépirodalmi publikacids gyakorlat; az adomak szerepének
felértékel6dése a nemzeti karakter szempontjabol; az illusztracidk/karikatarak elsédle-
gessé, majd szekvencialissa valasa.

2véros Klara (2022) invenciézus megkdzelitése a képregény ,kilenc jogat” sorolja fel, amelyek lehetévé teszik
az 6nalld diszciplina létrejottét.

3 Ezzel az oppozicids logikaval vitatkozik: Vincze Ferenc (2017): Mi a képregényalkotd? U8. (szerk.): Képregényen
innen és tul. Budapest: Szépirodalmi Figyel6 Alapitvany, 2017. pp. 81-93.

4 Kordbban Bayer Antal jelélte meg a magyar képregény megalapitdjaként a szerkeszt8-iré Jokait és a rajzold
Janko Janost. ,,A magyar képregény torténete a kezdetektél fogva szoros kapcsolatban all az irodalommal, az irott
szoveg kilonbo6zé formaival. Még neve sem volt a képregénynek, amikor révid rajzolt torténetek jelentek meg
kozéleti élclapokban. Jokai Mor és Jankd Janos az 1860-as évek derekdn ugy teremtették meg a magyar képre-
gényt, hogy nem is tudtak réla.” (Bayer 2018, kepregenyblog.hu)
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1.

A magyar torténeti el6zményeket megemlitd képregénykutatdsok egyetértenek abban,
hogy a mifaj magyar el6torténetének kezdetét az élclapok megjelenésének korszaka je-
lenti a 19. szazad 1850-es és 1860-as éveiben. Kitiintetett szerepet jatszik a J6kai Mor altal
szerkesztett A Nagy Tiikér, az Ustdkés, killondsen Janko Janos allandé munkatarssa valasat
(1863) kovetden. Ezekben a torténeti leirasokban Jokai Mor neve ugy keriil el§, mint élc-
lapok szerkesztdje és szerzdje (Vincze 2020).

Ha a regényiréként indulo, els6 sikereit arat6 Jokai Gjsagiroi és szerkesztdi karrierjé-
nek kezdeteit értelmezziik, akkor nem tekinthetiink el az irodalom funkciéjanak 18-19.
szazadi valtozasatol. Az olvasokozonség korabbiakhoz képest jelentés mértéki boviilése
megnovelte ugyan az igényt az irodalomra, de ez leginkabb annak popularis regiszterét
érintette. Az amerikai demokraciardl értekez6 Tocqueville megfogalmazasaban: ,A de-
mokracia nemcsak eliilteti az irodalom iranti igényt az iparban dolgozé tarsadalmi oszta-
lyokban, de - ezzel egyidejlileg - az iparra jellemz6 gondolkodast is meghonositja az iro-
dalomban.” (Tocqueville 2022: 312). Részben ezen alapulnak Gyulai Pal Jokai-kritikai is
(,6 mint publicista és kolt6 egyarant keveset gondol a miiveltebb kdzonség véleményével,
a kevésbbé értelmes tomeg tapsait hajhassza s nem egyszer dsszetéveszti a muzsak olta-
rat az industrialismusével”) (Gyulai é. n. :100).

Jokai els6 regénye, a Hétkoznapok megjelenése utan szembesiilt azzal, hogy képtelen
megélni a hagyomdanyos, kotetek publikalasdhoz kot6dé ir6i gyakorlatb6l.> Ez arra a bela-
tasra vezette, hogy nagyobb olvasokozonséget (és tobb bevételt) tud elérni az Gjsdgokban
val6 kozlés révén, mintha csupan konyvként publikalna miiveit. Az irodalmi nyilvanossag
atalakulasa pedig szembesitette azzal a felvilagosodas sziilte belatassal, hogy az irodalmat
az egyéb tarsadalmi gyakorlatoktdl ,elkiloniil6” rendszerként kell felfogni.6 Ennek meg-
felel6en a Jelenkor segédszerkesztdi gyakorlatat kovet6en az 1847 masodik félévében f6-
szerkeszt6ként atvett Eletképek esetében Jékai mar azokat a kapitalista (,ipari”) elvara-
sokat érvényesitette (hataridd, szerz6ség, terjedelem, honorarium tekintetében), ame-
lyek kevéssé voltak elterjedve a magyar irodalmi gyakorlatban.

Az 0jsagirdi gyakorlat tartalmi valtozasait tekintve megjelennek azok a mifajok és ro-
vatok, amelyek el6legezik a szabadsagharc utani iréi tevékenységének egyik meghatarozo
vonulatat. A Jelenkorban a Budapesti Napld, az a Mi hir Budan? rovatban szerepelnek azok
a (vicces vagy annak szant) megjegyzések, glosszak, rovid életképek, amelyek az Ustikds
adomakat tartalmazé rovatai el6zményeinek tekinthet6k. Még inkdbb kozvetlen el6z-
ménynek tekinthetd a szabadsagharc alatt az Eletképekben kezdett, majd az Esti Lapok-
ban folytatott Charivari ,humoristicai rovat”.

Jokai az 1850-es években a rovid életi Remény (1851; Jékai itt tobbek kézott a Buda-
pesti élet-sorozat és az Epiiletes levelek iréja), majd a csédbe ment Délibab (1853-1854;
itt novellak és regények mellett a Tarka képek rovat szerzdje) utdn tobb mint két évtizedig
nem vallalkozik szépirodalmi és kritikai lap szerkesztésére. Ehelyett olyan , olvasobarat”
lapok szerkesztéséhez fogott, mint az 1854-ben indult Vasarnapi Ujsag, amelynek legnép-
szerlibb rovata a Kakas Marton levelei (1856-t6l) lett. 1862-t6l a Magyar Sajt6, majd

5 V8. Szajbély Mihaly (2010)
6 KbzOsségi és elkildniil6 irodalom fogalmi kett&sségét 1asd: Hasz-Fehér Katalin (2000).
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1863-ban A Hon szerkesztdje. E részben ismeretterjeszt6-kulturalis, részben pedig politi-
kai lapokkal parhuzamosan jottek 1étre Jokai élclapjai.

A megvaltozott viszonyok felismerése a szerkesztési aktivitas mellett az egyre nagyobb
példanyszamu lapok tarcarovatban valo folytatasos kozlését hozta magaval. Ahogy Szaj-
diumokat megel6z6 tomegsajté koranak szappanoperai voltak.” (Szajbély 2010: 15). Tu-
datosan (és anyagi haszontdl nem fiiggetleniil) napilapok tarcarovataban jelentette meg
tobb regényét (az 1850-es években leginkabb a Pesti Naplé tarcarovataban, ami visszaha-
tasként megnovelte a lap eladasait).” ,J6kainak arra is ra kellett jonnie, hogy ismertségét
és népszerliségét jorészt éppen a naprakész politikai tartalmuk miatt legy6zhetetlen kon-
kurenciat jelent6 napilapok tarcarovatainak, konkrétan a Pesti Naplonak koészonheti.”
(Szajbély 2010:143-144.)

Ez a publikalasi gyakorlat a J6kai-regények két sajatossagat is megvilagithatja. Az egyik
a mesei-mitikus karakterek és torténetek alakitdsa, a masik ezzel dsszefiiggé jellegzetes-
ség pedig a sorozatszerliségben rejl6 olvasasmod. Az archetipikus szerkezet és abrazolas
(az egyértelm(i karakterek mint a j6 és a rossz megszemélyesitései, valamint a mesei-mi-
tikus elemek haszndlata) ugyanis lehet6vé tette, hogy a tobb honapra elnytl6 megjelenés
soran a mikodtetett sémak koherenciat biztositsanak a cselekménynek, s a részeket ki-
hagyé olvaso is kovethesse a regényt (valamint az iré is szabadon folytathassa naprél-
napra a torténetet). A konyvként valé késdébbi megjelenés soran ugyanakkor ez a fajta
szovegalakitasi mod gy jelent meg a korabeli kritikakban, mint hiba: a jellemek elnagyol-
tak, a torténet szétesd. Jokai késébbi kedveltsége, ami mar nem alapulhatott a tarcarova-
tokban megjelend szovegek olvasasan, megmutatja, hogy létezik olyan Jokai-befogadas is,
amely a mesei-mitikus szovegeljarasoknak képes pozitiv jelentéséget tulajdonitani. Szi-
lasi Laszl6 meggydzden érvel amellett, hogy — Northrop Frye kategoriait hasznalva - Jo-
kait a ,,novel”-szerti olvasas helyett termékenyebb a ,romance” kategdridja mentén értel-
mezni (Szilasi 2000).8

A szerkeszt6i-ujsagiroi és a tarcaregényiroi tevékenységen tul meg kell emliteni a ka-
lendariumot, illetve naptarat szerkeszt6 és iré Jokait. Az Orszagos Nagy Naptar két évki-
adasa (1853-ra és 1854-re) népszerliségét bizonyitja, hogy az 1853-ra sz6l6 naptarbol
mar 1852-ben masodik kiadast kellett nyomtatni. A késébbi, 1859-re sz616 Kakas Marton
Naptara is az ugynevezett ,nagy naptarakhoz” tartozott, vagyis a moédosabb és pallérozot-
tabb kozonségnek szolt (Kovacs 1989). A naptarakban megjelent Jokai-szovegeknek im-
mar meghatarozé miifaja az anekdota, s az Orszagos Nagy Naptarban megjelentek tobb-
sége atemel6dik A magyar nép adomdi kotetbe.

2.
Jékai 1856-ban publikalja A magyar nép adomdi cimii kotetét, aminek masodik, jécskan
bdévitett kiadasa mar a kovetkezd évben megjelenik.? Jokai a gylijtemény kdzreadasaval

7 J6kai és a tarcaregény kapcsolatardl ldsd: Hansagi Agnes (2014).

8 V6. még Nyilasy Balazs (2005)

° A magyar nép adomdi. Osszegy(ijté Jokai Mér. Pest 1856. A magyar nép adomdi. Masodik, 150 0j adomaval
bévitett kiadas. Osszegy(ijté Jokai Mér. Pest 1857. Mindkettd a Jokai Mér Osszes Miiveinek kdvetkezd kiaddsa-
ban: Az 6nkényuralom anekdotdi. |. kotet. 1850-1858. S. a. rend. Sandor Istvan. Budapest: Akadémiai Kiado —
Argumentum Kiadé, 1992.
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azt a célt igyekszik szolgalni, amit majd az 1860-as akadémiai székfoglal6jaban fogalmaz
meg: kiegésziteni az Erdélyi-féle népkoltészeti gytijtést a magyar anekdotakkal.

A két kiadas meglehetdsen tagan kezeli a miifaji (vagy almiifaji) kategdriakat. A torté-
neti anekdotak mellett taj-, osztaly- és fajadomak, népmesék, feliratok, népszokasok,
nyelvsajatsag rovatcimeket talalunk, kiegészitve az elegy cimii résszel. Sandor Istvan sze-
rint emiatt a miifaji heterogenitds miatt nevezte at az 1872-es harmadik kiadast (A ma-
gyar nép élcze szép hegediiszoban), mely cim a mifaji megkozelités helyett immar a gytj-
temény népi-humoros karakterét fejezi ki (Sandor 1992).

Az adomak gy(ijtése és kozreadasa az 1850-es évek elso felében kezdddik Jokai palya-
jan. Mar 1851-ben a Reményben, majd 1853-ban a Délibdbokban megjelentek olyan szo-
vegei, amelyeket kés6bb A magyar nép adomdiban is kiadott. S6t, Sandor Istvan szerint a
Pesti Ropivekben szereplé adomak legalabb egy részének is Jékai a szerzdje (Sandor
1981). Az Orszdgos Nagy Naptdr 1853-as és 1854-es koteteibdl még tobb szoveg keriilt at
az 1856-0s kotetbe (41, illetve 29). A fogalmi tisztazatlansag a két kalendarium esetében
is szembet(inG: népregék, anekdotak és életképek, anekdotak rovatokbdl tortént a szove-
gek atemelése. A Nagy Tiikorben, amely A magyar nép adomdi els6 két kiadasaval parhu-
zamosan jelent meg tiz fiizetben, a ,Tartalomjegyzéke a Nagy Tiikornek” 6sszegzi a szo-
vegek miifajait, amelyek egyike az adomak (de Sandor Istvan tobb szdveget is bevaloga-
tott a kritikai kiadas Adomdk kotetébe a genreképek, humoristicus otletek, caricaturak,
furcsa otletek rovataibol).

Az adomak és Jokai kapcsolata az 1858 augusztusaban indulé Ustékés hetilappal kertil
Uij szintre. Az Ustékds révén ugyanis az adomak hétrél hétre torténd gyiijtése, rostalasa,
kommentalasa indul el. Ez a munka aztan révid id6 alatt oda jut, hogy 1860-ban, akadé-
miai székfoglalojaban Jokai azt allitja, hogy ,egy gylijteményben, egy folydiratban és egy
masfél éves hetilapban, eddigelé harmadfélezer eredeti magyar adomat” publikalt, s
,kozel ezerre megy és folyvast novekszik a kozlésre varakozdok szama.” (Jokai 1968: 346).
Sandor Istvan és Landgraf Ildik6 kutatasainak koszonhet6en 6sszegzésre keriiltek azok
az elvek, amelyek alapjan Jékai elfogadott vagy elutasitott a lap szamara bekiildott anek-
dotikus torténeteket. A valogatas szempontjai kozott szerepelt elvi-moralis szempont (el-
utasitva példaul a kisebbségeket megalazo torténeteket, a tragarsagokat) és aktualis-po-
litikai is (a politikailag kényes tartalmu anyagokat is kizarja) (Landgraf 2005). Az Ustikés
rovatai ugyanakkor jocskan tulterjeszkedtek az adomazas hagyomanyanak kozlésén.

Mit jelenthetett az adoma fogalma Jokai szamara? Az 1840-es évek végén Jokai még
tobb fogalmat hasznal a rovid, csattan6s komikus torténetekre: anecdota, vicc, jellemvo-
nas, tréfa (Sandor 1981; 1992). Ugyanakkor mar korai novellai egy része is az anekdotara
épuld vignovellara épiilt (Szajbély 2010). Az 1850-es évek els6 felében sem tisztul le a
fogalomhasznalat: bar Jokai az 1856-0s gyljteményének cimében is az adomat adja meg,
a fogalmat a rovatcimek heterogenitdsdnak megfelel6en nagyon tagan kezeli.

Ha nem a szerkesztés oldalardél kozelitiink az adoma jelentéséhez, hanem J6kai defini-
cioi feldl, akkor latszélag a keziinkre jatszik akadémiai székfoglaldja, amelyre mar az
adomagytijtemény elsé két kiadasat kovetSen, az Ustdkds élclap felfutdsanak idején keriilt
sor.10 A magyar néphumorrdl cimi el6adasa 1860. januar 30-an hangzott el (és februar

10 Bar Jokai visszaemlékezéseiben 1850-re datdlta a levelezd tagsdg megszerzését. Jokai Mér: Negyven év vissz-
hangja. U6: Onmagdrdl. Budapest: Franklin, 1904. pp. 382—-383. Valdjaban ezt 1858 decemberében szavazta meg
szdmara az Ujra mikddni kezd6 intézmény. Vo. Cikkek és beszédek. 5. k. pp. 636—637.
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elsé felében, két részletben meg is jelent a Vasarnapi Ujsagban). Az értekezés, miutan at-
tekintette a néphumor megnyilvanulasi modjait az eurdpai kultiraban, a magyar anyagra
térve kiilon6sebb megokolas nélkiil a népadomdakkal azonositja a magyar nép humorat, az
adomakat pedig a nemzeti sajatossagok (karakter) legadekvatabb kifejezdinek tartja.
,Erezte mar a Kisfaludy-tarsasag a nép teremtd lelkének fontossagat irodalmunkra nézve,
a mid6n elrendelé, hogy a hazaban divatoz6 népdalok 6sszegylijtessenek. (...) Hasonld
fontossaggal birnak rank nézve a nép adomai. Semmi népleiras oly jol nem rajzolja egy
nemzet életét, jellemét, uralkod6 eszméit, mint a hogy képes az 6nmagat rajzolni - ado-
maiban.” (Jokai 1968: 342-343) Jokai meglehetds szabadsaggal kezeli a humor, nép, nem-
zet, adoma fogalmait, dsszefiiggéseit. Ugy tiinik, az adoma népadoma, hiszen igy képes ki-
fejezni a nemzeti jellemet. A nép fogalma azonban, legalabbis az adomaval 6sszefiiggés-
ben, tagabb kord, mint a parasztsagé. A ,mezei munkas”, a ,kozép osztaly” s ,a zold aszta-
lok komoly tanacskozmdanyainak” résztvevoi egyarant a magyar népet jellemz6 humor él-
tet6i adomaikkal (Jokai 1968). Vagyis J6kai az adomat nem a folklér kozvetitéseként fogta
fel, hanem a nemzeti karakter kifejez6jeként. A célk6zonséget pedig inkabb az dgyneve-
zett ,nagy kalendariumok” olvasékozonsége jelentette, vagyis a tisztvisel 6k, lelkészek, ta-
nitok, tigyvédek, birtokosok (Landgraf 2013a).

A székfoglal6 el6adasbdl az is kidertil, hogy Jokai gylijteményeibe miképpen kertilnek
koézmondasok, népszokasok vagy népmesék: a gondolatmenet végén, az adomak targya-
lasat kovetden ezek a magyar néphumor tovabbi megnyilvanulasaiként kertilnek el6.11 Az
adomak és a magyar népi/nemzeti humor azonositdsa miatt J6kai szamara nem tlinhetett
fontosnak a tovabbi fogalmi tisztazas. Pedig Csengery Antal is felvetette a Pesti Naploban
az értekezést, vagy talan inkdbb annak szerzéjét egyébként méltatd irasaban, hogy 6 a
humoron nem a komikumot érti.12 Hajdu Péter pedig éppen azt tette sz6va, hogy a nem-
zeti szinekdochéként felfogott anekdotak (Hajdut nem foglalkoztatja adoma és anekdota
kettdssége) latvanyosan nem fordulnak el6 Jokai regényeiben.13 Szerinte egyébként kii-
l6nvalik a nemzet egészére jellemz6 humor (amely a néphumort is magaba foglalhatja) az
inkabb csak a kozéprétegekre jellemz6 anekdotazastél (Hajdu 2007).

Mi a statusza a nemzeti karaktert az adomakban kifejezé (nép)humornak? Csengery
megjegyzése nagy valoszinliséggel a humornak arra a felfogasara utal, amely a 19. szazad
esztétikai gondolkodasaban még nem azonositotta a fogalmat a puszta nevetségessel. A
humornak ez a korabeli magyar nyelvii irodalomban Koélcsey Ferenc és Arany Janos altal
képviselt felfogasa kiillonbozott az Ustokds hetilap alcimében szereplé ,humoristicus”
jelzé altal megjelolt értelmezéstdl. A humor romantikus felfogdsaban ugyanis a nevetd fél
mindig magan is nevet, nem valik szét megnyugtaté médon a kinevetett és a nevetd (lasd
A nagyidai ciganyok ,Lassuk uram, mire megytink ketten” sz616sgazda-hasonlatat). Talan
ilyen értelemben tekint A magyar nép adomdi els6 kiadasanak recenzense is a Vasarnapi
Ujsagban J6kai gylijteményére: ,bizvast ajanlhatjuk e miivet mindazoknak, kik az elmés

11 Nevezetes tanusagot tesznek még a magyar néphumorrél a k6zmonddasok...”; ,Ugyane humor nyilatkozatait
leljik fel a népszokasokban, népmesékben...” (Jokai 1968: 350-351.)

12 Ha én a »humor« alatt mas valamit értek, mint elmésségeket, élceket, adomakat stb. taldn az egyéni folfogas
rovasara esik.” (Pesti Napld, 1860. februar 16.) Idézi: Jokai: Cikkek és beszédek. 5. k. p. 638.

13 A ,gylijteményekben szerepld anekdotak csak rendkiviil ritkan fordulnak elé regényben, és akkor sem jatsza-
nak fontos szerepet, nem alakitjdk a cselekményt, nem tarjak fel a nemzeti karakter titkait.” (Hajdu Péter 2007:
421) Az anekdota mint a magyar élet tikre. In: Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras (szerk.): A magyar irodalom
torténetei, 1800-tdl 1919-ig. Budapest: Gondolat, 2007. p. 421.
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otleteknek, a viddm magyar kedvcsapongasnak baratai...”.14 Ugyanakkor Jokai humora-
nak 20. szazadi értelmezdje, Zsigmond Ferenc mar nem latja a romantikus humor mély-
ségét, s a ,sirva vigadasban” is a szomorusag legy6zését latja (teszi mindezt apologetikus
modon) (Zsigmond 1924). A magyar romantikus humor-fogalomnak - legalabbis Kélcsey
Ferencnél és Arany Janosnal - rdadasul az egyik jelent6sége a magyar nemzeti karakterrel
val6 kapcsolatban all (1asd a Nemzeti hagyomdnyok vagy Arany-féle Bolond Isték masodik
éneke fellitésében korvonalazott felfogast). Ebben latszolag azonos A magyar néphumor-
rol értelmezésével. J0kai felfogasabdl, az altala kozolt adomakbodl ugyanakkor hianyzik a
reflexié mozzanata: a humor itt a targyul valasztott tipus, viselkedés, szituacié nevetsé-
gességét jelenti, biztonsagba helyezve az olvasot-nézét (s az anekdota helyett az adoma
fogalma maga is egyfajta nemzeti jelleget fejezett ki). Azzal, hogy a humort az adomahoz
kototte, éppen a nemzeti karakteri jelent8ségét zarta ki.

Milyen viszonyban all tehat az anekdota és az adoma fogalma Jékainal? Ha az adoma-
gyljteményei rovatbeosztasat tekintjiik, akkor a Matyas kirallyal, Pet6fi Sandorral vagy
Széchenyi Istvannal foglalkozo torténetek anekdotdk (amelyek az ,,Anekdotak Matyas ki-
ralyrol” és a ,Nevezetes férfiak anekdotai” fejezetekbe kertiltek), mig a ,tajhoz”, ,osztaly-
hoz”, ,fajhoz” kot6dé szovegek adomdk megnevezésli tematikus fejezetben szerepelnek.
Sandor Istvan is elismeri, hogy bar az 1850-es évek masodik felében modosulas tapasz-
talhat6 Jokai fogalomhasznalataban (az adoma inkabb tipust, osztalyt, helyzetet abrazol
komikus modon, mig az anekdota torténeti személyeket), a megkiilonboztetés tovabbra
sem kovetkezetes, ,terminusainak jelentése elmosdédotta valik” (Sandor 1992: 665.)
Landgraf Ildik6 - Erdélyi Janos szo6alkotasara visszautalva (Erdélyi 1991), az adomat az
anekdota magyaritasanak tartva - nem tartja szerencsésnek anekdota és adoma katego-
rikus szétvalasztasat. A ,fogalomhasznalati utveszt8” elkeriilése érdekében szovegfolk-
lorral foglalkozo értelmezdként olyan definiciot tart hasznosnak Jokai kapcsan is, ,amely
mind az eur6pai irodalomban, mind a folklérban ismert, egy valds torténeti személyrdl
vagy jellegzetes tarsadalmi tipusrdl, zsanerrdl szo6l6, zart szerkezet nélkiili, epizoédszerdi,
csattandval végzodo, rovid, humoros hangvételii epikus miifaj.” (Landgraf 2013a: 137.).
Ugyanakkor 0 is elismeri, hogy a folklorisztika fel6l megkozelitett anekdota-fogalom az
oralitashoz all kozelebb. (Erre a kett6sségre alapozza az anekdota ,6rok kérforgasként”
valo felfogasat oralitas és irdsbeliség, folklor és irodalom koézott - Landgraf 2013.) Jokai
adomagytijto (szerkeszt6 és publikalo) tevékenysége ennek a sajatossagnak a megvaldsi-
tasa.

Nem keriilhet6 meg az anekdota normativ meghatarozasanak megemlitése sem, amely
els6sorban a 19. szazad masodik fele és a korabbi szazadfordul6 irodalmanak értelmezése
kapcsan alakult ki. Az egyik elméletileg legigényesebb meghatarozas szerint, amely Dobos
[stvantol szarmazik, az anekdota egy ,sajatos védekez6 magatartas” reprezentaldja,
amely ,egy homogénnek tételezett kozosség egyetértésének a nyelve” és ,az olvasé ké-
nyelmes 6ntudatat erésiti” (Dobos 1995: 48.; 45.).

3.
1858-ben Jokai elinditja az Ustdkds cimii élclapot. Valésziniileg nem jelentéség nélkiili,
hogy Jokainak ezt a fajta iroi-szerkesztdi tevékenységét még azok a megkozelitések sem

14, A. [Kerékgyartd Arpad?] Vasdrnapi Ujsag, 1856. oktdber. (Idézi: Sdndor 1992: 696.)
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elemzik, amelyek érzékenyek az irdi palya popularis regisztereire. Mennyiben Jokai szo-
vegei az adomak? Mar a Nagy Tiikor esetében valtozas zajlott le J6kai sz6hasznalatdban-
gyakorlatadban: a korabbi ,6sszegy(ijté” funkci6 szerkesztésre mdédosul, s az illusztraci6
szerepe is megvaltozik. A néprajzi gyljtések értelmében vett anekdotakhoz képest Jokai
adomai sokkal inkabb az irodalmi mifajok rendjébe tagolddnak (Landgraf 2005: 254;
2013a: 169-170.). Kés6bb Mikszath is szkeptikusan tekintett az adomak/anekdotak hu-
moranak népi mivoltara, ,mivel bizony sok kézen megy az at, mig aztan tigyes toll azt va-
lamely gy(ijteménybe megfésiilve, kicsinositva leteremti”.1>

Az anekdota mint a sz6beliségbdl taplalkozd, valtozatokban 1étez6 miifaj megfeleld te-
repének nem a zart, statikus kotetbe gytijtéseket tarthatjuk, hanem az olyan tipusu csa-
tornakat, mint példaul az Ustdkds (vagy a kalendariumok) (Kovacs 1989). A humoristico-
belletristicus élclap nem az eredetit, hanem a tdji, torténeti valtozatokban létez6 torténe-
teket igyekezett 0sszegy(jteni, mely célokat interaktiv médon a szerkeszt6, J6kai folya-
matosan jelezte a lap olvaséi és szerzdi kozosségének. ,Szerkesztdi sub rosa” rovataban
évente akar tobb szaz szerkesztdi reflexiot kozol.

Miként valt integrans részévé a képi megjelenités az adomak egy részének? A képiség
mar a lap cimében hangsulyosan szerepelt: ,Az Ustokds. Humoristico-belletristicus heti-
lap. Megjelenik minden szombaton egy iven sokféle képpel ellatva.” A magyar néphumor-
ban a szabadsagra torekvd népek sajatsaganak tartja a humort, amely az elnyomatas alla-
potdban ,képes beszédként” képes hirt adni magarol. A kett6 viszonya mar a Nagy Ttikér-
ben (1856-1858) jdonsagot mutat. Az itt szerepld 126 kép immar nem csak karikatdra
vagy illusztracid: a szoveghez tarsulé képi ,abrazolasba rejti mondanival6janak 1ényegét,
a célzatot, a csattanéjat.” (Sandor 1981: 77-78.). Ugy tiinik, mindez dsszefiiggésben van a
kozreadd szerkeszt6 tevékenységével (tul a puszta kozlésen), s ennek az immar vallalt
(at)ertelmez6 tevékenységnek egyik megnyilvanulasi formaja a szoveget hol csak gazda-
gitd, hol azonban mar at is értelmez6, késdbb pedig kibontd képi megjelenités. Ez a medi-
alis sokszinliség illeszkedik az adoma azon jellegzetességéhez, hogy eleve kozeg- és re-
gisztervaltasban (,0rok korforgasban”) 1étezik. Mindez talalkozott a kép fogalmanak azzal
a metaforikus jelentésével, amelyet Jokai még a reformkorbdl mint ,életképeket”, majd
Jforradalmi- és csataképeket” hozhatott. Ezek esetében nincs sz6 medialis valtasrol,
ugyanakkor a tabloszerliséggel a képiség illuzidjanak kialakitasara torekedtek.

»A kezdeményezés nehéz volt: se humorisztikus iré, se karikatura-rajzolé hozza: Ma-
gamnak kellett kezdetben irnom is, rajzolnom is, kés6bb segitett a kdzonség. Azota a hu-
mor magas szintre fejlédétt mind irodalmi, mind m{ivészi tekintetben, de azért az Usto-
kosnek els6 évfolyamai becsesek maradnak, melyekben a szoveget is, a képeket is maga a
kozonség hordta Ossze: jellemezve magat a magyar népéletet.”16 Ez a helyzet valtozott

15 Mikszath ebben az irdsdban kodvetkezetesen az adoma fogalmat hasznalja. Mikszath Kalman: A siriratok hu-
mora. https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Mikszath-mikszath-osszes-muve-2A85B/cikkek-es-kar-
colatok-5186-kotet-40CD5/1878-budapesti-napilap-az-igazi-humoristak-54-kotet-42F79/a-siriratok-humora-
43086/.

16 A J6kai-jubileum és a Nemzeti Diszkiadds torténete. Bp. k. n. 1898. Idézi: Landgraf 2005. p. 251.
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meg Janko Janos munkatarssa valasaval.l” Jankd Janos az Ustékéssel parhuzamosan a Bo-
lond Miskdba is dolgozott.18 J6kai és Janké Janos koprodukcidja (kiegésziilve az adatkoz-
16kkel, illetve a veliik val6 kommunikaciéval, f6ként a ,Szerkesztéi sub rosa” rovatban)
elérevetiti azt a ,szerz6-konfiguraciot” (vagy ,képregényalkotd konfiguraciét”), ,amely
mar nem egyetlen névhez vagy pontszeri eredethez koti a képregény eredetiségét és esz-
tétikai értékét, és amelynek csupan egy dimenzi6jat adja a szerzd-funkcié azonositasa.”
(Vincze 2017:92.)

Fotis Jannidis Autor, Autorbild und Autorintention cim( tanulmanyaban mutat ra arra,
hogy a szerkeszt6i funkci6 ,benyomul” a szerzdibe (Idézi: Vincze 2017: 83.), ami kiilléno-
sen igaz az Ustdkds szerkesztési és J6kai adomagyiijtési gyakorlatara. J6kai Mor neve szer-
keszt6ként és tulajdonosként szerepel, a nyomda feltiintetése mellett 1863 augusztus vé-
gétdl azonban megjelenik a rajzol6 és a fametszd neve is: ,,Rajzolja: Janko6 - Metszi: Polak.”

A ,szerz6-funkcié” Foucault meghatarozta atmenetisége fel6l meghatarozva Jokai Mér
1850-es évekbeli tevékenységét, magat a funkcidk sokrétliséget lathatjuk (tal a miifaji és
tematikai gazdagsagon). Az Ustikés esetében is tobb funkcié ért ossze: az alapitd-szer-
keszt6, a megjelend anyagok egy részének irodja, egy részének dsszegyiijtéje-megforma-
16ja, esetenként a szovegek illusztratora. (Nem is beszélve az ,,alakmas” szerepeltetésérol:
az egyes szamokat nyit6 verseket, az ezeket kovetd szovegeket Kakas Marton vagy K. M.
vagy K-s M-n jegyzi; s6t néhany szévegnél a , Tallérosy Zebulon levelei Mindenvaré Adam-
hoz” szoveg a ,Kakas Marton emlékirataibdl” f6cim alatt szerepel.)1?

Hogyan magyarazhatjuk tehat azt, hogy az els6sorban mégiscsak regényiroként sza-
montartott Jokai Mor szerkesztette és részben irta azokat az élclapokat az az 1850-es évek
masodik felében, amelyeket a képregény el6zményeiként tart a témaval foglalkoz6 iroda-
lom? A fentiek alapjan a kovetkezd tényezo6k jatszhattak ebben szerepet: az irodalom meg-
valtozott funkcidjanak felismerése (az olvasokoézonség kiszélesedésével modosultak a
publikaciés csatornak, megjelenik a tarcaregény, s az irodalom miikédését Uj lapformak,
miifajok gazdagitjak); az adomadban/anekdotaban a szérakoztat6 szerepen tdl a nemzeti
karakter kifejez6désének meglatasa és ugyanekkor ennek dsszekapcsolasa a komikum-
ként értett humorral; az ,iparszer(i” miikodés miatt az illusztraciok igényén tul azok igé-
nyessé valasa, majd a karikaturak esetében a szoveg és a kép kolcsonhatasanak kialaku-
lasa. Az irodalomban a folytatasokban kozl6, tipusokat mozgato, életképeket gyakran al-
kalmaz6 Jokaihoz mint szerz6éhoz tarsul az adomai alakokat beszéltet6 és megmutato,
majd Janko Janossal kiegésziilve ezeket ,cselekményesitd” szerkeszt4-ird Jokai.
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SUMMARY

Jokai Mor and the prelude of the Hungarian comics

In the study, an attempt is made to interpret the peculiarities of J6kai’s career, which can
serve as an explanation as to why Mdr Jokai can be the creator of the Hungarian comic book,
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or at least the forerunner of the discursive characteristics of the Hungarian comic book (that
is, not the 19th-century antecedents of the Hungarian comic book culture of recent decades
are revealed through the creation of a historical development narrative). The essay attempts
to present literary historical contexts that can contribute to the interpretation of the genesis
of the Hungarian comic through the interpretation of Jokai's career: the development of the
livelihood editor's mode of operation; sequel fiction publication practice following the
method of the portfolio novel; appreciation of the role of anecdotes in terms of national
character; the illustrations/caricatures becoming primary and then sequential.

Keywords: satirical magazine, J6kai Mér, comics, portfolio novel, Ustokds/Come
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