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A jé széveg egyik ismérve, hogy szdmos értelmezési lehetdséget nytjt. A jé gvermekregény
esetében ez lehetdséget nyijt az érté-értelmezd, kritikai gondolkodds megalapozdsdhoz,
amely a gyermekek szamdra nemcsak tanulmdnyaik sordn, de késébbi, felnétt életiikben is
nagyon fontos. A Matthew Lipman dltal kezdeményezett gyermekfilozdfiai irdnyzat mindezt
ugy fogalmazta meg: tanitsuk meg a gyermekeket filozofikusan gondolkodni. Bdr ez nem
konkrétan a filozéfiai problémdk felvetését feltételezi eqgy iskolai tandrdn, a Harry Potter
térténetesen erre is modot nytijt.

Tanulmdnyomban egy filozdfia kérdést kisérlek meg bemutatni a regény ilyen szemszégil
elemzése segitségével: a determinizmus és a szabad akarat elméleteinek egybevetésével. A
determinizmus tagadja a szabad akaraton alapulé dontés lehetdségét, hangstlyozva, hogy
minden térténést eldrevetitenek az azt megel6zd koriilmények, személyek esetében a hatd-
sok, amelyek a személyt érik. A szabad akarat nézet kovetdi vitatjdk ezt a megkézelitést,
amely véleménylik szerint kizdrja a felel6sség létezését, hiszen ha minden a szdndékunkon
kiviil, mdr elore eldénthetik, akkor nem is lehetiink felel6sek a tetteinkért.

A Harry Potter-regénysorozatban ez a két, egymdsnak ellentmondo vélemény sokoldalu,
komplex rétegzettségben jelenik meg, ugyanakkor a gyermeki fejlettségnek, képzelet is ért-
heté médon, szdrakoztatéan kifejtve. Tékéletesen alkalmas a ,filozéfiai” gondolkodds meg-
alapozdsdra.

Kulcsszavak: Harry Potter, determinizmus, szabad akarat, gyermekfilozéfia

Bevezetés
»A dontéseinkben, nem pedig a képességeinkben mutatkozik meg, hogy kik is vagyunk
val6jaban” (Rowling 2002b: 309) Albus Dumbledore sz4jabdl hangzik el az emblematikus
mondat, amikor tanitvanya, Harry Potter aggddva teszi fel neki a kérdést: az, hogy maga-
ban hordozza a gonosz Voldemort egyes tulajdonsagait, nem predesztindlja-e arra, hogy
hasonl6 sorsrajusson, mint a sétét varazsld? Harry olyan tulajdonsagokra utal, amelyeket
nem tud befolyasolni, de azok befolyasolhatjak dontéseiben és cselekedeteiben. Val6jaban
éppen az nyugtalanitja: magunkkal hozott, téliink fliggetlen meghataroz6ink mennyire
korlatozzak akaratunkat. fme, egy filozéfiai probléma egy gyermekkonyvben, amely ra-
adasul alkalmas arra is, hogy megvitassuk a fiatalokkal.

A Matthew Lipman altal kezdeményezett ,gyermekfilozofiai” iranyzat arra hivja fel a
figyelmet, hogy jol megvalasztott olvasmanyokkal, kérdésfelvetésekkel sziikségszerti filo-
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zofiai jellegli egylittgondolkodasra birni a gyermekeket, mert ez a letéteményese a kriti-
kus, értelmezd, szintetizald6 gondolkodasmod kialakulasanak, ami nemcsak a tanulma-
nyaik soran (ért6 tanulas), de késdbbi életiikben is alapvet6 fontossagu (Pritchard 2002;
Jakab 2012).

Tanulmanyom témajaval kapcsolatban vallom, hogy az atlagb6l messze kiemelkedd if-
jusagi irodalommal van dolgunk, amely szamos teriileten ad lehet6séget kozos kulturalis
tradicidink Gjragondolasara, a gyermekek szamara igazi tarhaza a miveltségi elemeknek.
A szoveg alkalmas arra, hogy a fiatal generacio figyelmét felhivjuk ra: a tudomanyos kuta-
tas nem feltétleniil csak arra érdemes filoszok elzart elefantcsonttornya, sokkal inkabb
izgalmas lehet6ség, amely akar egy popularis tartalom esetében is feltdrasra érdemes
gondolatok, problémak felvetésének lehet6ségét hordozza magaban. Azaz lehetdséget
nyujt arra, hogy koézelebb hozzuk a tudomanyt az arra fenntartassal, bizalmatlansaggal,
hovatovabb némi félelemmel tekint6k szamara.

A szabad akarat és determinizmus témaja szamos problémat vetett fel. A kutatas soran
ra kellett dobbennem, hogy ami szamomra kezdetben egy egyszer(i kérdésfelvetésnek
tlint, amire tobbé-kevésbé meg is volt a valaszom, sokkal 6sszetettebb probléma. Véleke-
désem tehat nem egy egzakt végeredmény, csupan a lehetséges olvasatok egyike. Minél
tobbet foglalkoztam vele azonban, és minél inkabb eltévedtem a filoz6fia dzsungelében,
anndl er6sebbé valt a meggy6z6désem, hogy igenis érdemes ra, hogy k6zonség elé bocsas-
suk.

A determinizmus és a szabad akarat

A determinizmus és a szabad akarat viszonyanak vizsgalata régota foglalkoztatja a gon-
dolkodokat, ezért az értelmezés szamos variacioja létezik. Nem vagyok filozo6fus, és tanul-
manyomban a filoz6fiai megkozelités csupan lriigyiil szolgdl, ezért igyekeztem rovid, egy-
szer( definiciékkal élni mondanivalém megalapozasahoz. ,A determinizmus egy filozo6fiai
irdnyzat, amely szerint az el6zetesen fenndall6 okok meghatdroznak minden eseményt,
koztiik az erkolcsi valasztasokat is, kizarjak a szabad akaratot és annak lehetdségét, hogy
az egyén masként is cselekedhetett volna” (Halasz 1996). Eszerint az akaratlagos emberi
cselekedeteket a lelki folyamatok és a kdzrehaté mozgatderdk egyértelmiien meghataroz-
zak. Azaz, értelmezési keretiink szdmara még egyszeritibben: a neveltetésiink, értékeink
és személyes tapasztalataink befolyasoljak dontéseinket. A determinizmus ilyenforman
azt allitja, hogy minden cselekedetiinket a mult eseményei befolyasoljak addig a pontig,
amikor egyetlen lehetséges tut 1étezik szamunkra. Ebbdl az kévetkezik, hogy nem lehetsé-
ges olyan cselekedet, amelyet befolyasolnak ezek a feltételek és mégis szabad dontésbol
fakadnak. Mivel azok vagyunk, akik vagyunk, sziikségszertien fogjuk kovetni azt a bizo-
nyos utat.

Ezzel a megkdzelitéssel all szemben az indeterminizmus, amely ,...bar nem tagadja,
hogy a viselkedési szokasok és bizonyos kiilsé erék hatnak a cselekvésre, azt hangsu-
lyozza, hogy igenis 1étezik szabad akarat” (Haladsz szerk. 1996) F6 kérdés, hogy m6édunk
van-e gondolataink, cselekvéseink iranyitasara, vagy kiilsd koriilmények determinalnak
minden dontéstinkben.

Ez a két nézdpont els6 ranézésre kizarja egymast. Valojaban tobb megkozelitési lehe-
t0ség is rendelkezésre all egymassal szembeni viszonyuk finomitasara. A kérdés tehat: a
determinizmus milyen kapcsolatban all a szabad akarattal, kizarja-e, megengedd-e vele
szemben, esetleg sziikségszerli-e hozza. A szabad akaratot teljes egészében tagado deter-
ministak szerint nem lehetséges olyan esemény vagy cselekedet, amelyet bizonyos felté-
telek ne tennének sziikségszertiivé. A fatalistak szerint a szabad akarat logikai képtelen-
ség. Dontéseinktdl fliggetleniil mindig bekovetkezik, aminek be kell kovetkeznie, igy egy
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bilincselekmény sem kérhet6 szamon annak elkovet6jétdl. Az egyes ember sorsat a végzet
alakitja, s ha cselekedete szembe is megy a végzettel, nem lehet eredményes. Az indeter-
ministak a szabad akaratot hirdetik: eszerint a szabad akarat feltétele, hogy ne legyen de-
terminizmus, igy a dontés szabad (Szigeti-Vari-Volczer szerk. 1980). Ok tagadjak az ob-
jektiv 6sszefiiggések altali meghatarozottsagot. Megenged6bbek a kompatibilistak. Véle-
ményiik szerint a determinizmus nem mond ellent a szabad akaratnak, s6t nem kizart,
hogy el6feltétele annak (Houranszki 2003).

Errél a dilemmarol szamos gondolkodé sokféleképpen nyilatkozik. A megkozelités 6n-
maga is sokféle lehet: filozo6fiai, szociolédgiai, 1élektani vagy éppen vallasi. Természetesen
valaszaik alapjaiban kiilonboznek, és ezen tanulmanynak nem targyai, azért nem tériink
ki rajuk. Nem érdektelen azonban felidézni néhany vallasos megkdzelitést, mar csak azért
sem, mert gondolkodasunkat meghatarozzak, ha agy tetszik ,,determinaljak” azok az ér-
tékek, amelyekben szocializal6dtunk, ezeket pedig Eurépaban 2000 éve a keresztény nor-
mak hatottak at. A determinizmus kérdése legk6zismertebb formajaban a protestans egy-
hazak tanitasaiban mutatkozik meg. Luther szerint: ,Mert mi hissziik, hogy igaz, hogy Is-
ten mindent el6re tud, és el6re elrendel, és hogy semmi sem torténik az ¢ akarata nélkiil;
ebbdl aztan logikusan kovetkezik, hogy sem embernek, sem angyalnak, sem semmilyen
mas teremtménynek nincsen szabad akarata”. Kalvin pedig még tovabb ment, amikor
megalkotta a predesztinaci6 tanat. ,Az eleve elrendelés alatt Istennek azt az 6rok elhata-
rozasat értjiik, amellyel 6nmagaban eldonti, hogy mi legyen egy ember 6rok sorsa” (Sza-
bad akarat). ,Az ember lidvoziilését nem az determinalja, hogy Isten mit tud réla, hanem
éppen forditva. Azért tudja Isten eleve az ember végleges sorsat, mert azt is tudja, hogy ki
fog jol vagy rosszul donteni 6rok életének kérdéseiben.... Ez az akarat az tidvoziil6kben
valdra valik, mig a karhozatra kertil6kben sajat hibajukbdl meghitsul” (Sipos 2011). Na-
gyon fontos kérdést vet fel az unitarizmus, amelynek tanitasa szerint az akarat szabadsa-
ganak kérdése dsszefligg a felel6sség, illetve a blin kérdésével. Ha az embernek nincs sza-
bad akarata, nem is terhelheti felel§sség a tettei miatt, kovetkezésképp a blinei miatt sem.
Igy tehat sziikségszeri, hogy az ember rendelkezhessen a szabad akarat lehet&ségével.
Mindezen vélemények felvillantasa azért nem érdektelen, mert nem szabad elfeledkez-
niink arroél, hogy a Harry Potter protestans orszagban sziiletett, egy olyan szerzé tollabol,
aki nem is tagadja, hogy van vallasi elkotelezédése.

Végezetiil egy vélemény az érdekesség kedvéért: A judaista filozofia is kiizd a determi-
nizmus és a szabad akarat kérdésével. A judaizmus szerint Isten mindent tud, amit az em-
ber tenni fog. Tovabba Isten ismeretei jovébeli tetteinkrél magukban foglaljak, hogy eze-
ket meg is kell tenniink. Hiszen Isten tévedhetetlen. De ugyanakkor a szabad akarat a ju-
daizmus sarokkove. Hogyan lehetnék felelds a tetteimért, ha nem én idéztem el6 6ket? -
veti fel a kérdést az unitarizmushoz hasonléan. Moses Maimonides, kézépkori zsid6 filo-
z6fus valasza: a determinizmus és a szabad akarat dilemmaja egy tévedésen alapul. Azon,
hogy Isten tud4sa olyan, mint az embereké. De Isten tudasa egészen mas jellegii tudas. Igy
igen, Isten tudja mit fogunk tenni, de ez nem akadalyozza a szabad akaratunkat. A para-
doxon azért létezik, mert nem ismerjiik Isten tudasanak mélységét (Borman 2009). gy
sok zsid6 gondolkod¢ szerint nincs ellentmondas Isten tudasa és a mi szabad akaratunk
kozott. Isten tudja, hogy mit fogunk tenni, de ez az 6 ismerete, ami nem késztet minket
valasztasra (Freeman 1999)

Determinizmus a varazsvilagban?

A kérdésre nem konnyl a valasz, hiszen ugyanannak a jelenségnek megadhatjuk a deter-
minista és indeterminista magyarazatat is. Az angolszasz szakirodalomban van is erre ki-
sérlet. Lassunk egy példat:
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Perselus Piton kihallgat egy jéslatot, amely majd elinditja az események végzetes lan-
colatat, val6jaban a konyv egész torténetének ez a kiindulépontja. Ha determinista médon
kozelitjiik meg az ezt kovetd cselekedetét, akkor azt latjuk, hogy mardekaros multja,
aranyvér iranti elkotelezettsége, gyiilolete, amelyet a griffendélesekkel szemben érez, és
az ebbdl fakado6 kovetkezmény, hogy halalfalo, egyértelmiien arra predesztinalja, hogy a
joslatot tovabbadja Voldemortnak. Ugyanez a szabad akarat szemsz6gébdl: Perselus Piton
képzett okklumentor volt, azaz el tudta rejteni a gondolatait Voldemort eldl (ahogy ké-
s6bb egyébként éveken at meg is tette). Megtehette volna, hogy hallgat a jéslatrdl, és ezzel
mas iranyt vettek volna az események. Perselus Piton dontése, amelyet szabad akaratabdl
tett, elinditotta a torténéseket.

Ha azonban megproébaljuk félretenni az értelmezésbdl adodé kiilonbségeket, felfedez-
hetiink j6 par dolgot a varazsvilagban, amely azt jelzi, hogy er6sebb a determinizmus sze-
repe, mint a varazstalanok kozott.

Igy példaul a varazslégyermekek mar sziiletésiik pillanatatél szdmon vannak tartva a
Roxfortban - genetikai determinizmus is felt{inik, hiszen varazslénak eleve sziiletni kell
(Pond 2014) -, amikor eljon az ideje, automatikusan levelet kapnak képzésiik tovabbi ko-
rilményeirdl. Még feltlin6bb a palcavalasztas gyakorlata: a palca valasztja a varazslot,
nem pedig forditva. Itt a varazsl6 szabad akarata egyaltalan nem miikodik. Harry példaul
megretten, amikor a palcarol, amely valasztotta, kidertil, hogy Voldemort palcajanak ,test-
vére”, mégis elfogadja, hogy ez az optimalis valasztas. Mint késébb kidertl, jol is teszi. A
4. kotetben ellenségei benevezik Harryt a Trimagus tusara, s bar tanarai hamar rajonnek,
hogy negativ hatsé szandékbdl tehették ezt, mégis kiizdenie kell, mert a T(iz Serlegével
kotott magikus szerz6dés nem hagy szamara valasztast.

A determinizmus igazi terepének azonban a Teszlek Siiveg miikddése tlinik (Pond
2014). A Roxfortban a didkok - egyébként az angol bentlakdsos iskolak hagyomdanyaihoz
hiven - hazakba osztva vészelik at a tanul6éveket. Ahogy arra McGalagony professzor mar
az elején ramutat: a hazak jelentik szamukra a csaladot, a haztarsaikkal jarnak 6rakra, és
szabadidejiiket hdzuk termeiben toltik. A hdzak egymassal is versenyben allnak, és kiilon-
b6z6 ideologidkat képviselnek. Beldthat6, hogy igen fontos, ki melyik hazba keriil
(Bytheway 2006). Ez pedig egy vénséges vén siivegtdl fligg, amelynek az az egyetlen fon-
tos tulajdonsaga, hogy belelat a jeloltek fejébe, és képességeiktdl, tulajdonsagaiktol fiig-
gben helyezi el 6ket a négy haz egyikében. Ennél kézenfekv6bb lehet6ség a determiniz-
musra nincs is. Hiszen személyiségiiket életiik addigi tapasztalatai, genetikajuk, vagyaik,
eszményeik alakitjak. Mi sem egyszer(ibb kérdés.

Szabad akarat a varazsvilagban?

Es akkor hirtelen tgy t(inik, Rowling egyértelm(i allast foglal abban a kérdésben, hogy a
determinizmus vagy a szabad akarat hive-e: tobb esetet latunk ugyanis, amelyben a didk
valasztasa igenis befolyasolja a Stiveg dontését. Annak ellenére, hogy nincsenek tisztaban
azzal, hogy ez lehetséges.

Draco Malfoy szamara egyértelm, hogy csaladjatdl tanult aranyvérl eszményei miatt
a Mardekar hazba kell kertilnie, és ez meg is torténik

Ronald Weasley ugyanigy jar a Griffendéllel. Erdsen fél t6le, hogy nem oda kertil, ahova
csaladja tobbsége, hét testvér koziil az egyikként fél a céltablava valastol.

Hermione Granger - aki mindig konyvekbdl informalédik — a Roxfort felé utazva fejti
ki, hogy olvasmanyai alapjan ugy véli: a Griffendél a legjobb haz. Oda is kertiil, dacara an-
nak, hogy kiemelked§ intelligenciaja egyértelmiien a Hollohat felé predesztinalja.

Mondhatnank persze, hogy mindezek utalhatnak a determinizmusra is, hiszen ezek az
elvarasok a vagyaikban és el6zetes tapasztalataikban fogalmazddnak meg. De van valaki,
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aki dontését teljesen tudatosan hozza meg, és ezzel emblematikus cselekedetet hajt végre
a torténetben: Harry Potter. Harry ekkor tudtara adja a Teszlek Stivegnek, akinek elég ha-
tarozott véleménye van a kérdésrol, hogy hova helyezze, és hogy nem ért vele egyet (Bor-
man 2009). Ennek készonhetden kertil a Mardekar helyett a Griffendélbe, és ez szintén
sorsdonto cselekedetnek bizonyul. Ezt a valasztast hozza, szabad akaratabdl, noha 6 sem
biztos magaban. De az, hogy a varazsvilagtol tavol nétt fel, az el6zetes befolyasok, motivu-
mok meglétét a lehet6 legminimalisabbra korlatozza. Ha gy tetszik, Harry csupan a meg-
érzéseire hallgat. Még sokaig emészti is a kétség, hogy jol dontott-e. Erre a kérdésre végiil
megkapja a valaszt, hiszen a masodik kotetben megjelenik szamara Griffendél Godrik
kardja, amely csakis egy igazi griffendéles esetében elképzelhetd.

Ez azonban csupdan az els6 Harry dontéseinek soraban, amelyek végigkisérik a torténe-
tet, és amelyekkel kapcsolatban olyan sokszor kétség gyotri. Sokszor azzal is szembesiil-
nie kell, hogy a sajat baratai sem értik dontéseit, melyek sokszor varatlanok, és az ismert
tények nem tamasztjak ala 6ket. Ezek a dontések nem mindig helyesek, de kétségkiviil
el6re viszik, formaljak egyéniségét, amely fejlédésnek végbe kell mennie, hogy a torténet
végén sikerrel szalljon szembe ellenfelével. Harry ettél a pillanattdl fogva a szabad akarat
megtestesitdje.

Latjuk, hogy olyan esetben is miikodik a szabad akarat, amikor azt varnank, bizonyosan
determinans eredmény sziiletik. Igy van-e ez mindenki esetében? A szabad akarat mint
jellemformal6 erd hogyan jelenik meg Rowling iroi vilagaban?

Figyeljiink meg néhany példat a hasonlé kortilmények koziil érkezd szereplék viselke-
désére dontéshelyzetben. Itt vannak példaul a hasonlésagok a harom f&szerepld életutja-
ban: Voldemort édesanyja meghal a sziiletésekor, arvahazban nd fel, ahol kiviilallonak
érzi magat, de nem tudja, hova tartozik. Bekeriil a Roxfortba, amelyrél ismereteink szerint
semmit sem tud, vélhet6en a Mardekartol vald leszarmazasa miatt keril a Mardekar
hazba. Koriilményei és genetikja hatarozzak meg, legféképpen vagya a kiemelkedésre és
hatalomra, igy nem csoda, hogy elfogadja a sotét oldal csabitasat. Harry Potter sziilei meg-
halnak nem sokkal a sziiletése utan, sokkal bantalmazébb kérnyezetben né fel, mint Vol-
demort, ahol kiviilall6, de nem tudja, hova tartozik, bekertil a Roxfortba, amirél majdnem
semmit nem tud, de annyit igen, hogy a Mardekar hazba tobb sotét varazslé is jart: ezért
azt VALASZT]A, hogy elkeriili a sotét oldalt, és tudatosan dont egy masik haz mellett. Albus
Dumbledore-nak ifjikordban szintén nem rézsasak a koriilményei, sziilei koran meghal-
nak, ramaradnak testvérei, akik koziil az egyik rokkant, fiatal koraban a s6tét oldal befo-
lyasa ala kertiil, amikor kozeli baratsagot épit ki Gellert Grindelwalddal, mégis azt VA-
LASZT]JA, hogy elkeriili a sotét oldalt mint a lehet6séget a kiemelkedésre és a hatalomra.

Egy masik példa a fiataloké, akik mar az anyatejjel is a sotét oldal igézetét, az aranyvér
rogeszméjét szivtak magukba. Sirius Black régi aranyvér( arisztokrata csalad tagja, ne-
veltetése révén tokéletes alanya Voldemort tanainak, mégis - bar ez mar nagyon koran a
csaladjaval valé teljes szakitashoz vezet - azt VALASZTJA, hogy nem lesz mardekaros, nem
lesz halalfal6. Az okait csak sejtjiik, a valasztasa meglepd. Regulus Arcturus Black ugyan-
annak a csaladnak a sarja, ugyanazzal a neveltetéssel a hata mogott. Mardekaros lesz és
halalfald, de szembesiilve uranak rémtetteivel, inkabb a halalt V[\LASZT]A, hogy valaho-
gyan megallitsa. Az 6 indokait mar jobban ismerjik, de ettdl még dontése szintén meglepd.
Draco Malfoy szarmazasa és neveltetése nemcsak hasonlo, de ugyanaz is. Mardekaros lesz
és halalfalo, és bar latja ura rémtetteit, és retteg is toliik, nem meri a szabad valasztast
vallalni, hacsak azt nem tekintjiik annak, hogy hagyja magat sodortatni az eseményekkel.
Ugy tiinik, Rowling a szabad valasztas privilégiumat a pozitiv szerepléinek tartja fenn.
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A joslat, amely determinal
Es hatravan még a konyv legfontosabb kérdése: a j6slaté, amely mindennek az elinditéja
és egyben lezardja is. A joslat a kovetkezoképp hangzik:

,Kozeledik az Egyetlen, aki diadalmaskodhat a S6tét Nagyur folott ... azoknak sziiletik,
akik haromszor dacoltak vele, s a hetedik honap halala sziili 6t ... A S6tét Nagyur egyen-
rangutiként jeloli meg, de benne olyan erd lakik, amit a Nagytr nem ismer. Es egyikiik meg-
hal a masik keze altal, mert nem élhet az egyik, mig él a masik ... Az Egyetlent, aki diadal-
maskodhat a S6tét Nagyur f6lott, a hetedik honap halala sziili...” (Rowling 2003: 725)

Ajoslattal kapcsolatos nagy kérdés, hogy automatikusan elfogadjuk-e igaznak. Ez a kér-
dés nem csak itt meriil fel, mar a gérogoknél is komoly elmélkedések folytak arrél, hogy
mennyire megbizhatéak a jéslatok. Az bizonyos, ha elfogadjuk a jéslatot magatél értet6dd
maddon igaznak, ezzel determinista vonasokkal ruhazzuk fel.

A konyvsorozatban azt l1atjuk, hogy a szerepl6k viszonya a jéslatokhoz nagyon valtozo.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a legtobben nagyon megbizhatatlan méagiaagnak tart-
jak, Trelawney professzort pedig - a jéstudomany letéteményesét a Roxfortban — nem ke-
vesen szélhamosnak. A torténetbdl megtudhatjuk példaul, hogy a Magiaiigyi Minisztéri-
umban ezerszamra 6riznek joslatokat, ahogy Dumbledore allitja, és a legtobbjiik soha nem
valik valdra. A személyek pedig, akikrél szol, élik tovabb az életiiket anélkiil, hogy egyal-
talan tudnanak rola, hogy egy jdslat ihletdi voltak. Ezzel az ir6 azt sugallja, hogy a jéslatot
tulajdonképpen az valtja valora, ha hisziink benne, ha elfogadjuk mint a determinizmus
eszkozét. A kérdés a fészerepldék viszonya a joslathoz.

Voldemort nagyon gyorsan értesiil a joslatrdl - legalabbis egy részérdl - Perselus Pi-
tonnak koszonhet6en, aki - ahogy mar fentebb emlitettiik - Ugy dont, beavatja 6t a titokba.
Voldemort, meghallgatva a jéslat darabjat, tobb valasztast is alkalmazhatott: cselekedni
rogton, cselekedni késébb, nem cselekedni; Neville utan menni - aki szintén julius végén
szliletett -, Harry utan menni; elfogni, megdolni; életben hagyni Harry sziileit, meg6lni az
apjat, mego0lni az anyjat, megolni mindkett6t. Még Uigy is donthetett volna, hogy teljesen
figyelmen kiviil hagyja a jéslatot. O azonban elhitte, és ezzel determinalt titra lépett. Nem
volt mas valasztasa, mint megolni Harryt. Dumbledore szerint az is Voldemort multjabol
eredeztethetd, hogy éppen Harryt valasztotta, mivel félvér volt, mint 6, azaz agy itélte
meg, hogy t6le jobban kell félnie, mint az aranyvérii Neville-t6l. Tapasztalatai alapjan nem
volt valasztasa, dontése determindlt volt: meg kell 6lnie Harryt. Errél az utrél a torténet
végéig nem tért le, egyenesen a rogeszméjéveé valt, és végiil a végzetét is okozta.

Harry viszonya a jéslathoz - természetesen Dumbledore 6v6 segitségének is koszon-
hetéen - sokkal ambivalensebb. Kezdetben egyaltalan nem volt vele tisztaban, higgye-e
vagy nem. Ahogy mas kérdésekben, ebben is szamos kétség gyotorte. Dumbledore nagy
jelent6ségli dontése volt, hogy ezekben a kérdésekben hagyta, hogy 6 maga talalja meg a
valaszt, ezzel készitve fel az elvégzendo feladatra. A sorozat olvasasa kdzben sokszor fel-
meriilhet benniink a kérdés: Dumbledore miért tart vissza informaci6kat Harryt6l, és mi-
ért hagyja, hogy akar tévedések aran is, de maga talalja meg, tapasztalja ki a valaszokat.
Olykor életveszélyes szituaciokban is. Erre egyetlen magyarazat lehet (amellyel a Harry
Potter elfoglalja a helyét a fejlddésregények kozott): Harryt sajat tapasztalatai kell, hogy
segitsék a felelsségteljes feln6tté valasban, mert csak igy lehet esélye a vilag egyik legha-
talmasabb varazsléja ellen. Mert Dumbledore ugy hiszi: Voldemort azzal, hogy megpro-
balta megdlni Harryt, egyenl6nek jelolte meg 6t, tulajdonképpen atadta képességei egy
részét a fiunak, ezzel képessé tette 6t a gy6zelemre, ugyanakkor igazza tette a joslatot. A
feladatra azonban a kivalasztottnak fel kell késziilnie. Harry hozzaallasa a joslat altal de-
terminalt jovend6ho6z azonban végig kétségesnek tlinik: hol elfogadja, hol lazad ellene.
Még az utolsé kotetben is - amikor példaul er6s kétségei tamadnak a halott Dumbledore-
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ral kapcsolatban, amelyeket Dumbledore testvére még ala is tdmaszt - halad a végzete
felé, de nem fogadja el teljesen. Egy amerikai szerzd szerint nem képes arra, hogy mast
valasszon, mint amire determinalva van, azaz ugy viselkedik, mint a levagasra varé diszn6
(Livingston 2014) - ezek Piton szavai a szituaciordl -, véleményem szerint viszont valo-
jaban mindez a szabad valasztast késziti el6. Harrynek, hogy beteljesithesse a végzetét,
azaz tulajdonképpen vallalja azt, aminek be kell kdvetkeznie, amire a joslat determinalja,
szabadon el kell fogadnia a feladatot. A regény egyik legszebb része az, amikor Piton, em-
lékeinek megtekintése utan, azutan, hogy kidertil: a biztos halalt kell, hogy valassza, végiil
meghozza a dontést, és elbticsuzik az élettdl, abban a biztos tudatban, hogy ez elkertilhe-
tetlen sziikségszer(iség.

Osszegzés

Meggy6z06désem szerint - és itt visszautalnék az unitarius és judaista felfogasra - a kulcs-
sz0 a felel6sség. Ha abban hisziink, hogy determindlva vannak a tetteink, és nem tehetiink
arrdl, ami veliink torténik, konnyedén elfogadjuk annak a lehetdségét, hogy semmiért
nem vagyunk felel6sek. A szabad valasztassal azonban vallaljuk tetteinkért a felel§sséget,
vallaljuk a negativ és pozitiv kovetkezményeket. Ez a tény azért bir nagy jelentdséggel, és
azért nem 6ncéld a determinizmusrdl és szabad akaratro6l elmélkedni a Harry Potter kap-
csan, mert ez a regény szamos gyermek és fiatal - de akar felnétt — szemléletmaédjat befo-
lyasolta. Fejldésregényrdl van szo, egy fiatal ember felndvekvésérol, aki azzal, hogy elfo-
gadja azt, amire determinaltak, elfogadja a vele jaré felelGsséget is. Harry személyiségé-
ben mindig is erdteljes a felel6sségvallalas, a tobbiek iranti elkotelezettség vonasa, ami az
utolsé részben Kiteljesedik. Ez az a szeretetre valé képesség, amely olyan erd, ,amit a
Nagyur nem ismer”, aminek erejével Voldemort Gjra és tjra taldlkozik, de nem okul beldle,
Ujra és Ujra semmibe veszi. Majd Harry meghal, és kidertil, hogy ismét van valasztasa: to-
vabbmenni, és beteljesiteni a halalt, csatlakozni a csalddjahoz és végre nyugalomra lelni,
vagy visszatérni és bevégezni a feladatot. Es ismét felrémlenek a baratok, és Harry ismét
meghozza a helyes dontést. Visszatér, és a joslat beteljesiil.
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SUMMARY

The victory of free will over determinism in the Harry Potter novel series

One criterion of a good text is that it provides several opportunities for interpretation. In
case of a good children’s novel it gives a possibility for the foundation of competent and in-
terpretative, critical thinking, which is very important for the children not only during their
studies, but later, in their adult life as well. As the school of philosophy for children initiated
by Matthew Lipman formulates it: teach the children think philosophically. Although it does
not specifically presume raising philosophical problems in a lesson at school, Harry Potter
happens to give a handle for that as well.

In my study I would like to present a philosophical question with the analysis of the novel
from this point of view: with the comparison of the theories of determinism and free will.
Determinism denies the possibility of decision based on free will emphasising that
everything that happens is foreshadowed by the previous circumstances, in case of human
beings the effects on them. The followers of free will question this approach, which excludes
the existence of responsibility on the basis of their opinion, saying if everything happens
unintentionally and is predetermined, then we cannot be responsible for our actions.

These two conflicting opinions appear in the Harry Potter novel series in multifaceted,
complex layeredness, at the same time they are expressed amusingly, understandably for the
child’s development and imagination. It is perfectly suitable for the foundation of
»Philosophical” thinking.

Keywords: Harry Potter, determinism, free will, philosophy for children
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