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A tanulmdny aktualitdsdt két kerek, Pilinszkyhez kapcsolodé évfordulé - a sziiletésé (100)
és a haldlé (40) - adja, s témdjdt tekintve a kolté miivészetfilozofidjdt helyezi a fokuszba.
Mindehhez forrdsul elsésorban a Tiinédés az ,evangéliumi esztétikdrdl” cimii irdst, valamint
a Nagyvdrosi ikonok két szévegét, A ,,teremto képzelet” sorsa korunkban és az Ars poetica
helyett cimtit haszndltam. A feladatot akkor is fontosnak és érdekesnek tartom, ha maga a
szerz6 tételes, rendszerszerii miivészetfilozofidt nem alkotott, nem irt le. Am ez az evangéli-
umi esztétika mégis koherens, értheté és pontos, kiilonésen, ha ismerjiik, értjiik Simone Weil
vonatkozo nézeteit. Weil egyik legismertebb mondata - ,A vildg létezik, rossz, irredlis és ab-
szurd. Isten nem létezik, j6 és redlis.” - szinte kulcsot ad nekiink Pilinszky verseihez, megmu-
tatva, hogyan fesziil ellentét a vildg tigynevezett tényei és a valésdg kozott.

Bdr a téma kordbbi kutatdi figyelmét dltaldban elkertiilte, én fontosnak érzem a kélté Be-
szélgetések Sheryl Suttonnal cimi is szévegét idecitdlni, mert ez segit megérteni és megfo-
galmazni a legfontosabb dllitdsokat: Minden onzdségiink ellenére menthetetleniil egyek va-
gyunk. Mindannyian Isten teremtményei vagyunk, és kézosek a létproblémdink is, ennek
minden konzekvencidjdval.

Kulcsszavak: PilinszKky Janos, miivészetfilozo6fia, evangéliumi esztétika

Rovid irasom a 20. szazad egyik legjelentdsebb, kiilféldon is ismert magyar koltdje és irdja
- minthogy mindharom miinemben maradandot alkotott -, Pilinszky Janos esztétikai
alapallasarol szol, amelyet 6 maga ,evangéliumi esztétikanak” nevezett. Arra a kérdésre
probalok feleletet adni, hogy melyek ennek az esztétikanak a legfontosabb fékuszpontjai,
sarokkovei. A téma aktualitdsat - mindenkori aktualitasan tul - egyrészt az adja, hogy
Pilinszky 2021-ben szaz esztenddvel azel6tt, 1921. november 27-én sziiletett, és negyven
esztenddvel azel6tt, 1981. majus 27-én tavozott a foldi vilagbdl. Masrészt - és uigy gondo-
lom, ez sokkal lIényegesebb - életmiive tavaly valhatott teljessé a Magvet6 Kiado altal meg-
jelentetett Onéletrajzaim cim(i regénnyel, Bende J6zsef szerkesztésében (Pilinszky 2021).
A kotet megjelenése kulcsfontossagu Pilinszky esztétikai felfogasanak megértéséhez, és a
késébbiekben részletesebben fogok szélni réla.

Pilinszky a Nyugat negyedik nemzedékének ugynevezett ,ijholdas” csoportjahoz tar-
tozott olyan alkotékkal egyiitt, mint Nemes Nagy Agnes, Mandy Ivan vagy Orkény Istvan.
Munkatarsa volt a - révid élet(i — Ujhold folyéiratnak, a Vigilidnak, az Uj Embernek az
Eziistkornak és az Elet folyoiratnak, legjelentdsebb irasait is f6ként ezekben publikalta.
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Els6 verse 1938-ban jelent meg Anyam cimmel az Elet folyoiratban, bar mar 14 éves kora
Ota irt.

A korpusz egésze nem mondhato terjedelmesnek, hiszen Pilinszkynek életében csupan
12 kotete jelent meg, s ebben mar benne van az 1978-ban megjelent valogatott mliveinek
kiadasa, a gyermekmesék és az esszéregénye is. Eletében csupan hét verseskotete latott
napvilagot, am ezek tobbsége tartalmaz dramakat, esszéket és egyéb proézai irasokat is.
,Nem volt még magyar koltd, aki ilyen kisszamu verssel igy beirta volna magat igényes
lirank legjobbjai kozé.” - irja Németh Laszl6 (1975: 227). Nem szabad elfelejteni azonban
Pilinszky gondolatat: nem a szarnycsapasok szama lényeges, hanem a repiilés ive.

Amikor Pilinszky Janos miivészetfiloz6fidjarél beszéliink, ,evangéliumi esztétikarol”
beszéliink. A kifejezés téle szarmazik, és 0sszesen hat szovegében hivatkozik ra explicit
modon, amelyek koziil én harmat tartok kulcsfontossagunak: els6ként az 1961-ben meg-
jelent Tlin6dés az ,,evangéliumi esztétikarol” cimd irast (Pilinszky 2011), masodsorban az
1970-ben megjelent Nagyvarosi ikonok kotet két szovegét A ,teremt6 képzelet” sorsa ko-
runkban (Pilinszky 2011b), valamint az Ars poetica helyett (Pilinszky 2011b) cimiit. Hogy
szamosan megirtak. En ezek koziil két irast emelek ki, amelyeket a legjobbaknak tartok:
az egyik Jelenits Istvané Pilinszky Janos evangéliumi esztétikaja (Jelenits 1992) cimmel,
illetve Hankovszky Tamas azonos cim{ konyve, amely 2011-ben jelent meg, a Kairosz Ki-
ad6 gondozasaban.

Pilinszky tételes, rendszerszeri miivészetfilozéfiat sohasem alkotott. Nincs egy olyan
osszefoglalé miive, amelyben miivészetfilozo6fiai nézeteit kifejtené. Elgondolasainak re-
konstrualasahoz a fenti szovegeket, valamint a vele készitett 1978-as lirai interji anyagat
érdemes figyelembe venni. Ezek alapjan az evangéliumi esztétika voltaképpen egy olyan
vallasos meggy6z6désen, mély hiten és Isten iranti elkotelez6désen alapulé miiveszi fel-
Pilinszky elutasitja a vallasos és a profan miivészet elkiilonitését. Ugy gondolja, hogy min-
den mivészet vallasos gyoker(, ezért ennek a megkiilonboztetésnek nincs értelme. Az
evangéliumi esztétika hatterében az a mély, személyes élettapasztalatokbdl is taplalkozé
meggy6z0dés huzodik, hogy végsd soron az isteni kegyelem az, ami marad mindannyiunk
szamara. Az evangéliumi szeretet az, amely végsd soron minden irodalmi miiben és min-
den miialkotasban meg kell, hogy nyilvanuljon. ,Mert Ugy szerette Isten a vilagot, hogy
egyszulott Fiat adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen.” -
olvashatjuk Janos evangéliumaban (3,16). Ez az evangéliumi szeretet a cselekvd szeretet,
amelyre rovidesen részletesebben vissza fogok térni.

Pilinszky evangéliumi esztétikdjanak mibenlétét nem lehet megérteni a 20. szazad
egyik legjelent6sebb misztikus filoz6fusa, Simone Weil emlitése nélkil. A francia filozé-
fusnd a huszadik szazad elso felében fiatalon halt éhen, tudatosan késziilve a halalra. Csu-
pan annyi ételt vett magahoz, amennyi a legszegényebbek asztalara is kertilhetett. Jove-
delmét és vagyonat szétosztotta a nélkiil6z6k kozott, és dszinte szivvel fordult a szenved6
emberiség felé. Simone Weil gondolatait jegyzetfiizetekbe irta, amelyek halala utan jelen-
tek meg a Gallimard Kiaddnal. Albert Camus azt irta bevezet6jében Weilrdl, hogy egész
egyszerlien nem tudja felmérni az 6 nagysagat, annyira elvakitja. Simone Weil Cahiers-
iban, jegyzetfiizeteiben talalhaték annak az evangéliumi esztétikanak az alapjai (Yourgrau
2012), amelyeket Pilinszky Janos is magaénak vallott és megvalositott életmiivében.

Simone Weil egy gordiuszi csomot oldott meg a maga vilagszemléletében. Azt allitotta,
hogy: ,A vilag létezik, rossz, irredlis és abszurd. Isten nem létezik, j6 és redlis.” (Maar
1978). A vilag ugynevezett tényei és a valosag kozott tehat ellentét fesziil. Ez az a pozicio,
amelyet Pilinszky is képviselt. Nevezetesen, hogy a mlivészet ambicioja és célja az, hogy
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eljusson és eljuttasson a tények mogott rejlé valdsagig. A miivészet maga a ,,tényeket szét-
feszitd valosag” - irja Pilinszky (Szilagyi 2018: 13). Ez a val6sag pedig Isten realitdsa. Az a
realitas, hogy Isten id6rdl-id6re atvérzi a torténelem szovetét, nyilvanvaldva teszi és ki-
nyilatkoztatja 6nmagat. Ennek kovetkeztében az ember - ha pillanatnyi id6re is, de - visz-
szatalal az engedelmesség, az alazatossag és szeretet krisztusi utjara.

A szeretetet emlitettem, hiszen az isteni szeretet az, amely Pilinszky evangéliumi esz-
tétikajanak kozéppontjaban all. Ez az evangéliumi szeretet mindig cselekvd, a mlivész
mindig szamaritanus. Ismét Simone Weiltdl kdlcsonoz példat Pilinszky, aki azt mondja,
felelevenitve az irgalmas szamaritanus bibliai példajat, hogy ami a cselekvd szeretet kap-
csan nagyon fontos, az a figyelem iskolazottsaga. Amikor a bibliai torténetben a szenved,
sok sebbdl vérzé ember fekszik az it mentén, tébben is elmennek mellette sajat problé-
maikba meriilve. Nem figyelnek fel a szenveddre, csak nézik, de nem latjak. El vannak me-
rillve a sajat gondjaikban, és nem segitenek a segitségre szorulén, nem azért mert romlot-
tak vagy gonoszak. Ekkor jon az irgalmas szamaritanus, akinek iskolazott a figyelme. Pon-
tosan latja és felismeri a foldon fekvé ember szenvedését, és onkénteleniil cselekszik. Nem
tud mast tenni, mint segiteni. Eppen emiatt pontosan tigy segit, ahogyan arra a szenved§
embernek sziiksége van, aki éppen emiatt el is fogadja ezt a segitséget. Simone Weil egye-
diil ezt a tiszta, 6nkéntelen aktust nevezi cselekvd szeretetnek és jotékonysagnak. A joté-
konykodast elutasitja, mert az a melléfogasok halézata. Nem véletlen, hogyha csupan fel-
szinesen és nem jol kozelitiink a szenved6 ember felé, akkor a legtobben egész egyszerlien
visszautasitjak a segitséget, azonban ha a cselekvd evangéliumi szeretettel kozelitlink felé,
akkor el fogja fogadni azt. Ez az evangéliumi esztétika legf6bb fokuszpontja és sarokkdove.

Az evangéliumi esztétika masik fundamentuma a teremtd képzelet. Pilinszky - Bau-
delaire nyoman - kiilonbséget tesz fantazia és képzelet kozott. A fantazia nem mas, mint
a képzelet gyermekbetegsége, sziikségszerii velejaroja. A képzelet azonban mindig te-
remtd képzelet, amelynek soran a mii 6nmagat hozza létre, mintha 6nmagat teremtené.
Ez a passziv teremtés, amelyben a szerz6 nem mas, mint egy médium, aki atengedi magan
az isteni valosagot, és rajta keresztiil szlirédve teremt6dik meg a mii. Ennek nagyon konk-
rét kifejez6dési formaja Pilinszky koltészetében az a rendkiviil aszketikus kifejezésmod,
formai szegénység, szinte eszkoztelenség, amikor példaul az Apokrif cimd jelentds apoka-
liptikus kélteményében ilyeneket olvashatunk, hogy: ,Sehol se vagy. Mily tres a vilag. /

Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.”.

Van az evangéliumi esztétikanak egy olyan végs6 tartalma is, amelyet egyik olyan
szerzd sem hangsulyoz, akik behat6an foglalkoztak ezzel a témaval, noha maga Pilinszky
ezt a dolgot egyértelmien kifejti 1977-ben megjelent, Beszélgetések Sheryl Suttonnasl
cim( esszéregényében (Pilinszky 2011c). Sheryl Sutton egy tlinnepelt fekete szinésznd
volt, akit Pilinszky személyesen is ismert, mert Parizsban latta Robert Wilson rendezésé-
ben A siiket pillantasa cimi sziniel6adast, amelynek cimszerepét Sheryl Sutton jatszotta.
Olyan jelentds hatast gyakorolt a cimszerepld jatéka Pilinszkyre, hogy mindenképpen
szlikségesnek tartotta a vele val6 megismerkedést. Tobb alkalommal is talalkoztak, és az
irodalomtorténet ugy tartja szamon ezeket a talalkozasokat, mint amelyek alapjaul szol-
galtak az esszéregény megirasdhoz. Ez azonban nagy val6szinliséggel nem felel meg a va-
l6sagnak, hiszen Sheryl Sutton gyakorlatilag néhany szét tudott franciaul, Pilinszky pedig
hasonlé mélységili angoltudassal birt, igy kevéssé valoszin(, hogy 6k az evangéliumi esz-
tétika mibenlétérol tarsalogtak volna egymassal. Pilinszky miive egy teljesen fiktiv beszél-
getés, egy fiktiv parbeszéd, amelynek alapjat maga a talalkozas élménye adja meg. Ebben
a konyvben Pilinszky nagyon fontos igazsagot mond ki, amely szintén evangéliumi eszté-
tikdjahoz kapcsolhaté. Nevezetesen, hogy ,a nagy dramak mélyén, diiboérogve vagy csend-
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ben, ott gurul, mint egy vasgoly6” (Maar 1978), hogy minden 6nzdségiink ellenére ment-
hetetleniil egyek vagyunk. A szinen a hésok vivjdk a maguk parharcait, zajlik a cselek-
mény, kibontakoznak a konfliktusok, és a mélyben ott gurul ez a vasgoly6. A nagy miivek-
ben és tobbnyire csendben. Tehat mindannyian egyek vagyunk, mindannyian Isten te-
remtményei vagyunk, és kozosek a 1étproblémaink is, ennek minden konzekvenciajaval.

Albert Camus Sziszliphosz mitosza cimi esszéjében (Camus 1990) Dosztojevszkijre ta-
mad. Arra Dosztojevszkijre, akinek miivészete meghatarozé jelent6ségili Pilinszky Janos
esztétikajaban, vilaglatasaban, hiszen masodikos gimnazistaként — a budapesti piaristak-
nal - ismerkedik meg Dosztojevszkij Megalazottak és megszomoritottak cim regényével.
Ez a mli annyira megérintette, hogy ekkor fordult figyelme végérvényesen az emberi szen-
vedések felé, és ekkor dobbent ra el6szor a vilag abszurditasara is képtelenségére. Albert
Camus fent emlitett esszéjében azzal vadolja Dosztojevszkijt, hogy noha miiveiben felis-
merte a vilag abszurditasat és képtelenségét, mégsem irt abszurd regényt, hanem a hit
vigaszadba menekiilt. Pilinszky ezzel szemben azt allitja, hogy Dosztojevszkij nem csupan
felismerte a vilag képtelenségét, hanem szamot vetett ennek konzekvencidival is, és ma-
gara vallalta ennek sulyos terheit. Mégpedig azzal a fajta alazattal és engedelmességgel,
amely az elképzelhet6 legnagyobb batorsagrol tesz tantbizonysagot. Dosztojevszkij alap-
allasa tehat semmiképpen sem értékelhetd gyavasagként.

Pilinszky Janos életmiive tulajdonképpen 2021-ben valt teljessé, ugyanis élete utolsé
éveiben egy szamara nagy jelent6ségi prozai irason dolgozott, amelyet konokul regény-
nek nevezett, és amelynek az lett volna a cime, hogy Onéletrajzaim. Ez a m{i Pilinszky ha-
lala miatt félbemaradt, viszont 2021-ben meg tudott jelenni egy szerencsés véletlennek
koszonhet6en. Tavaly tavasszal el6keriilt egy napld, amelyet a kolt6 székesfehérvari tar-
tézkodasa idején irt, és ebben a napléban - egyebek mellett — harom prézarészlet is talal-
hatd. Ezek azok a hianyzo szovegek, amelyeknek folytatasai mar ismertek voltak, és eze-
ket a részleteket a regény szovetébe kivanta integralni a szerzé. Az Onéletrajzaim nem a
koltd sajat, hanem figyelmének az onéletrajza, amely igy sokkal szélesebb spektrumon
mozog. Ha valaki kézbe veszi a miivet, talalkozhat benne 6téves kislannyal, 6reg filoz6fus-
sal, prostitualttal és apacaval is. Mind-mind Pilinszky Janos szerteagazé figyelmének 6rok
mementai. Pilinszky koltészetét meghataroz6 modon jellemzi, hogy a figyelem mellékaga-
iban is igyekszik legalabb ugyanannyi vért hagyni, mint a {6 iranyban, hogy ne sorvadja-
nak el a mellékagak. Tehat mondjuk, a figyelme az nem egy flaubert-i, hanem egy doszto-
jevszkiji figyelem. Amikor Auguste Rodin hires Gondolkod6 cimi szobrara tekintiink ak-
kor nem a gondolkodas valédi aktusat latjuk (Pilinszky 1994). Ugyanis Uigy, ahogyan azt a
szobrot megformalta a miivész, ugy legfeljebb toprengeni és tépelddni lehet valamin. Aki
igazan gondolkodik, az sokszor kiliresedett tekintettel, tatott szajjal - esetenként csorgo
nyallal - gondolkodik, ha igazan gondolkodik. Az igazi gondolkodas a semmire koncentral,
de ez a semmi egy bekeritett semmi. Amikor egy problémat sziikitek és sziikitek, egészen
addig lecsupaszitva, amig mar nem tudok réla semmit. Akkor erre a semmire koncentra-
lok, és ebbdl a bekeritett semmire valé koncentralasbol vagy kijon a felelet, tehat egy
olyan fajta 0sszegzés, amely a részek puszta egymas mellé illesztésébdl nem adodik, vagy
nem. De ez a vadasz esélye arra, hogy Ujra és Gjra el6szor lassa a vilagot.

Végezetiil Pilinszky szépségeszményérdl is szeretnék emlitést tenni, amelynek alap-
gondolata szintén Simone Weiltdl szarmazik. Weil azt mondja, hogy a szépség labirintu-
sdba minden miivész elindul, de a legtobben elfaradnak utkézben, és sohasem jutnak be a
labirintus kozepébe (Weil 1983). Akik bejutnak, azok talalkoznak Istennel, aki attransz-
formalja 6ket, és ezek a kivalasztott kevesek aztan visszamennek a labirintus bejaratahoz,
és szelid mosollyal tessékelik befelé az djonnan érkezdéket. Pilinszky koltészetének és
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egész életmlivének mottoja lehetne a vele 1978-ban készitett lirai riport cime: ,Hiiség a
labirintushoz” . Simone Weil emlitett labirintusahoz.

Pilinszky sajat bevallasa szerint sohasem akart mas lenni, mint tanusagtevd. Istenbe
vetett hitének tanusagtevéje. De miben is all sajat megfogalmazasa szerint ez a hit?
Pilinszky ugy fogalmaz: ,...ha megkérdezik, és egy szoval kell valaszolnom, hogy hiszek-e,
azt mondom, hogy hiszek. Pontosabban azt, hogy igyekszem hinni. De ez egy olyan igen,
amin a sirig el lehet vitatkozni és toprengeni. Onmagammal is. A hit tulajdonképpen,
mondjuk, egész szimplan az, hogy... példaul az ember elkezd egy regényt irni, hat nyilvan,
hogy... - Ujra azt mondom: ismét a semmittudasra torekszik, allandéan, hogy semmit se
tudjon, bizik a keletkezésben, és bizik abban, hogy ebbdl a dolog egy lesz; egy darab. Tehat
bizalom az attekinthetetlenben, az eleve attekinthetetlenre tervezettben. Azt merném
mondani, hogy ha ezt kérdezed, akkor itt van a bizalmam, tudod? A legvégén azt monda-
nam, hogy bizom abban, hogy meg fogok halni, mert ez idaig mindenkinek sikertilt. Nem
tudom elképzelni, de bizom abban, hogy nekem is fog sikertilni.” (Maar 1978)
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SUMMARY

»-1 am a poet, and Catholic” - Janos Pilinszky’s philosophy of art

The topicality of the essay is two round anniversaries connected to Pilinszky - his birth (100)
and his death (40) - and regarding its topic, it focuses on the poet’s philosophy of art. I have
used as resources first of all the writings entitled ,Tiin6dés az evangéliumi esztétikdrol”
(Contemplation on evangelical aesthetics) and two texts of Nagyvdrosi ikonok (City icons),
LA teremtd képzelet” sorsa korunkban” (The fate of ,creative visualization” in our era) and
Ars poetica helyett (Instead of ars poetica). I consider this task to be important and in-
teresting even if the author himself did not create or write an itemised, systemic philosophy
of art. But this evangelical aesthetics is still coherent, understandable and exact, especially
if we know and understand Simone Weil'’s related views. One of Weil’s most well-known sen-
tences -, The world exists, it is bad, unrealistic and absurd. God does not exist, he is good and
real.” — practically gives us a key to Pilinszky’s poems showing the contrast between the so
called facts of the world and reality.

Although it usually slipped the former researchers’ attention of the topic, I consider rele-
vant to cite the poet’s text entitled Beszélgetések Sheryl Suttonnel (Conversations with
Sheryl Sutton) here, as it helps to understand and formulate the most important statements:
Despite all our selfishness, we are inescapably one. We are all God’s creatures, and we have
common problems of existence as well, together with its consequences.
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