ANYANYELVI KULTURAKOZVETITES, 4(1), 20~44. (2021) DOI: 10.33569/akk.2619

PAP Kinga A nyelvi agresszio formai
A ) és funkcionalis jellemzdinek
Garay Jdnos Gimndzium Szekszdrd o ) )
ORCID: 0000-0002-4109-5312 empirikus vizsgalata
mozsika2001@yahoo.com az osztélytermi
diskurzusokbanl

Kutatdsunkban a kézépiskolds-kortak nyelvhaszndlatdra jellemzd nyelvi agresszid je-lensé-
gét a tdrsas kapcsolatok, a kommunikdcié sziikségszertiségébdl kiindulva kézelitettiik meg,
hangsulyozva, hogy a nyelvi agresszié nem a nyelv, hanem a nyelvhaszndlat része, melynek
feltdrdsdra a pragmatika és a szociolingvisztika médszereit alkalmaztuk.

Definidltuk a nyelvi agresszié fogalmdt, majd az empirikus adatokbdl kiindulva elvégez-
tiik ezen heterogén nyelvhaszndlati jelenség funkciondlis és formai szempontokra is reagdlé
rendszerezését, mely rendszerezéssel a kiozépiskolds-kortuak nyelvhaszndlatdra jellemzd
nyelvi agresszié minden fajtdja megragadhatdvd vdlt.

Kulcsszavak: diszfemisztikus kifejezések, ugratas, sértés, lateralis beszéd, autoagresszio,
fenyegetés, dominancia, normativ nyelvhasznalat, statuskiilonbség

,A nyelvészeti és dltaldban a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok egyik lehetséges célja, hogy
a szabdlyok tudatositdsa, illetve a veliik kapcsolatos attitliidék megvdltoztatdsa révén
bizonyos cselekedetek valtoztathatdk legyenek.”

(Szab6 2012: 15)

Anyag és médszer

A kutatdsban részt vevék bemutatdsa

Kutatasunkban 261 kézépiskolas kord adatkozl6 vett részt, akik koziil 122 {6 fia, 139 lany,
15 éves 48 6, 16 éves 62 f6, 17 éves szintén 62 6, 18 éves 89 6. A 18 évesek azért vannak
tobbségben, mert van, aki a szakképzést érettségi utan kezdte el, vagyis a mintankban
szerepel olyan kilencedikes diak, aki 18 éves. Az adatkozldk iskolatipus szerinti besorola-
sakor otféle kategoriaval dolgoztunk - vizsgalatunkban ugyanis kiilonbséget tesziink gim-
naziumi és ,elit gimnaziumi” didkok k6zott -, mely kategorizalas nem azonos a kézoktatas
hivatalos felosztasaval.

A mintankban szerepel egy 21 f6s specialis feltételrendszer alapjan 6sszevalogatott
osztaly, akik az Arany Janos Kollégiumi Program novendékei2, halmozottan hatranyos
helyzetii diakok, mindegyikiik valamilyen tertleten jo, illetve kivalo képességekkel ren-
delkezik, nemzetiségi hovatartozas tekintetében is kiillonleges csoportnak szamit, hiszen

1 A kutatds eredményei teljes egészében a Pap Kinga: A nyelvi agresszié természetrajzdhoz. Savaria University
Press, Szombathely, 2021. kétetben olvashatdk.
2 Lasd bévebben: http://www.ajkp.hu/digitalcity/news/latestNews.jsp?dom
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kozottiik a roma szarmazas, illetve a vegyes hazassagbdl val6 szarmazas aranya jelentds,
mintegy 80%-os, ennek pedig sajatos kulturalis hozadéka van.

A kutatasban szerepl6 didkok koziil 96 f6 kilencedikes, 49 6 tizedikes, 64 f6 tizenegye-
dikes, 54 f6 pedig tizenkettedikes.

A kutatas vizsgalati modszerei

Az eredeti empirikus kutatas® a szociolingvisztikabol jol ismert kumulativ elv alapjan szerve-
z0dott, ami azt jelenti, hogy egyazon nyelvi jelenség kiilonb6zé megnyilvanulasi formdinak
funkcionalis és formai leirasara, illetve a nyelvhasznalat mogott 4lld egyéni €s tarsadalmi okok
feltarasara tobbféle modszerrel gylijtott anyagot hasznaltunk, tovabba az adatok feldolgozasa-
kor is kiilonb6z6 modszereket alkalmaztunk. A jelenség megragadasanak nehézsége folytan az
eredményeket a modszerek viszonylataban értékeltiik, értelmeztiik. Ezen modszerek pedig a
diskurzuselemzés és a statisztikai mérések.

Kutatési célként tiztiik ki, hogy a kdzépiskolas koruak nyelvhasznalatara jellemzd nyelvi
agressziot informalis és formalis, illetve félformalis beszédhelyzetben is vizsgaljuk annak ér-
dekében, hogy iskolatipusonként, nemenként, esetleg életkori tényezdnként is jellemezni tudjuk
aszerint, hogy a kiilonb6z6 beszédhelyzetekben milyen forméban, milyen kozléscéllal jelenik
meg, illetve mennyire tudatos vagy éppen nagyon is 6nkéntelen, automatikus az illet6é nyelvi
jelenség haszndlata. A kiilonb6z6 mddszerrel gytijtott adatokat (kérddives felmérés, szocioling-
visztikai interja, spontan élonyelvi tarsalgasok és osztalytermi diskurzusok rogzitett digitalizalt
formai) kétféle elemzési modszerrel vizsgéljuk, egyik a mar emlitett matematikai statisztikdra
¢piilo, a tarsadalomtudomanyokban honos SPSS 20 program kvantitativ méréseinek modszere,
a masik a szociolingvisztikdban jol ismert kvalitativ modszer, a diskurzuselemzés.

Elemzésiinkben elsdsorban a vizsgalat mintakutatas jellege miatt nagyobb hangstlyt fekte-
tiink az adatok kvalitativ jellegli mikroelemzésére, ez a mddszertani megfontolds elsdsorban a
mintavétel demografiailag nem reprezentativ jellege miatt indokolt (v6.: Laihonen 2009).

Terjedelmi okokbol ebben a dolgozatban az empirikus kutatdsbol kizérolag az osztalytermi
diskurzusok adataibdl €s azok elemzésébdl mutatunk be néhanyat.

Az osztdlytermi diskurzusok jellemzése

A kutatas legfontosabb korpusza a mintegy 50 tanora osztalytermi diskurzusanak video-
felvételre rogzitett anyaga, melybdl 46-ot Ugynevezett transzkripcioval jegyeztiink le. A
tanorak hosszusaga atlagosan 45 perc, harom esetben masfél 6ra. A transzkripcié soran
létrejovd korpusz becsiilt terjedelme 746531 n.

Felvételeket készitettiink a gimnazium, az AJKP, a szakko6zépiskola és a szakiskola kii-
16nb6z6 tandrain, illetve félformalis kozegnek mindsiilé szakmai, illetve specialis foglal-
kozasain. Igy az elemzés soran a tanérak kézott a formalitas mértéke szerint is kiillonbsé-
get tudunk tenni, hiszen a félformalis tandran a beszélgetés normai lényegesen kevésbé
rogzitettek és szabalyozottak, mint egy atlagos tanéran, ide soroljuk a miihelyérakat, pl.:
szakacs és asztalos gyakorlati 6rakat, illetve idesoroljuk még a dramadrat, melyen a dis-
kurzus lényegesen kotetlenebb formaban valdsult meg.

A formalisnak mondhaté tanérak keretében rogzitettiink magyaroérat, fizikaérat, mi-
vészettorténet-orat, németorat, informatikadrat. A tanorak nyelvi anyaganak 6sszehason-
lithatosaga érdekében felvételeket készitettiink minden iskolatipusban, vagyis 6rakat
rogzitettiink AJKP-s osztalyban, szakiskolaban, szakkézépiskoldban, gimnaziumban 9. és
11. osztalyban, illetve egy gimnaziumi osztaly esetében 12.-ben is.

3 |lasd: Pap 2021: 69-276.
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Az osztalytermi szovegek elemzésének el6készitésében nagy szerepet jatszott a felvett
anyagok transzformalasa, mely a beszélt nyelv mulanddsagabol az iras tartésabb, konzer-
valt allapotaba valé atiiltetést jelenti. Hogy a lejegyzés soran a szoveg ne veszitse el szup-
raszegmentdlis jellemzdit, s emellett az atfedések, mondatatszovddések, kozbeszolasok
és egylitt beszélések megjelenitése, majd késObbi elemzése is lehet6vé valjon, sziikséges
volt egy ezek jel6lésére alkalmas transzkripcids rendszer kidolgozasa*.

A diskurzuselemzés mint a formdlis és informdlis szovegek mikroelemzésének kvalitativ mddszere
A dikurzuselemzés az etometodolégiai konverzaciéelemzésbdl és a beszédetnografiabdl
nétte ki magat, mely interdiszciplinaris modszer a hétkoznapi beszéd rendezettségének,
a beszélgetdépartnerek viselkedési, reagalasi stratégiainak vizsgalatara specializalodott. A
kutatasok célja - roviden 6sszefoglalva - annak elemzésére iranyult, hogy hogyan allitjak
fel az interakci6 résztvevoi a kommunikaciéban létrejové lokalis rendet, milyen verbalis
és nonverbalis jelzésekkel hozzak ezt létre, hogyan értelmezik sajat és partnertik viselke-
dését ennek a rendnek a szempontjabo], illetve hogyan juttatjak kifejezésre ezt az értel-
mezést.

Elméleti szinten a diskurzuselemzés metodoldgidja nem kanonizalt, médszerei kolcso-
nos dsszefliggésben allnak targyaval, hiszen azok a vizsgalatok elvalaszthatatlan alkoté-
részét képezik (Bergmann 1988: 5-6). Csak bizonyos beszédelemzd hagyomanyrol vagy
kompetenciarél (vo.: uo. 7), illetve mentalitasrél beszélhetiink (Schenkein 1978: 1-6;
Kallmeyer 1988: 1101), amellyel a beszédelemzdnek el6re megadott metodikai szabalyok
ismerete helyett rendelkeznie kell. A szocialis események intuitiv megértésére torekszik,
mely olyan altaldnos interaktiv kompetencidk hétkdznapi cselekedetekbe valé beagyazo-
dasat jelenti, amellyel maga a kutaté is rendelkezik. Elemzésével pedig mindenestiil a be-
széd valtozo folyamat-jellegéhez alkalmazkodik, megtartva a létrejottéhez sziikséges ke-
retfeltételeket (Ivanyi 2001: 86). Tehat a beszédelemzd vizsgalatok olyan egyszer(i meg-
figyelésekbdl indulnak ki, melyek megtételére a tarsadalom barmelyik tagja képes minden
kilondsebb eldismeret nélkiil.

Az elemzés harom 1épésben zajlik: el6szor a rendszerességet kell felfedezni a tarsal-
gasban, illetve annak a médjat, ahogyan az adatokban rejld, interaktiv médon létrehozott
rend szervezetté és szabalyszer(ivé valik. Masodszor: fel kell tarni azokat a problémakat,
amelyeket a beszélgetés résztvevoi a kozosen létrehozott strukturaegységek alkalmaza-
saval megprébalnak megoldani, s ezaltal megfigyelhetd rendezettséget hoznak létre. Har-
madsorban le kell irni azt a mddszert, amelynek segitségével ezeket a problémakat meg-
oldjak vagy elmélyitik. Az elemzés soran tehat azokat a rendszerelemeket kell feltarni,
melyek targyat természetes, figyelemre sem méltd jelenségek képezik, melyek ismétl6déo,
visszatérd modelleket alkotnak. Ezek gylijteménye képezi a vizsgalat tulajdonképpeni
adatbazisat (Bergmann 1988: 37; Kallmeyer 1988: 1104). Végiil a nyelvhasznalati modell
mogotti személyes és szocializacios okokat kell kikovetkeztetni a kontextus és az implicit
tartalmak segitségével.

Az elemzés hagyomanyos szempontjai:

- a belebonyolddasi és kihatralasi stratégiak

- a beszélgvaltasok mechanizmusa

- a szekvencialis rendezettség

- a fordulok hossza

- hattércsatorna-jelzések (nonverbalis kommunikacid, szupraszegmentalis jelenségek

vizsgalata)

- a hibajavitasok diskurzusszervezo szerepe (6n- és kiiljavitas, stigmatizacio)

- a tarsalgas jellemz6 stratégiai (egyiittmiikodd, versengd vagy agressziv)

4 A videdk atirdsi szabalyait 1dsd a Pap 2021., 313-314.
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- az énmegjelenitési technikak (integracio, hatalom gyakorlasa, involval6do, tavolodd,

hatarozott, bizonytalan)

- diskurzusjelol6k szerepeltetése (hatarozottsag mértékének abrazolasaban, tavolsag-

tartas, énmegjelenités, pragmatikai enyhités),

- az egyéni stilus (ezen beliil a lexikai és morfoszintaktikai megformalas, a pragmatikai

és lexikai eszkdzhasznalat vizsgalata a kontextushoz valé alkalmazkodas fliggvényé-

ben).

Elemzésiink soran tehat a nyelvi korpuszt ugy szemléljiik mint interaktiv, rendezett
nyelvi aktivitast, melynek szerkezete szabalyokbdl, szabalyrendszerekbdl és konvenciék-
bol épiil fel (Kallmeyer-Schiitze 1976: 13; Schenkein 1978: 2-3), melynek gyakorlati meg-
valosulasa mogott 6sszetett tarsadalmi, szociokulturalis és egyéni (érzelmi, kognitiv, fizi-
olégiai) tényez6k miikodnek.

Az osztdlytermi diskurzusok elemzése

Az agresszi6 iskolai jelenléte tarsadalmi szint(i, tobbdimenzids problémaegyiittes, mely-
nek tudomanyos feltarasa és az orvoslasi lehet6ségek, stratégiak kidolgozasa kizarolag a
jelenséget érint6é tudomanyok inter- és transzdiszciplinaris szemléletével lehetséges. Ku-
tatasunkbdl kidertil, hogy a nyelvi agresszio az iskolai életnek szerves velejaréja, mely je-
len van a szlinetekben és a tandrakon alkalmazott kommunikacios stratégiaikban, érinti
a didk-diak és a tanar-didk interakcidkat egyarant. A diakok egyszerre alkalmazoi és el-
szenveddi a nyelvi agresszidonak, melynek a személyiségiik fejlédése, a nyelvi tudatossag,
a tarsas kapcsolattartas és a pedagogikum tekintetében is jelentds szerepe van.

A nyelvi agresszié osztalytermi jelenléte sem egyoldalq, hiszen a tanoérai beszélgeté-
sekben egyszerre artikulalédhat témaként és gyakorlatként. Témaként el6johet az iro-
dalmi szovegek értelmezésekor, illetve a nyelvhasznalati gyakorlat szankcionalasa soran,
vagy jobb esetben el6johet anyanyelvi tartalomként, problémaként. A nyelvi agresszi6 az
osztalytermi tarsalgasokban tehat egyszerre jelen lehet nyelvhasznalati stratégiaként, és
problematizalt nyelvi val6sagként, érintve és értelmezve a kiilonb6z6 interakcidk tar-
talmi, stratégiai és normativ szintjét.

Ebbdl a megfontolasbol kiindulva mondhatjuk, hogy a tantermi tarsalgasok elemzése
azért is jelentds, mert a modszer segitségével vizsgalhatova, 6sszehasonlithatova valik a
formalis és félformalis nyelvi k6zegben megval6sulé nyelvi agresszid jelensége mint téma
és stratégia egyarant. Tovabba az is el6re jelezhet6 a gyakorlat tiikrében, hogy a diakok
spontan tarsalgasainak helyzeti normai hogyan hatnak a formalis osztalytermi (egymas
kozotti, és ezen keresztiil a tanarral folytatott) tarsalgasokra, hogy az alkalmazott nyelvi
stratégiak milyen attitidoket kozvetitenek, és ezen gyakorlaton keresztiil hogyan valtozik
tarsadalmi szinten az osztalytermi kommunikacio6 helyzeti normaja.

A nyelvi agresszid formai és funkciondlis jegyei az osztdlytermi diskurzusokban
A kozépiskolas koruak osztalytermi diskurzusainak elemzése soran a formalis kozegnek
megfelel6en - ellentétben a spontan tarsalgasok elemzésével - a nyelvi agresszid defini-
ci6éjara hasznalt szempontok mindegyikét alkalmazzuk. A kézvetlen, a kozvetett és a rej-
tett nyelvi agresszio mellé a konstruktiv nyelvi agressziot is felvessziik, melynek beeme-
lése az elemzési szempontok k6zé a miifaj jellegébdl adodik, hiszen az osztalytermi dis-
kurzusokban a tanari megnyilatkozasok egyik jellemzdje a konstruktiv nyelvi agresszié
A kozvetlen nyelvi agresszié tartalmi elemzése mellé felvettiik a nonverbalis jegyek
(ilyenkor a beszédhez kapcsolddd szupraszegmentalis és paralingvisztikai jelenségek
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hordozzak az agressziot) és a beszédjog (kozbevagas, kérdés valaszra sem méltatasa, be-
szédjog atadasanak megtagadasa, a beszédjog erészakos megszerzésére iranyuld torek-
vések stb.) szempontjabol megnyilvanuld agresszié kategoriait is, mely kiegészités az
adatgytijtés mddszerével, a videofelvételek adta lehet6ségekkel fligg 6ssze, hiszen ez biz-
tositotta a nonverbalis jelzések rogzitését és lejegyzését, tovabba kozvetlen megfigyelé-
sét.

A kézépiskolds kortiak osztdlytermi diskurzusaiban szereplé kézvetlen nyelvi agresszid (A) tipusai
A) A kézvetlen nyelvi agresszié vizsgalatanal a diskurzus kozegének formalis jellegéhez
igazodva harom f6 szempontot érvényesitiink az alapjan, hogy mi hordozza az aktus ag-
ressziv jellegét, ennek megfelel6en beszéliink tehat tartalmi (Ta) agressziordl és azok val-
tozatairdl, illetve a nonverbadlis jelzésekhez (Nv]) és a beszédjoghoz (Be]) kapcsol6do ag-
ressziv kozlésekrol.

Az osztalytermi diskurzusokban szerepld nyelvi agressziét a spontan nyelvi vizsgala-
tokhoz hasonldéan funkcionalis szempontbo6l csoportositjuk, és a sértés, a visszautasi-
tds/kirekesztés, az dtok, a fenyegetés, a kdromlds beszédcselekmény-tipusainak kategori-
aihoz rendeljiik azzal a kiilonbséggel, hogy kiilon vessziik a tanar, és kiilon a diaktars el-
leni aktusokat.

Ta/A/1.5 A sértés

A sértés formai és funkciondlis jegyeinek indulat szerinti csoportositasat a potencialis al-
dozatok (diak, tanar) statuskiilonbsége miatt az osztalytermi diskurzusokban csak korla-
tozottan alkalmazhatjuk, hiszen a tanar ellen elkovetett kozvetlen nyelvi agresszio esetei
(sértés, karomlas, atok stb.) nem értelmezheték ebben a tekintetben, éppen az aszimmet-
rikus viszony miatt, mert minden sértésre iranyul6 aktus az agresszor indulati tényez6jé-
tol fiiggetleniil valodi, destruktiv agresszidnak szamit. Tehat a tanar ugratasa a statuskii-
l6nbségek és a formalis helyzet miatt nem ugratasnak mindsiil, hanem sértésnek, fenye-
getésnek stb. Viszont a sértés aktusaiban alkalmazott stratégiak alapjan harom kategoriat
is lIétrehoztunk: i) a tanar statusanak direkt tdmadasai; ii) a tanar statusanak indirekt ta-
madasai: a tantargyon, a tanérai feladatokon, illetve a tanari kompetencia leértékelésén
keresztil; iii) implicit sértések: ezek a stratégiai szempontbol direkt vagy indirekt, illetve

5 Az adatok feldolgozéasa soran a kategdriakat a kovetkezd jelzések ala rendeztiik:

A jeldlésben szerepl6 nagybet(i a nyelvi agresszié formai megnyilvanuldsara utal, arra, hogy az indulat
milyen formaban explikalddik az dldozatrairanyulds szempontjabdl, az A jeldli a kdozvetlent, a B a koz-
vetett, a C a rejtett nyelvi agressziot. A nagybet( el6tti jelzés arra vonatkozik, hogy a megnyilatkozas-
ban mihez kapcsolddik az agressziv intencio, miben valik nyilvdnvaléva az agressziv szandék, Ta) a tar-
talomhoz, NvJ) a nonverbadlis jelzésekhez, BeJ) a beszédjoghoz. A nagybeti (A; B; C) utani arab szam
(pl. 1; 2; 3) azt jelzi, hogy az illet6 A; B; C kategérian belll funkcionalis szempontbdl miféle
beszédaktustipusok kiilonithet6k el, példaul atok, fenyegetés stb.; az arab szam utdni kisbetl az osz-
talytermi diskurzusokban szerepl6 aldozatok stdtus alapu megkiilonboztetésére szolgdl, az a jeldli a
didkot (aldozatot) a b a tanart (adldozatot). A kisbet(ihoz jaruld i jelzések pedig a kategdrian bellli osz-
talyozast hivatottak mutatni, hogy pl. a tanar statusdanak megtamadasa soran ugyanannal a formanal
és funkcional milyen 6sszetevGkre vonatkozhat a leszdlds, vagyis a direkt tdmadasokon belil kiilonbség
van abban, hogy a tanar személyét, kiils6 megjelenését, tudasat vagy a tantargyat, illetve szakmai kom-
petenciajat szoljdk-e le. A ” jelzés pedig arra vonatkozik, hogy az illet6 kategéria nem szamit valédi
agresszionak, nyelvi jaték, humor, csoportdinamikai, vagy 6énpoziciondldsi eszkdz, hidnyzik beléle az
agressziv indulat.
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implikalt timadasok minden esetben az osztalytermi tarsalgas aszimmetrikus statusai-
nak az atprogramozasara irdnyultak, melyet a tanar statusanak megsértésével, lerontasa-
val, figyelmen kiviil hagyasaval igyekeztek elérni a diakok.

Ta/A/1/a) Az osztalytars ellen elkévetett valodi sértés

A sértés aktusainak vallalasa formalis kdrnyezetben tobbféle okkal magyarazhato, ezek
jellemzden konfliktusmegoldasi technikak, melyeknek tobbnyire a tanar vet véget.
Félformalis kozegben, gyakorlati 6ran a kdzvetlen nyelvi agresszié nem ritkan fizikai ag-
resszioba csap at, ezek az esetek azonban kizarolag a fiuk viselkedésére jellemzok. A konf-
liktusok megoldasara 6k szivesen hasznaljak a diszfemisztikus kifejezéseket, mellyel ugy
jutnak stadtusnovekedéshez, hogy a partner arcat romboljak le, ugyanakkor eléfordul,
hogy a tanar-diak viszonylatban 6k maguk is arcot vesztenek, de az 6nértékelés szem-
pontjabol - mint ahogy ez az interjukbdl és a kérd6ivekbdl vilagosan kideriilt -, csoport-
dinamikai szempontbdl az osztalytarssal valé verbalis megkiizdés még a tandri szankcio-
nalas ellenére is kifizet6dd. A lanyok is élnek a sértés adta verbalis statusnovelés lehet6-
ségével, de azt altalaban kozvetett mdédon érik el, példaul visszautasitassal és a rejtett
nyelvi agresszi6 adta nyelvi lehet&ségekkel.

1. szakiskola, gyakorlati dra, kizarolag fidak, tizenegy 6

D1106¢: Hallgassal! T: Elég!

D111: De beszdlt zzz AGR D112: Anydd!

AGR D113: A tiedé, te fasszopd geci! (A példabol jol latszik, hogy az indulatbo6l elkovetett
sértés emocionalis jellegli, a morfoszintaktikai megformalas tekintetében elliptikus szer-
kezet(, a témondatok haszndlata jellemz8, a mondand6 tartalmi kiegészitése a nonver-
balis jelzésekkel, illetve a kontextusbol torténik. A stratégiara jellemz6 a lexikonhaszna-
lat szintjén a diszfemisztikus kifejezések valasztasa, mely az arcmunka része, hiszen a

s

sével egylitt jarg, kozvetlen homlokzatsért6 aktus is megvaldsul, ezzel az agresszor pozi-
ciot nyer. A példa tulajdonképpen spontan nyelvi kdzegben is elhangozhatna, a tanar le-
szerelési kisérletei kudarcot vallanak, egyértelmiien azt az attitlidot tiikrozi, hogy az
adatkozl6k szamara els6sorban a miihely a spontan tarsalgas szinhelye, és nem koti 6ket
semmilyen formalis norma az egymas kozti diskurzusokban sem. A gyakorlati 6rak
nyelvhasznalati szokadsait nem tartjak a kulturalisan elfogadott tarsadalmi szerepek be-
gyakorlasahoz sziikséges eszkoznek.

D114: (D: Jugj!) (1,06,50mp) (Az adatkozlok kozott van, aki érzékeli az agressziv inten-
ci6 mértékét.)

T: Na, most mar elég lesz! (A tanar retorikailag felerdsiti el6bbi leszerelési kisérletét.)

2. szakiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, kizarolag fiuk, 11 f6

AGR D2 Vérzik a kezem buzigyerek, megszurtal vésovel te faszszopd geci. ZZZ Vérzik a
kezem. Kurva anyjdt. (1,24,45 mp) (A nyelvi agresszi6 a fizikai agresszidt kiséri, ahogy a
nonverbalis jelzések a verbalist, ez mintegy oldja a sériilés miatti fesziiltséget. A tabusza-
vak elhomalyosult jelentésben tarsadalmi érvénnyel szerepelnek, a ‘'semmirekelld em-
ber’ jelentésben ragadhaték meg, amit a devidns nemi szerepek emlegetésével ér el az
adatkozl6. Azzal, hogy buzinak és fasszoponak mindsiti partnerét a testi sériilés ellenére

& A didkok beszédlépéseit a D bet( jelzi, a tanarét T, a betl utani szamok a megnyilatkozéas sorszamat
jeloli
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tudniillik a birkézasban 6 a vesztes, legy6zte ellenfele, viszont verbalisan meg 6 a tdma-
dason keresztiil megprobalja visszaszerezni arcat.)

3. gimndazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 {6

D1: Tanarnd, mennyi 03.50. mp

AGR (D2: Kussoljdl Z!) Nem segit neked senki. (A fiu egy szamara el6nytelen eseményre
reagal a sértéssel, ugyanis dolgozatiras kozben padtarsa latvanyosan, tobbszor is segit-
séget kért, a tanar el6zetes tiltasa ellenére, ezért a fiu, ugy igyekszik menteni a tanara
eldtt az arcat, hogy leszoélja padtarsat - nonverbalis és tartalmi agressziot alkalmazva.)
777

T: F! 04.00. mp ZZZ (A tanar nem a leszolt fiut figyelmezteti, hanem aki nyelvi agressziot
kovetett el, elutasitva ezzel statusszerzési kisérletét, arcmunkajat.) AGR D1: De ne szo-
pass! ZZZ (Mivel a tanar legkedvesebb baratjat szélitotta meg a neki szant sértés miatt,
ezért 6 is normat sért, azonosulva padtarsaval, és ezaltal lizenve a tandrnak a csoporthoz
tartozasat, és azt, hogy 6k ketten tulajdonképpen egy oldalon allnak, ugyanakkor ezzel a
beszédlépéssel a padtars felé kozli, hogy sziiksége van a segitségére. A ne szopass fogalmi
jelentése nagyon alulspecifikalt és tag, a metaforikus képzettarsitas pedig azzal a sajatos
tarsadalmi el6itélettel fiigg 6ssze, hogy az oralis szexben a passziv fél szerepe megalazo,
vagyis segitséget kértem t6led, te pedig a tandrnak széltal ahelyett, hogy stugtal volna,
ebben all az esemény megalazo jellege.)

'Ta/A/1/a’ Az osztalytars ellen elkovetett ugratas

Alanyok és a fiuk nyelvhasznalatdban nem a tabusértés tekintetében van igazan jelentds
kilonbség - hiszen a lanyok indulatos helyzetben épp ugy hasznalnak diszfemisztikus ki-
fejezéseket, mint a fiak, mi tobb, ezekben az esetekben éppen a férfi regiszterre jellemzd
lexikont hasznaljak, agresszorként pedig verbalisan gyakran a férfi szexualis szereppel
azonosulnak -, hanem abban, ahogyan az agressziv intencidt kifejezésre juttatjak. A la-
nyok ugyanis keriilik a nyilt konfrontal6dast, alig hasznalnak kézvetlen sértést, viszont

A sértd szavakat tobbnyire vagy kozvetett agresszidoként — példaul a tanarnak mondva,
de a didknak intézve, vagy éppen forditva, a didknak mondva, de a tanarra értve - vagy
rejtett nyelvi agresszioként alkalmazzak a lanyok, amelynek lényege, hogy az ilyen straté-
giaval létrehozott beszédaktus az indulatot ugyan kifejezi és levezeti, de benne az agresz-
sziv szandék kozvetleniil nem explikalodik, ezért kivaléan alkalmas a fitkkal szembeni
verbalis agresszio kiélésére, a statusharcba valé belebonyol6dasra, hiszen mivel nem koz-
vetlen tAmadas, a (fitl) beszédpartner nem tud visszatdmadni, ha pedig a diskurzus aldo-
zata a nyelvhasznalatot magat mindsiti, stigmatizalja, az inkdbb szamara jelent stlyos arc-
vesztést.

Mig az ugratas soran a fitknal megvan a revans, a nyelvi kihivas iranti vagy, a lanyok
ezen a téren a szocializacié soran kozvetitett nemi sztereotipiaknak engedelmeskednek,
és természetesen a jozan észnek, hiszen egy nyelvi konfliktus nagyon gyorsan at tud
csapni fizikai konfliktusba, amelyben egyértelm{ien vesztes poziciéban vannak, tehat az
indirekt tamadasok egyszerre valnak az dnkifejezés eszkozeivé ugy, hogy egyidejilileg 6n-
védelmi munkanak is szamitanak.

Az iskolatipusok 6sszefliggésében elmondhatd, hogy a szakiskolatol felfelé csokkend
tendenciat mutat a tanorai ugratas jelenléte, mely 6sszefiigghet az 6ra formalis-informalis
jellegével, hiszen a szakiskolasok és szakkozépiskolasok gyakran végeznek ugy o6rai tevé-
kenységeket, hogy kiesnek a tanar kozvetlen ellen6rzése aldl, ezért a nyelvi ugratasba valo
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belebonyol6das esélye a spontan nyelvi tarsalgdsokéhoz hasonld, igy egy-egy ilyen dis-
kurzus 20-25 forduldnyi hosszusagu is lehet. Ezzel szemben a gimnaziumban leggyakrab-
ban két forduldig jut el, maximum haromig, a tanar ugyanis csirajaban folytja el az ilyen
tipusd nyelvi kezdeményezéseket. Erdekesége még a jelenségnek, hogy félformalis tan-
oran a tanar hiaba szolitja meg kozvetleniil a diakot nyelvhasznalata miatt, hidba figyel-
mezteti, nem torténik stilusbeli valtas, kodvaltas, mely azzal az attitliddel is magyaraz-
hato, hogy a szakiskolas és szakkozépiskolas tanulék azonosulnak azzal a sztereotipiaval,
hogy a szakiskola és a szakkdzépiskola gyakorlati orai kizarolag a szakma atadasara és
nem a tarsas viselkedés normainak a kozvetitésére valok.

4. szakiskola, gyakorlati 6ra, kizarolag fiuk, tizenegy 6

AGR D2: Volt is faszfej.

AGR D3 Faszszopé. (1,15,40 mp) {A satuval jatszanak.} (1,15,40-1,16,15) (Az ugratas elve
érvényesil abban a tekintetben is, hogy az adatko6zl6 ugy fejezi ki partnerével szemben
osszetartozasat, hogy olyat mond, ami nyilvanval6éan hamis és nyilvanval6éan udvariatlan
(Leech 1983: 144).) AGR D1 Tekerjél még geci.

AGR D2 Olyan szoros geci, hogy ki se lehet engedni. (1,16,25 mp){Két tanul6 a Tejfol nevii
diakot cukkolja.} D1 Varj ne arra. Segitek. ! (1,17,10 mp)

D2 Nem tudod kinyitni? En se. En htiztam meg neki. (1,17,20 mp) AGR D3 Jon az osztaly-
fénok te faszszopd! (1,17,35mp)

D4 ]J6 napot kivanok.

T J6 napot.

AGR D1 Na, de csicska vagy bazdmeg. (1,17,45 mp) (A jelenet a spontan tarsalgas és a for-
malis kozti atmenetet érzékelteti a didkok a tanar nélkiil dolgoznak a miihelyben egymast
ugratjak, majd ez jatékos verekedésbe megy at. Amint tanar 1ép a miihelybe, a szituacié
formalis keretet kap, azonban a nyelvhasznalat nem koveti azt kodvaltassal, a tisztelettel-
jes koszonés utdn a korabbi agressziv diskurzus atmenet nélkil folytatédik, ez pedig a
tudatos nyelvhasznalat deficitjét, a kontroll alkalmazasanak hianyat jeloli.)

5. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 34 f6

T: Nem koszonom. (A didk mogyoroval akarja megkinalni tanarat, a visszautasitas utan a
masik diak erdvel el akarja venni.)

AGR D2: Ez az enyém geci, add mar ide. (A spontan megnyilatkozas el6tt, az el6bbi, fami-
lidris gesztus nyitotta meg az utat, és az, hogy a tanar nem szdlitotta fel a didkot, hogy a
mogyorot azonnal tegye el, igy a lehet6ség adott volt a nyert pozicidk tovabbvitelére, ami
nyelvi Gton folytatodott.) T: Cssss. @ ! ZZZ (22:39 mp - 22:45 mp)

6. szakiskola, gyakorlati 6ra, kizaroélag fiuk, tizenegy 6

AGR D1 Adjal még kajat, te faszgeci. (37,45 mp) (A kéréssel 6sszekotott leszolas az arc-
munka része, tobbszorosen kifizet6dd, hiszen egyrészt a kérés miatti arcfenyegetettség
ellen véd, masrészt kifejezi a csoportidentitast.)

Ta/A/1/b/i) A tanar elleni sértés direkt formai

Ezek a nyelvi megnyilvanuldsok a tandari statust altalaban olyan médon rontjak le, hogy
nem az aszimmetrikus viszonynak megfelel udvariassagi és kihatralasi technikakat al-
kalmazzak a kommunikaciéban, hanem olyan direkt stratégiakat, amelyek az aszimmet-
rikus kapcsolatok normaival ellentétesek. Az adatok kozott egyetlen olyan esetet sem ta-
laltunk, amelyben az adatkozl6 tanara kozvetlen sértését tragar kifejezéssel, szitokszoval
valOsitotta volna meg, ez az eredmény pedig egybevag a kérddivek eredményeivel, amely
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szerint a didkok csak nagyon ritka esetben merik diszfemisztikus kifejezéssel megsérteni
tanaraikat, mely jelenség egyértelmiien a formalis helyzet, és az aszimmetrikus viszony
nyelvi kovetkezményeivel magyarazhat6. Az osztalytermi diskurzusokkal kapcsolatban
azonban szamot kell adnunk arrdl a fontos észrevételiinkrdl, hogy a formalitdsnak meg-
felel6 nyelvhasznalat csak a tanar-diak kapcsolatban értelmezddik, a didk-diak kapcsola-
tok a formalis kozeg ellenére gyakran a kiegyenlitett viszony értelmében az informalis
kozegre jellemz6 nyelvhasznalati stratégidkban valdsulnak meg.

A tanar elleni nyilt diszfemisztikus nyelvhasznalattal megvaldsul6 sértések helyét a
diskurzusokban tehat altaldban a statusnak nem megfelel6 k6zlések veszik at, melyek na-
gyon gyakran formalis agresszidként jelentkeznek, vagyis az arcmunka soran a didk sajat
statusat nem(csak) verbalisan, hanem nonverbalis jelzésekkel jeleniti meg.

7. gimnazium, németora, kilencedik, koedukalt, 15 f6 [zajongas, az egyik diak dudolni
kezd] (26.50mp)

AGR D141: >>Tandrné, hallotta, csengettek.<<[glinyos vigyor]| (Az implikalt jelentést, ‘fe-
jezzlik mar be az 6rat’ ginyos megjegyzéssel kozli ugy, hogy egy evidenciara kérdez ra
normasértd médon.)

8. gimnazium, magyaroéra, kilencedik, koedukalt, 15 {6

D1: de meg sem szdlaltam

T: de megszolaltal, és ha azt mondom, hogy figyelj ram, akkor figyelj ram.

D1: azt csinaltam, he... (A spontan tarsalgasok fordulatainak besziiremkedése a szovegbe
az aszimmetrikus viszony atprogramozasat célozza.)

T: nem érdekel, K. P., ma két egyest kaptal

AGR D1: mer??? [folényes, giinyos arckifejezés] (a nonverbalis jelzések célja a tanar sta-
tusanak leértékelése)

9. gimnazium, németora, tizenegyedik, koedukalt, 12 {6

D1: De azt mondta, hogy irunk.

T: Irsz, igen. frni fogsz. J6.

AGR (D1: ... j6 fej...) (A tanar mindsitése félhangosan, szintén az aszimmetrikus viszony
kiegyenlitésére vonatkozik, az arcmunka része.)

D3: Féleg, mikor csinal ZZZ D4: Fujj.
D5: eee [hanyast imital] (A tanar nonverbalis elutasitasa, a tabusértés nem verbalisan,
hanem a gesztusok, mimika révén valésul meg.)

10. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

T: Azt akarom mondani, hogy sokan azt mondtak, benn voltam a tanariban, és szegény
osztalyfénokotok... hat itt mindenkire azt mondtak, hogy hat a tizenegy cé...4,32 mp

AGR D6 Es akkor mi van Tanarné? Megint megy a tanariba, mi? !!!! (A mi van kérdés-t
formavezérelt udvariatlansagi implikacidnak tartjuk, mely retorikai kérdés 6nmagaban
véve tiikkrozi az agressziv intencidt, hiszen mar a feladas pillanataban nem vartak ra va-
laszt, egyetlen célja az arcfenyegetés, a tanarhoz val6 viszonyulas explikalasa.)

Ta/A/1/b/ii) A tanari status megsértése a tanar tevékenységének és a tantargynak
a leértékelése révén
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Ezekben a diskurzusrészletekben az adatko6zl6k az aszimmetrikus viszonyt nem a tanarra
iranyuld normasértd beszédaktusok révén valositjak meg, hanem kozvetett médon leszol-
nak minden olyan pedagdégiai értéket, amelyet ebben a kdzegben a tanar jelenit meg vagy
képvisel. Ez arra az attitidre enged kovetkeztetni, hogy a tandrnak jaro tisztelet elsGsor-
ban nem a személyének, hanem annak a statusnak szol, amelyet betolt, amelyet képvisel,
amelyet megjelenit, ezzel 6sszefliggésben tehat a statushoz kapcsol6do tevékenységek le-
sz6lasa maganak az aszimmetrikus viszonynak az egzisztencialis megkérddjelezését je-
lenti. A leszolas iranyulhat a tananyagra, annak értelmetlenségére, hasznosithatatlansa-
gara, a tanar véleményének leértékelésére, figyelmen kiviil hagyasara, a fegyelmi intézke-
déseinek be nem tartasara, illetve a leértékelés torténhet mashoz val6 viszonyitasban.
Ezekben az esetekben - mivel az agresszio nem kozvetlentil a tanarra, hanem a statust
létrehozé elemek egyikére iranyul -, a sértés gyakran szitokszdval is torténhet, erre is
talalunk példat az adatokban.

11. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 30 {6

T: és a k micsoda? D96 jel D97 Tobbes

(D97 szam jele.)

(T Tobbes szam)

T: jele, nagyon jo. Ugyesek vagytok.

AGR D98 Huuu. [f6lényes, cinikus arckifejezés] (Az osztalytars sikerét és a tanar vélemé-
nyét egyarant mindsit6 hattércsatorna-jelzés, a valaszadasban alulmaradt fél 6nvédelmi
mechanizmusaként értelmezhetd.)

12. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

AGR D5: >>En leszarom az egészet.<<[mérges, indulatos tekintet, melyet a hang megeme-
1ése is kisér] (A leszarom tabusértés nemcsak a tantargy, a jegy, a kudarc leértékelésére
vonatkozik, hanem a tanari status eljelentéktelenitése is egyben, hiszen formalis kozeg-
ben eleve nem lehet tabusz6t hasznalni.)

13. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 33 {6

T: Hazi feladat. ]6. Elemezni hangtanilag a kovetkezd szavakat.

AGR D1: Istenem, megint ilyen hiilyeséget. [lekezel6 hangnem, legyintés] (A hiilyeség egy-
szerre jellemzi a feladatot és azt, aki feladja, a sz6 itt elhomalyosult jelentésben szerepel,
nem betegségnévként, hanem 'értéktelen, lényegtelen’ jelentésben.)

Ta/A/1/b/iii) A tanari status megsértése a tanari kommunikacio implikatarainak
visszautasitasa révén, vagy szandékos félreértelmezés segitségével

Ez finomabb, altaldban humoros célzattal tortén6é normasértéstipus, mely nagyon gyak-
ran a kétértelmiiség adta lehetdséggel €], illetve a tanar altal kozolt nyelvi implikatarat
sz06 szerint értelmezi, tehat sérti a relevancia maximajat.

14. gimnazium, németora, kilencedik, koedukalt, 12 {6

D22: Tanarnd, kimehetek a mosdéba?

T: Nem mehetsz ki a mosdoba.

AGR D23: Es a WC-be? [cinikus arckifejezés] (4.10mp)[zajongas] ! (A cinizmus a mosdé és
a wc szavak implikalta jelentések, illetve a spontan és a valasztékos formula kozti lehet6-
ségek kihasznalasaban rejlik, illetve abban, hogy a diak feltételezi a tanar olyan szellemi
szinten van, hogy nem érti a mosdd kifejezését, kodvaltasra van sziikség. D23 beszédlé-
pése tulajdonképpen azt jelenti, hogy ha azt mondom, hogy a wc-re akarok kimenni, akkor
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érted a célzast? Vagyis kozvetve a tandr szovegértését kritizalja, ezzel a tanar kompeten-
cidit értékeli le.)

15. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 {6

D172: Rossz hatassal van ram. T: K.

D173: Tessék.

T: Fejezzétek be! (22.10 mp)

AGR D174: Mit? [cinikus arckifejezés] (A kérdés azért arcfenyegetd aktus, mert egy bevett
nyelvi gyakorlatot nem akar értelmezni, evidencidra kérdez ra.) T: A beszélgetést.

16. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 {6

T: Akinek eddig nem volt feladata

AGR D183: Ezutan se lesz. (23.30 mp) [nevetést imitalva] (Befejezi a mondatot, a tanar
statusaba helyezi magat, és helyette éppen a tanari intenciéval ellentétes szoveget konst-
rudl, ez az arcmunka része, a csoporton beliili 6npozicionalas eszkoze, egyszerre vicces,
és rombolja a tanar arcat.)

17. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

D2 Az érettségin majd szépen irok Tanarnd.

T: 6hm, éppen ezt beszéltiik most a kilencedikkel, hogy ez alapvet6 probléma, az irdsképe
az embernek szoktatas utjan alakul ki. 3,33 mp ZZZ

Z77 AGR (D3 szoptatds, mi?) (A félrehallas, szandékos félreértés révén egy tabusértést
adna a tandr szajaba, és megismétli, hogy jol hallottam, a tanarné tényleg erre gondolt,
egyértelmien a tanar arcanak fenyegetésére és a nevetés kier§szakolasara iranyult a be-
szédaktus.) AGR D4 Jajj, de vicces volt.

777 AGR D5 Te maradj csondben, és tedd le a fejed.!!!

Ta/A/2. A visszautasitas/ kirekesztés esetei

Az osztalytermi diskurzusok egyik legjellemz6bb normasértési stratégiaja a visszautasi-
tas, mely onmagaban véve az enyhitd, orvoslo stratégiak mellett is problematikus a tanar-
didk viszonylatban, ugyanis a munkafolyamatokbol valé kimaradas csak nagyon indokolt
és nyelvi szinten csak nagyon udvariasan kozo6lt formaban lehetséges. A visszautasitas
torténhet az osztalytermi folyamatok egy részfeladatabol val6 kimaradas céljabdl, de tor-
ténhet ezen feliil a tanari status kozvetett megsértésének céljabdl is. A személyes szabad-
sag kiélésének eszkozeként, mely egyértelmiien a korlatozott status normaival szemben
hat, és a status megemelését célozza, ezen keresztiil tehat a tarsas jelentés kikényszerité-
sének az eszkoze, az arcmunka része.

Ta/A/2/a) Az osztalytars indulatbo6l torténd visszautasitasa

Ezzel a nyelvi stratégiaval a didkok egymas kozotti tarsalgadsaban is talalkozunk, mely al-
talaban az atfed6 beszédbdl ad6dé akadalyoztatas elutasitasara, annak személyes vissza-
utasitasara szolgdl, illetve a kooperacié megtagadasat célozza. Az adatok kozott talalunk
olyan példat, amelyben az adatkozld a visszautasitast direkt modon, az osztalytarsnak in-
tézi rejtett nyelvi agresszio kiséretében, de akad olyan is, hogy a visszautasitas indirekt
modon szdl az osztalytarsnak, referencialitdsaban vonatkozik ra, a felszini megformalas
alapjan a tanarnak sz6l, ilyenkor maga a visszautasitas kozvetett format o6lt.

18. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 30 f6
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AGR (D2: Kussoljdl Z!) Nem segit neked senki. (A lany nemcsak a segitségnyujtas megta-
gadasaval, de a kussoljdl el6rebocsajtott, sérté megjegyzéssel arcfenyegetdé aktust hajt
végre. A visszautasitast egy statusrombolas vezeti be, igy megkonnyiti a nemet mondas
aktusat. A kussoljdl, mely nonverbalis agresszionak is mindsiil, az aktus soran azért sértd
a fil szamara, mert nemcsak a beszédhez val6 jog megvonasat jelenti - ami egyébként a
formalis keretek és az aszimmetrikus viszony miatt kizarélag a tanar hataskorébe tartozik
-, hanem egy leszolasfajta is egyben, hiszen a lexémat eredetileg a '’kushad, lapul’ jelentés-
ben allatokra hasznaltdk és hasznaljak ma is, jellemzéen a kutya ugatasanak elhall-
gattatasara, mely kifejezésen keresztiil a kutya jellemzdinek kulturalis sztereotipidira ta-
maszkodva: valakit a kutyanak szant szdval illetni azt jelenti, hogy a sértés aldozatat a
kutya jellemzdivel ruhazzuk fel.)

19. szakkozépiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, koedukalt, 15 f6

T: T, te segitesz a K-nak pakolni, j6? Amit 6 eltorol, azt te elpakolod. (8,20mp)

D24: Nem. (A visszautasitas az osztalytarsnak szo6l, mégis kozvetve — mivel a tanar utasi-
tasdnak a megtagadasa - a tanar szamara is arcfenyeget6 aktus.)

T: De.

D25: Nem.

T: De. Nincs olyan, hogy nem. Es megmutatom, hogy hogyan, j6? (8,30mp) (A tanar nem
fogadja el az orvoslas nélkiil direktbe mondott visszautasitast.)

Ta/A/2/b/i) A tanarra iranyulé visszautasitas esetei

Ezekben az esetekben a sértéshez hasonléan nem valasztottuk szét az indulatbdl és az
indulat nélkil torténd visszautasitasokat, bar ezt a kett6sséget a példak jol tiikkrozik, de a
normasértés, az okozott sérelem tekintetében nem kozvetitenek jelentésmodosité szere-
pet. Vagyis a tanar indulatok nélkiili normasértd, azaz udvariassagi és orvoslasi stratégiak
nélkiil torténd visszautasitasa az aszimmetrikus viszony értelmében szerephez nem ill6,
normasértd tevékenység. A visszautasitas a tanoéra minden 0sszetevéjére vonatkozhat
(tanar, tananyag, fegyelmi intézkedés, figyelem megtagadasa), megvalosulhat verbalisan
zussal egyid6ben zajl6 diakok kozti maganbeszélgetés, melyet atfed6 beszédnek is szokas
nevezni. Célja a figyelem indirekt médon torténé visszautasitasa. Ez a tanorak egyik leg-
jellemz6bb normasértési gyakorlata, mely az aktusban részt vevdk szamatol fliggden a
tandérai munka ellehetetleniiléséhez is vezethet, és nyilt konfrontal6dasban végzdédhet,
meginditva a kozvetlen nyelvi agresszio lancreakcidjat. Ezen eseteket részletesebben a
beszédjog megsértésének esetei kozott targyaljuk.

20. gimnazium, miveészettorténet, tizenegyedik, koedukalt, 32 {6

T: Figyelj

(T:Cs!)

AGR. (D10: Nem érdekel) (A figyelem megtagadasa a tananyag elutasitasara vonatkozik,
de ez valdjaban a tandr elutasitasat jelenti. A megnyilatkozas az aszimmetrikus viszony
értelmében és a tandra egzisztencialis értelmében is normasértésnek mindsiil, az arc-
munka része, mely egyszerre jelenti a tanar arcanak fenyegetését és a sajat arc poziciona-
lasat.)

T: Nem azzal van gond, a masik meg az, hogy az egy dolog, hogy téged nem érdekel, attol
még ne mas munkajat tegyed tonkre.

21. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 30 f6
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AGR T: Lassam. Es szégyelld magad. (A didk normasérté viselkedését, a tanar a didk hom-
lokzatanak lerombolasaval (szégyelld) utasitja vissza, az arcfenyegetésre arcfenyegetéssel
valaszol.)

AGR D16: Hat nem szégyellem. (Magat az utasitast utasitja vissza a diak, tehat az arc vé-
delmét a tandri intenci6 semmibevételével valdsitja meg, ez altal azonban a tanar egész
személyét mindsiti. A forduldban szerepld hdt diskurzusjel6ld azért is jelentds a megnyi-
latkozas szempontjabdl, mert azt az illiziot kelti, hogy a valasz tulajdonképpen magyaraz-
kodas eredménye, vagyis logikus kapcsolatot feltételez a kérés és a kérés elutasitasa ko-
zOtt, ezzel mintegy fel is erdsiti a nem relevanciajat, igy a visszautasitds még sértébb.)

22. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 30 f6

T: OKé. Es akkor hazi olvasmany. Tessék felirni. Hazi olvasmany.

D1: Az egész 45 oldal?

AGR D2: Még olvassak is? (A kérdéssel valo6 visszakérdezés példaja, az indirekt visszauta-
sitas jellegzetes stratégiaja. A kérdés onmagaban az arcvesztés lehet6ségét magaban hor-
dozza, de kevésbé arcfenyegetd, mint a tanari intencio6 nyilt visszautasitasa. Tehat a kér-
déssel val6 reagalas az arcmunka része oly modon, hogy latszélag nem nyilt visszautasi-
tast fogalmaz meg, de a kérdés helyénvaldsaganak a hianya jelzi az ellenszegiilést, viszont
igy elérhet6, hogy a tanar a kérdésre valaszol, és nem a normasértésre, mikézben a tarsas
jelentés megkonstrudldsa soran ez a tanar statusdnak meggyengitéséhez jarul hozza, hi-
szen a tanari instrukci6 relevanciajat kérddjelezi meg, illetve azt, hogy ezt komolyan gon-
dolja-e.)

T: Igen. (1:17:23)

Ta/A/3. A fenyegetés esetei

A fenyegetés a kozvetlen nyelvi agresszionak azon eseteit képezi, amikor egy konfliktus
megoldasat az egyik fél valamilyen szankcio kilatasba helyezésével igyekszik lezarni. A
fenyegetés sikertilési feltétele, hogy a fenyeget6 rendelkezzen azokkal a kvalitasokkal és
jogokkal, amelyek a szankcié megvaldsulasahoz elengedhetetlenek (pl. hatalom, erd, stb.)

Ta/A/3/a) Az osztalytars indulatbol toérténo fenyegetése
Erre a nyelvi stratégidra az adatok kozott nem talaltunk példat.

'Ta/A/3/a’ Az osztalytars indulat nélkiil torténo fenyegetése

Az indulat nélkiil torténé fenyegetés altalaban az ugratas kisérdjelensége, és a humor for-
rasa. A lanyok gyakran élnek a fiukkal szemben ezzel a nyelvi lehetdséggel, amelyet azért
sem vesznek komolyan a fitk, mert a fenyegetés egzisztencialis megvalosulasanak a felté-
tele nem adott, ezért az ugratashoz hasonléan csak a nyelvi format alkalmazza az agresz-
szor ilyenkor. A megnyilatkozas valodi referencialis jelentése pedig nem a tartalom sze-
rinti jelentésben val6sul meg, hanem implikatiraként jelentkezik, azt kozolve altala, hogy
'nem fogadom el, amit mondasz’, vagyis a fenyegetés a visszautasitas egyik formaja, mely
a nyelvi stratégia miatt az arcmunka része, altala az adatkozl6 a visszautasitas agressziv
jellegét jelzi. Raadasul a fenyegetés a sértés direkt formaihoz képest azért is alkalmasabb
alanyok szamara, mert a megnyilatkozasban a fokusz nem az aldozaton, hanem az agresz-
szoron van, ezért - f6leg amennyiben a sikertlési feltételek adottak -, nem jelent arcvesz-
tést az aldozat szamara, természetesen a megnyilatkozas tartalmi ellensulyozasara az
adatkozl6k rendszerint megfeleld, enyhité nonverbalis kézléseket is hasznalnak.

23. gimnazium, tizenegyedik, koedukalt, 32 {6
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[az egyik fiu iras kozben piszkalja az egyik lanyt, nem hagyja dolgozni]
AGR D3 Figyelj, Gy., meg foglak verni! (viccesen) (A fenyegetés teljesiiléséhez a feltételek
nem adottak, ezért nyilvanvaléan a nevetés kierdszakolasa a cél.)

24. szakkozépiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, koedukalt, 15 {6

D89: E! SzdlaT. zzz (16,12 - 16,45mp)

AGR D90: Anyad!

D91: Azt mondta a Tomi neked anyad! (Egy diak kozvetit az ugratasban részt vevok ko-
zott)

D92: Ez a gyerek leanyazott! (16,50mp) (Még egy diak beszall tantiként, célja hogy elin-
duljon az ugratas folyamata, amely mindenkit szérakoztat majd.)

D93: Nem!

D94: De!

AGR D95: zzz szdjba verhetlek? (A kérdésben érintett lany, akit ,leanyaztak”, egyelére in-
direkt médon fenyeget.)

AGR D96: En is hallottam, ne hazudjal te! De hazudsz, mér hazudsz ennyit? (17,00mp)
Megmondlak apukadnak, hogy hazudtal! (Itt egyértelmiivé valik, hogy az egész csak vicc,
jatek)

D98: Ki zzz? Adok én neked! (Megvaltozik a D90 agresszor célpontja, a lany helyett az egyik
fiat tAmadja meg, az jobb partnernek bizonyul az ugratds szdmara, ez az arcmunka része,
hiszen legydzni egy lanyt az ugratasban inkabb arcvesztésnek szamit, mint valodi status-
szerzésnek tekintettel arra tarsadalmi konvenciéra, hogy a fitk férfias szereprepertoarja-
hoz az is hozzatartozik, hogy a gyengébbik nemet még széval se bantja.) D90: Te zzz?
AGR D91: Mindjdrt leszurlak. (14,10mp) (A fenyegetés még mindig jatékos, bar szakacs
gyakorlaton vannak, ugyhogy a fenyegetésben kozolt tartalom adekvat, van koézvetlen
referencialitasa.)

T: Mit csinaltok? Nyugi! (14,20mp) (A tanar reakci6jabol is latszik, hogy mindenki tudja,
hogy ez csak egy ,jaték”.) D92: Karatézunk?

AGR D93: Nem karatézunk. Karatézzdl anydddal. (14,40mp)

AGR D94: A te anydddal.

AGR D95: Szdjba vdglak, kiképdd a fogadat! T: K?

D96: Igen?

AGR T: A szadat befogod ugye?

D97: Igen.

T:J6. (14,50mp)

AGR D98: Megaldazom én! (Itt szerepel kozvetleniil egy metapragmatikai megallapitas, ami
az elhangzott sértéseket és fenyegetéseket dsszefoglalva értelmezi.)

Ta/A/4 Az atok esetei

Az atokrél a spontdn nyelvi vizsgalatok alkalmaval mar kifejtettiik, hogy a kozvetlen
nyelvi agresszio sajatos esete, melynek sikerességi feltételéhez a partner jelenléte nem
sziikséges, illetve a kozépiskolas kortiak diskurzusaiban els§sorban autoagresszié forma-
jaban van jelen, a nyelvi 6nmegsemmisités akcioiként. A legtobb esetben azonban az ug-
ratashoz hasonldan indulat nélkiil, az agressziv stratégianak pusztan a formajat hasznal-
jak az adatkozl6k, annak valds referencialis jelentése nélkiil, mely modositott jelentést al-
talaban a kontextus, a kozos el6ismeret, az implikatura és a hattércsatorna-jelzések is fel-
erdsitik.

Ta/A/4a) Az indulattal mondott atok esete
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A nyelvi agresszionak ez a tipusa csak egyszer fordul el6 az adatokban, egy lany alkal-
mazza, ami szintén azért érdekes jelenség, mert ez a kdzvetlen sértéshez képest kevésbé
direkt forma, mely a nyelvi megsemmisités aktusan tul védi is az alkalmazot, tehat az arc-
munka része.

25. AJKP, kilencedik, dramaodra, koedukalt, 21 {6

D197: Nem leszek 6nzd, G. baratkozhatsz a M-nal. 2171,0 mp - 2181,0 mp

AGR D198: Pusztulj mdr be! (Valéjaban az adatkozl6 a kijelentést a ‘fogd be a szad’ értel-
mében haszndlja, egy visszautasitasi formulat egy atokformuldval kontamindl, igy az al-
dozat barmelyik értelemben befogadhatja, értelmezheti a megnyilatkozast.)

'Ta/A/4a’ Az indulat nélkiil mondott atok esetei

Ez a beszédaktusforma kizardlag egymas kozotti kommunikaciora jellemzd, illetve az
autoagresszi6 kifejezésének kedvelt, humoros eszkoze. Ezekben az atok fogalmi jelentése
és az aktus valddi értelme teljességgel elhomadlyosult, az aktus pusztan formailag van je-
len.

26. AJKP, kilencedik, dramaodra, koedukalt, 21 {6

AGR D1: Azt almodtam, hogy furulyaztam, haljak meg! Hozd ide, fGjok bele egyet. (A haljak
meg kozbevetés a ’komolyan’ fogalmi jelentéssel, a komolysag argumentumaként, annak
fokozasara vonatkozik.)

D2: En meg azt, hogy ettem...(26:30 - 26:40mp)

D1: ... de olyan jot! ZZZ

27. gimnazium, tizenegyedik, koedukalt, 31 f6

D107: Uristen (21.20mp)

T: Tehat a kozhelyre a legjobb példa majd ha...

D108: »Mi« ZZZ (21.30mp) [Az egyik didk a flizetével iiti a masikat]

T: Tehat azért mondom, a kdzhely nem egy pozitiv toltési ZZZ a kdzhely

(21.40mp)... A kozhely az azt jelenti, hogy olyan elcsépelt kifejezéseket hasznal, aminek
... Faztjelenti, hogy (21.50) ... olyan elcsépelt kifejezéseket hasznal és ZZZ semmi értelme
(Lathatéan a tanari narrativum kifejtését megzavarjak az atfed6 beszélgetések, amelyek
egyaltalan nem a témahoz kapcsolodnak, egy résziik halkan, érthetetleniil, az indulato-
sabb elemek azonban kihangositva belekeriilnek az osztalytermi diskurzusban.) D109:
»Igy is tobbet ér, mint egy Republic«

T: Tessék (A kihangositott atfedd beszéd megakasztja a tanari narrativat, ezért atadja a
szot, mely els6sorban azt a célt szolgdlja, hogy kidertiljon, leleplez6djon a didkok norma-
sértd tevékenysége, és nem azt, hogy valosagosan bekapcsolddjanak, esetleg 6k fejezzék
be a tanar narrativumat.)

D110: Mirdl beszélsz? AGR haljal mdr éhen (22.00mp) ! ZZZ (22.10mp) (A megszdlitottsa-
got figyelmen kivil hagyja az adatkozl6, a tessék felszolitast ugy értelmezi, hogy
kihangosithatja a tarsaval folytatott személyes konfliktusat, igy ez a diskurzus levaltja az
ora korabbi témajat, ez kertil a figyelem kdézéppontjaba. Az agressziv nyelvhasznalatnak
és benne az atokformulanak még nagyobb hatasa van, hiszen az egész osztaly eldtt han-
gozhat el, amely a jelen diskurzusban nem elsédleges jelentésben, hanem diskurzusjel616i
funkcidban szerepel, és az interakcios partnerek viszonyanak a beallitasat célozza, az arc-
munka része, a masik feletti a kozvetlen hatalomgyakorlas verbalis eszkoze.) D111: Most
kihoztad bel6le az dllatot (A diskurzusba mas is beszall, és az aldozat viselkedését miné-
siti, implicit médon 6t teszi felelgssé a torténtekért, tehat ebben az esetben is azt latjuk,
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hogy az atokformula egy kordbbi verbdlis vagy fizikai agresszié kivédésére hasznalatos
stratégia, mely a szavak magikus erejének képzetét felhasznalva a nagyot mondas, a foko-
zas lehetdségét teremti meg a diskurzusban.)

D112: Kibdl (Mintha az aldozat nem is érzékelte volna az atokformulat, azzal, hogy ugy
tesz, mintha nem rendelkezne az el6bb csak utalasként jelentkezd el6ismerettel, amely-
nek kozvetlen résztvevdje volt.) D113: Igen (22.20mp)

Ta/A/5. A karomkodas

A spontan tarasalgasokhoz hasonl6an a karomkoddassal mint a nyelvi agresszi6 specialis
funkcionadlis és sajatos formaval jellemezhet6 megnyilvanulas fajtaval az adatokban nem
talalkoztunk sem a didkok, sem a tanarok megnyilatkozasaiban.

NvJ/ A nonverbalis jelzésekhez kapcsolodo nyelvi agresszio

A nonverbalis agresszi6 altalaban nem 6nmagaban jelentkezik, hanem a tartalmi agresz-
szidval egyiitt, azt kiegészitve. Legf6bb funkcidja pedig a nyelvi agresszié jelentésének
pontositasa. Amennyiben a kézlés indulatb6l szarmazik, a nonverbalis jelzések ezt felerd-
sitik a hang megemelése, a térkdzszabalyozas, a fenyeget6 gesztusok, az ingertiltséget jel-
képez6 mimika altal.

Amennyiben azonban az adatkozl6 az illet nyelvi agressziét csak formai szempontbél
hasznalja agressziv intencid nélkiil, valamilyen csoportdinamikai okb6l - a nevetés kierd-
szakolasa vagy fokozas céljabdl -, olyankor is a nonverbdlis jelzések hordozzak a jelentés-
modosité funkciot, ilyenkor ebbdl tudjuk meg, hogy a kdézleményt nem szé szerint kell
értelmezni. Ezt dltaldban nevetés, kacsintas, félrenézés, integetés jeloli a beszédaktusban.
A nonverbalis kommunikacié viszont 6nmagaban verbalis kozlés nélkiil is lehet norma-
sértd éppen a tantermi diskurzus aszimmetrikus jellegébdl fakaddan, hiszen altala is kife-
jezhet6vé valik a figyelem megvondsa, a tanar kozvetlen elutasitasa, az aktudlis diskurzus
negativ, destruktiv mindsitése.

28. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 f6

T: Hazi feladat. (16.00 mp) D144: Fuj.

AGR: [az egyik fiu dobalja az eldtte 1il6 lanyt]

D98: Mit csinaltal (14, 00 mp)

AGR: [tovabbra is dobaléznak és beszélgetnek dolgozatiras kézben]

AGR: ZZZ (15, 30 mp - 16,00) [az egyik fii zacskot huzott az el6tte Ul0 lany fejére]

T: Ezért arra kérek mindenkit, hogy hétf6ig

[ketten piszkaljak egymast a padban, egy lany ragobdl fujt lufival a szajaban hadonaszik a
padtarsa felé] (ezek a nonverbalis jelzések az 6rai munkabdl valé teljes kivonodast kozlik,
kizarélag a nonverbdlis jelzések segitségével.)

29. gimnazium, magyarora, tizenegyedik, koedukalt, 32 f6

[A tanarnd elveszi az egyik gyerek telefonjat]

D2: Tanarnd, hadd 1épjek ki a jatékbol, mert le fog meriilni. AGR [az asztalra csap, amikor
nem léphet ki.]

BeJ/A beszédjoghoz kapcsoléodo nyelvi agresszio

A beszédjog erdszakos kisajatitdsa mint az agressziv intencid kiélésének lehetséges esete
azért is jelentds az osztalytermi diskurzusok tekintetében, mert kifejezetten a kozeg for-
malis jellege mindsiti, teszi jeloltté ezen nyelvhaszndlati torekvéseket, hiszen az aszim-
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metrikus jelleggel 6sszefiiggésben a tanarnak korlatlan joga van a beszédhez, a didk azon-
ban csak tanari felszélitasra, utasitasra léphet be egyaltalan a diskurzus folyamataba. A
jelenlegi osztalytermi diskurzusok valésagos alakuldsa szempontjabdl éppen a tanar be-
szédhez vald kizardlagos joga akadalyozza leginkdbb a tanulék szabadsagtorekvéseit,
ezért a legkiilonb6zdbb stratégiakkal direkt és indirekt formaban, implikataraként, ver-
balisan és nonverbalisan egyarant gyakran megsértik, lemindsitik az ehhez kapcsolédé
szabalyokat.

A beszédjog megsértése a nyelvi agresszio formai megjelenései koziil a legenyhébbnek
szamit, jelentdségét az interjuk és a kérdbivek alapjan a didkok is rendszerint alulértéke-
lik. A megoldas érdekében az adatkozl6k a tanar-diak statuskiilonbség normajat Gjraér-
telmezve magat a formalis helyzetet igyekeznek az informalis viszony felé elmozditani,
hiszen abban a kdzegben a tarsalgasba val6 belépés joga mar alanyi jogon jar, ez pedig a
tobbi cselekvésformak autonémiajara is hatassal lehet. A beszédjog 6nkényes kisajatitasa
els6sorban nem az indulatok explikalasaban érhet6 tetten - illetve nem csak ekként valo-
sulhat meg -, egyaltalan agresszidonak abban az értelemben tekinthetd, hogy az agresszor
nem vesz tudomast az osztalytermi diskurzusok sajatos szabalyozasarol, amely nem az
egyén, hanem a csoport érdekeit védi. Ezzel egyrészt az osztalytermi diskurzusok szerve-
z0dése szempontjabol sérti a tarsalgads dominans szerepldjét, mert partnerként elutasitja,
a tarsalgas fenntartasanak elvi lehet6ségét is kizarja - hiszen a beszédbefogadas a per-
cepcids oldalon fizikai szempontbdl korlatozott —, de val6éjaban a tanuldshoz mint tarsal-
gasi folyamathoz valé ,els6dleges” jogat cseréli le masfajta tarsas tevékenységre. Vagyis
amire maga a diskurzus szervezddott, az valik értelmetlenné, sokszor kivitelezhetetlenné,
mely koriilmény els6sorban a mellékdiskurzusok szamatol fiigg. Tovabba a felvételekbdl
azt latjuk, hogy ez affajta nyelvhasznalat a tarsak részérol is szankcionalddik, az osztaly-
termi konfliktusok jellemz6 forrasa, a kozvetlen nyelvi agresszié lancreakcidjanak egyik
leggyakoribb kivalto oka. Az adatkozl6k az interjukban és a kérdéivekben egyarant besza-
molnak errdl a normasért6 viselkedésrdl, a benne részt vevok aranyat tekintve altaldban
osztalyonként 30%-kal szdmolva, ami egy harmincfés osztdly esetén kilenc-tiz embert
érint. A felvételekbdl egyértelmien laszik, hogy a magandiskurzusok inditasa a tanoérai
diskurzusok allando velejardja, vagyis a helyzeti normak atalakulasa e tekintetben nem-
csak az attitlid, de a gyakorlat szintjén is adatolhatd.

A beszédjog er6szakos kisajatitasat a didkok kiilonb6z6 formaban valdsithatjak meg,
egyrészt belevaghatnak egymas szavaba, mely altalaban konstruktiv jellegli tevékenység,
ilyenkor mintegy versengenek a valasz lehet§ségéért, s mivel ez a tanulasi folyamatokat
el6 is mozdithatja, a helyzeti normak fliggvényében a tanar részérdl tamogatotta is val-
hatnak ezek az aktusok. Belevaghatnak gy a diaktars relevans feleletébe, hogy az nem-
csak a beszédjog, hanem tartami szempontbdl is sértd, vagyis magat a félbeszakitott aldo-
zatot teszi nevetségessé, ez kétszeres agresszio, hiszen akinek a szavaba lehet vagni for-
malis kozegben, annak alacsony a statusa, ugyanakkor negativan is mindsiti verbalis tel-
jesitményét, vagyis ilyenkor az agresszor a tanar szerepébe helyezi magat, mintegy aszim-
metrikus kapcsolatot alakitva ki tarsaval, akit félbeszakitott. A beszédjog megsértésének
még stigmatizaltabb esete a tanar szavaba vald belevagas, természetesen ez is torténhet
az erdeklddés kifejezddéseként, konstruktiv aktusként, de torténhet éppen ellenkezdleg,
szandékos tartalmi és a beszédjog szerinti agresszioként, verbalis hatalomgyakorlasként.

30. AJKP, kilencedik, dramadra, koedukalt, 21 f6

T: Mehet. Csend, R. (32,40 mp) Majd ha te kovetkezel, beszélhetsz. Mehet. (Valaki elkezdte
a diskurzust, de R kdzbevag, a tanar reagal a normasértésre, és visszaadja a sz6t.)
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31. gimnazium, mivészettorténet, kilencedik, koedukalt, 31 f6

D145: Pont hogy éreztem magam, te jo isten. Haat, >>elneveti magat<<! 1583,0 mp -
1593,0 mp D146: Maganyosabbnak.

777 (1584,0 mp - 1586,0 mp)

AGR T: Tssss, 6 mondja. (A tanar megakadalyozza, hogy az egyik didk elvegye a beszamo-
16tdl a szolas jogat.) D147: Ez jo.

[Utogetik egymast, nem hagyjak, hogy elmondja a gondolatait]

32. gimnazium, fizikaora, kilencedik, koedukalt, 31 f6
AGR T: T. El6érefordulsz. Befogod a szddat. Mindenki, D is. (A rovid témondatok, az egyes
szam hasznalata az elhallgattatas udvariatlan, direkt formaja.)

Az atfedd beszédet maguk a didkok is szankcionaljak, f6leg, ha érdekeik kozvetlentil sé-
riilnek a beszédjoghoz valo viszonyulas normasértd jellege miatt. A nyelvi agresszidra ép-
pen az akadalyoztatasbol fakadé konfliktushelyzettel 6sszefiiggésben nagyon gyakran in-
dulatosan, a spontan tarsalgasokra jellemz6 sértések formajaban reagalnak az adatkoz-
16k, mely aktusokat nonverbadlis agresszid is jellemez.

33. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 31 f6

D1: A’sz’ bet(i az zongétlen?

T: Tessék?

D2: A’sz’ az z6ngés?

D3: Fejezd ma’ be! (A spontan jelleg az artikulacio szintjén, az emocionadlis toltet az ellip-
tikus szerkezeten, a hangerd megemelésén és a felszélitdson egyarant érzddik, az agresz-
szidra agresszidval valaszol, mely kiviil helyezkedik a formalis helyzet normain, hiszen az
agresszor maga is kiviil volt ezeken a normakon, a visszautasitas az agresszorhoz igazi-
tott.)

AGR: D143: Nyughassd’ m&’! (A visszautasitas az el6z6hoz hasonld, annyi kiilonbséggel,
hogy tartalmaban nem a beszédre, hanem a normasérté beszéd kivalto (indulati) okara
reagal.)

34. AJKP, kilencedik, dramaodra, koedukalt, 21 f6

T: Zene, valahogy a zene ott van az életében. ZZZ (11.20 - 11:30 mp)

(D1: Ne dumaljatok mar!) T: A!

AGR D1: Kuss! (A konvencionalisan elfogadott ne dumadljatok-ra az agresszor nem reagal,
tovabbra is folytatja az atfedd beszélgetést, ezért az adatkozld kodot valt.)

(D2: Csond van, neked is. Na!) (Az agresszor a dehonesztald visszautasitast egy megfelel
forma alkalmazasaval utasitja vissza, jelezve, hogy az el6bb méltatlanul illették az allat-
metaforaval, ez az arcmunka része.)

(D3: Tessék?)

(D4: Mehet.)

(T: Igy ne beszélj a masikkal!)

D3: Full.

D2: hehehe. [!]

A kozépiskolds kortiak osztdlytermi diskurzusaiban szerepld kdzvetett nyelvi agresszio (B) tipusai
B) A kozvetett nyelvi agresszio hasznalata els6sorban azért jellemzi az osztalytermi dis-
kurzusokat, mert az arulkodas, a panaszkodas gyakorlata ebben a stratégiaban jelentke-
zik. A kozvetett nyelvi agresszi6 gyakran jogos 6nvédelem, gyakran azonban a harmadik
fél (az osztalytars) humoros leleplezésére iranyul, egyfajta lateralis beszéd.
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Az é6rai diskurzusokban szerepl6 kdzvetett nyelvi agresszidt azért is problémas kozve-
tett agresszioként kezelni, mert a teremben jelen van az a harmadik személy, akirdl a le-
szolast az agresszor megfogalmazza, s6t gyakran maga az aldozat reagal is a kdzvetett
sértésre, ilyenkor a kozvetett agresszié hasznalata kizardlag formai természetd, az ag-
resszor arcmunkajanak a része, implikalt jelentése pedig kozvetlen agresszidnak mindsiil.
A kozvetett agresszio tehat funkcionalis szempontbol lehet kézvetlen, destruktiv agresz-
szi6 vagy ugratas, iranyulhat jelenlévd didkra, jelen nem lév6 didkra vagy tanarra, illetve
jelen nem lévo egyéb személyre.

35. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 31 f6

D113: nem tudok tdle irni, mert folyamatosan beszélget (A panasz a kdzvetett agresszio
egy sajatos esete, itt azért is, mert akire vonatkozik, maga is hallja a kijelentést, és az a
sajat arcmunkajatol fiigg, hogy reagal ra, vagy figyelmen kiviil hagyja.)

T:D....... 16,20 mp (a tanar elnyujtott hangon a fid nevét mondja, figyelmeztetés céljabol).
AGR: D114: AV az nem normadlis. V az hiilye. (Ez csak formailag kozvetett agresszio, bar
mindsiti a panaszkodot, de valdjaban a panasz tartalmanak az eljelentéktelenitésére ira-
nyul, annak hitelességét akarja megvonni a D113 leszélasaval. A hiilye betegségnév a dis-
kurzusban a nem normdlis szinonimajaként szerepel, annak jelentését fokozott formaban
ismétli meg.)

D116: De csak az igazat mondtam. (D113 lany is erre reagal, nem azt mondja, hogy 'nem
vagyok hiilye’, hanem az elhangzott panasz referencialitasa mellett sz6lal fel.)

36. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 31 f6

AGR<<D7: nehogy tartsunk sziinetet, én mindjart...>> (Tobbiek nevetnek és vitatkoznak,
hogy legyen vagy se sziinet) ZZZ (04:10-04:15) T: Z befejezted?

AGR <<D8: ugat nekem>> (Az 6nvédelem soran a sajat normasértd viselkedésének okat a
kozvetett agresszio segitségével a masik dehonesztald tevékenységében jel6li meg, nem-
csak azt allitja, hogy a tarsa kezdte, és piszkalja, hanem allatmetaforat hasznal agy, hogy
az allat jellemzd tevékenységét nevezi meg, az dldozatot nem magaval az allattal azono-
sitja. Ennek célja az aldozat kozvetlen leszo6lasa, a sajat arc védelme.)

37. gimnazium, magyarora, tizenkettedik, koedukalt, 34 {6

T:Van az aV?,a BV.? (kdzben a tanarnak eszébe jut a teljes név)

D1: Igen. (Az els6 valasz a van kérdésre valaszol.)

AGR D2: <<Bokszos.>> (A masodik beszolas a tanar bizonytalansagara, hogy mi is a veze-
tékneve V.-nek, a bekiabaldssal a nevetés kierdszakolasa volt a cél, és a lany kdzvetett ug-
ratasa, aki egyébként roma szarmazasu, és feltehet6leg nagyon jo viszonyban van D2-vel.)

38. szakiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, kizardlag fiuk, 11 6

AGR D143: Hol van ez Patkdnygeci.?

D144: Mutogatja a ZZZ a kameraba.

AGR D145: Biztos mutogatja a faszdt. (43,05 mp) [!]

AGR D146: Z77 egész vegig ott kopkodott, mondom mi van te faszszopo geci

777 (46,05 mp){Zaj.} (46,05-46,15)

Egész nap fenn volt facebookon. (46,20 mp){Zaj.} (46,20-47,20 mp)

D147: En is utdlom. {Munkazaj.} (48,30 mp)

D148: Nem vihogni. {Munkazaj.} (Az aldozat nevet a kozvetett leszélason, ugyan nem bo-
nyolddik bele az ugratasi folyamatba, mely igy revansvalasz nélkil marad, de a hattércsa-
torna-jelzésekkel partnere tudomasara hozza, hogy érti, hogy a kdzvetett agresszio csak

ag



PAP Kinga A nyelvi agresszié formai és funkciondlis jellemz8inek empirikus vizsgdlata...

formailag volt jelen a diskurzusban, valédi funkciéja nem a leszélas, hanem a csoporthoz
tartozas kozlése, a jatékba val6é bevonas kifejezése volt. Az agresszor azonban, mivel az
aldozat nem fogadja el a kozvetett kihivast, visszautasitja egy tavolitd stratégiaval az al-
dozat nevetését, ezzel jelezve, hogy a kdzvetett agresszié nem is az ugratasba val6 bevo-
nast célozta, hanem valdsagos leszolas volt, komolyan, sz6 szerint kell venni. Ez az arc-
munka része, hiszen a kozvetett kihivas nevetéssel torténé visszautasitasa arcfenyegetd
az agresszor szamara.)

A kovetkez6 jelenetben a tanar a téma, aki kiment az osztalybdl, ezért a kozvetett agresz-
szi6 aldozata lehet. Az indulat novekedése, az emocionalis bevonddas a lexikonhasznala-
ton, a gyors fordulovaltasokon is érzddik. A kozvetett agresszio a fesziiltség levezetését
célozza, tovabba hozzajarul a tanar altal megsértett status visszaszerzéséhez.

39. gimnazium, magyarora, tizenkettedik, koedukalt, 34 {6
D1: <<Most 6ran meg feleliink.>>
T: Igen, ma végig vizsgazunk. Mindjart jovok, jo. (01:19-01:27) ZZZ! (A tanar szandékosan
hagyja el a termet a konfliktus legérzékenyebb pontjan.)
D1: Najdl van, én megyek. (A konfliktust a teljes kivonddassal igyekszik megoldani, annak
kozlésével, hogy engedély nélkiil elhagyhatja a termet, a tanarral szemben szimmetrikus
a viszonya, mintha az érai jelenlétérol szabadon donthetne, ez az arcmunka része.) AGR
D2: Ne baszd meg,
AGR D3: (Persze) majd sziinetben valtom meg a vildgot, nem. Késziiljek fel sziinet alatt az
egész érettségire. Karacsony mellett. (01:43 - 01:52) ZZZ (A sérelem Kkifejtése, elismétli a
tanar utasitasat, a persze diskurzusjel6l6 pedig jelzi a viszonyat a tanari intencioval szem-
ben, ami egyértelmiien a ginyos hangvétel miatt elitéld, negativ, ez is az arcmunka része.)
AGR D1: Hanem mondjuk egy verset elmondtal volna réla harom mondatot, nagyon jo6
0tos, te meg elmondasz kétszdzat, akkor se. (Az egyik osztalytars segiti a lesz6las tovabb-
vitelét, tAmogatja az agresszort, neki ad igazat. Ez a kozvetett agresszi6 hasznalata esetén
nagyon gyakori jelenség.)
D5: De hogy beszéltek. (Néhanyan a tanar védelmére kelnek, ami sulyos arcvesztés az ag-
resszor szamara, az els6 megszadlal6 formai kifogassal él.) D6: B az j6. (A masodik megszo-
lalé viszont mar tartalmi kifogassal megcafolja az agresszor véleményét.) (02:16 - 02:26)
777
D1: Toréljétek fol! (Indulatos megjegyzés, egyszerre kilép a kozvetett agresszio stratégia-
jabol, és a partnerek direkt sértése révén egy oldalra allitja a korabbi aldozatot (a tanart)
és azokat, akik az ¢ partjat fogtak. Az aktus tehat a kozvetett agresszio folytatasaként is
értelmezhetd, bar direkt sértésnek szamit.)
A kézépiskolds kortiak osztdlytermi diskurzusaiban szerepld rejtett nyelvi agresszié (C) tipusai
C) A rejtett nyelvi agresszié hasznalata a gimnaziumi osztalyok diskurzusainak jellemz6
megnyilvanulasi formaja, ez a rejtett nyelvi agresszié formai jegyeivel magyarazhatd, hi-
szen benne elhomalyosul az agressziv szandék, igy példaul a tanar ellen iranyul6 agresz-
szi6, mivel direkt médon nem nyilvanithaté ki — a stlyos szankciék miatt -, a rejtett nyelvi
agresszio segitségével konnyen kifejezhet6vé valik, mely a tabuszegés aktusa révén egy-
részt kimondja a kimondhatatlant, levezeti az indulatot, jelzi a csoportidentitast, ugyan-
akkor indirekt volta ellenére az aszimmetrikus viszonyon beliil kozvetleniil sérti a diskur-
zus domindns szerepl6jének, a tanarnak az arcat.

Az agressziv szandék rejtett volta miatt a lanyok épp ugy hasznaljak, mint a fitk, évfo-
lyamtol, a tanar nemétdl, az 6ra jellegétdl fiiggetleniil. A leggyakrabban a humor kierdsza-
kolasa a cél, az egyiitt nevetés kiharcolasa, mely azért is kifizet6dd az agresszor szamara,

3d



PAP Kinga A nyelvi agresszié formai és funkciondlis jellemz8inek empirikus vizsgdlata...

mert a rejtett agresszio segitségével a csoporton beliil megerdsiti poziciéjat, statusat, il-
letve lerontja az aldozat (aki lehet egy didk vagy a tanar) statusat, és kdzvetve mindig hat
az aszimmetrikus viszony atformalasara is, vagyis akar tanarnak szanja kijelentését, akar

W4

C/1 A rejtett nyelvi agresszio funkcionalhat fesziiltségoldds, indulatlevezetés eszkdzeként,
amikor kimondva a kimondhatatlant, az ember megnyugszik.

40. gimnazium, magyardra, kilencedik, koedukalt, 32 f6

D74: Tanarnd.

D75: Tanarnd.

T: Igen. Parancsolj.

D76: Ha kettes leszek, minek felelni. (11,50 mp)

T: Hat 6606 azért feleltél, hogy javitsal, hogy ne két harmas témazardd legyen, hanem...
anyukadnak nem jobb azt mondani, anya, kaptam két... (12.00 mp) AGR D77: »Szerintem
anya leszarja, azt, hogy kettes vagyok.« (A hatarozott, bevon6do stilust jelzi, hogy a sz6at-
vételi pont hidnyaban is atveszi a sz6t a tanul6, indulatosan, emelt hangon beszél, mely a
nonverbalis agresszio jele a tarsalgasban, ezzel is sajat dominanciajat igyekszik biztosi-
tani, a lexikonhasznalat pedig a tabuszegés révén kifejezi viszonyulasat a kérdéshez, a tan-
targyhoz, a jegyhez és ezen Kkeresztill a tanarhoz. A szerintem diskurzusjel6ld
szubjektivizacids folyamat jele a szovegben, és az utana kovetkezd szovegrész vélemény-
jellegét jeloli, a diskurzusjel6lo segitségével az agresszor 6nmagara tudja felhivni a figyel-
met, mik6zben mas véleményét mondja ki.) AGR T: Anyukad leszarja, hogy te hanyas vagy
magyarbol?

D78: Ha mindenképp kettes leszek, akkor mit csindljak vele. (A didk orvosolja az el6bbi
agresszidjat, és az anyara valo reagalas kimaradasa - amit egyébként a kérdés megkove-
telt volna - jelzi, hogy az el6bb elhangzott anydm leszarja tulajdonképpen ‘én leszarom’
jelentésben értendo.

AGR T: De édes fiam, anyu leszarja, hogy (12,10 mp) harmast vagy négyest viszel haza.
D79: Ha ugyis kettes leszek, akkor tok mindegy. (A tanar szamara nem az a gond, hogy
egyet nem értés esete mertilt fel, hanem az, ahogyan ezt verbalizalja a diak.)

40. gimnazium, magyarora, kilencedik, koedukalt, 32 f6

T: De, leellendrizziik a hazi feladatokat, meg lehet, hogy ezt folytatjuk. Csak le vagyok fa-
radva mar, a torkom f3j, annyit kellett hangoskodjak.

AGR (D2: Faszom, csongethetnének.) (A kijelentés mikrofon mellé hangzik el, egyértel-
mien ironikus hangvétellel, ez a stratégia a konvenci6 altal vezérelt udvariatlansagi imp-
likacidé révén valésul meg, melynek célja a szabad cselekvésben valé akadalyoztatasbol
szarmaz6 fesziiltségoldas levezetése, illetve a tanar arcanak kozvetlen megsértése.)

AGR (D3: Ez kurva j6!) (Az implikalt jelentés a tartalmi jelentésnek éppen az ellenkezdje,
ami a kurva nélkil is udvariatlan megnyilatkozasnak szamit, a kurva itt a jelenséghez fi-
z0d06 viszony jelolésére szolgdl, az dnpozicionalas eszkoze, az arcmunka része.)

41. szakiskola, gyakorlati 6ra, tizenegyedik, kizarolag fiuk, 11 f6

AGR D1: Nem jo, valaki fogja meg ezt a kurva asztalt.(10,05 mp) Nem jo ez az asztal. (A
kudarc élménye miatti fesziiltség levezetésére, az 6npozicionalasra hasznalatos, hiszen az
az ember, aki valamit a sajat hibajabol nem tud elvégezni, az sajat maga el6tt is arcot veszt,
mondjuk, ha az asztal fog ki rajta, az akadalyozza meg a sikerben, akkor azt szidja le, hogy
sajat statusat visszanyerje.)
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T: Szépen beszéljél mar, W, ne idegesits”.

D2: L, fogd mar meg ezt az asztalt. (10,10 mp) T: Keress egy masikat W! Egy masik fajtat!
(10,45 mp)

{Flirészelés.} (10,45-11,20 mp)

AGR D1 De valaki fogja mar meg ezt a kibaszott asztalt, mert dllandéan mozog.

T: Prébaljal meg szépen beszélni W*.(11,25 mp)

D2: Fogd mar meg az asztalt! (11,35 mp) ZZZ

AGR D1: Te nyomorék. (11,40 mp)

AGR D1: Allandéan folyik az orrom, baszdmeg. (44, 20 mp) szar gecibe, a faszomat (44,30
mp) (Az orrvérzés mint kellemetlen esemény, ugy hat a beszél6 csoporton beliili pozicio-
jara, hogy a férfias statusbdl olyan ember statusaba kertil, aki szerencsétlen, akit sajnalni
kell, ez magyarazza az agressziv érzelemkifejezést.)

C/2 A rejtett nyelvi agresszi6 alkalmazasa fokozds céljabol is torténhet, ilyenkor a tabu-
szegést kifejez6 lexéma specialis grammatikai funkciot tolt be, jelentése pedig messze el-
tavolodik az eredeti jelentéstdl, csupan az erds érzelmi toltete, a sz6 értékjelentése hor-
dozza az informaciot, mely az altala kozvetitett normasértési mechanizmus és a hozza
kapcsolodo érzelmi beidegzédésen keresztiil fejti ki hatasat.

42. gimnazium, németora, tizenkettedik, koedukalt, 15 f6

T: Hogy alltok a tételekkel?

D30: Rosszul.

AGR D31: Szarul. (A szarul megnevezés nemcsak a ‘rosszul allunk’ fogalmi jelentés szino-
nimaval torténé megismétlése, egy fokozott érzelmi viszonyulas dbrazoléja, mely azt jele-
niti meg a partner szamara, hogy a beszél6 maga hogyan értékeli, hogyan viszonyul ehhez
az allapothoz, a fogalmi jelentése nagyjabol a ‘kimondhatatlanul rosszul allunk’ jelentéssel
azonosithaté.)

D32: Rosszul. (6,30 mp) (A rosszul megismétlése a szarul-lal 1étrehozott aktus orvoslasa-
nak szamit, mely a kijelentés arcfenyeget6 jellegét igyekszik visszavonni, vagyis keretet
hoz létre a szarul szamara, ami azt jelzi, hogy a szarul egyértelmien a rosszra vonatkoz-
tatva értelmezendd.)

43. gimnazium, németora, tizenegyedik, koedukalt, 15 f6

T: Nem megy, mert nincs benne aram.

AGR D1: Mi a picsa? (2,39 mp) (A spontan kozlések kedvelt fordulata, mely a tudashiany
felfokozott, kissé indulatos megnevezésére, a tudashidnybdl fakado arcvesztés ellensulyo-
zasara is szolgdl, hiszen a hianyz6 ismeretet leértékeli.) AGR D2: liistenem baszzzmeg...
777 (A két egymassal nagyon is fesziiltségben allo kifejezés egymas szinonimajaként ér-
telmezhetd, mely a segit6 partner kozvetett leértékelésére szolgal. Az emlitett kifejezések
egy-egy a spontan nyelvhasznalatra jellemz6 szokasos, kdzhelyszeri formula els részét
képezik, az elliptikus fogalmazas segitségével megidézik, el6hivjak az egész formulat, ti.
az istenem de hiilye vagy és a baszd meg de hiilye vagy lesz6lasokat.)

D3: De még van kép.

(D4: Aha.)

C/3 A rejtett nyelvi agresszié éppen a tabuszegés szandéka vagy az alkalmazas meghok-
kent6 volta miatt a humor (az ugynevezett vaskos humor) forrasa is lehet, ez a lekedvel-
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tebb agresszids forma az atfed6 beszéd utan, mely a nevetés kierészakolasat célozza, min-
dig az arcmunka része, a szankcionalas ellenére is kozvetlen figyelemszerzéssel, gyakran
statusnovekedéssel jarhat, vagyis az aktus kifizetddik.

44. AJKP, dramadra, kilencedik, koedukalt, 21 f6

(T: Tessék nekiesni kipakolni, valaki kezdje el.)

AGR (D1: Van benn..., ha van benne egy kil6 kenyér, akkor parasztgyerek.)
(T: Tessék... vegytik ki, vegytik ki...)

(D2: Szaldmi meg minden.) AGR (D3: Pinak.)

45. gimnazium, németora, tizenegyedik, koedukalt, 15 f6 AGR

D3: Nekem muszdaj kimennem wc-re mert befolyok.

T: Tessék? (nevetnek a tobbiek)

D3: Muszdj innen kKimennem!

T: Most?

D3: Most is kimehetek!

A kézépiskolds koruak osztdlytermi diskurzusaiban szereplé konstruktiv nyelvi agresszio (D) tipusai
D) A kozépiskolas kortak osztalytermi diskurzusaiban markansan jelen van egy agresszi-
6fajta, amely elssorban a tanarok nyelvhasznalati szokasaira jellemzd, az értekezésben
azért emlitjiik meg, mert az ilyen jellegli megnyilatkozasoknak a didkok ugyan nem elko-
vetdi, de elszenveddi, ezért kozvetleniil is hat rajuk, illetve hosszu tavon mintat jelent sza-
mukra, kdzvetve pedig attitlidjliket is befolyasolja.

A konstruktiv agresszié azon agressziv megnyilatkozasok gy(ijténeve, mely mogott az
épit6 szandék, a segiteni akaras, a munkaba valé bevonas szandéka all, viszont gyakran az
eszkoztelenségnek készonhetden, illetve a motivaci6 hidnya és kizokkentés miatt is id6n-
ként el6keriil ennek a nyelvi stratégianak az alkalmazasa. A leszdlas, a fegyelmezés tor-
ténhet direkt vagy indirekt médon, kérdéssel, felkidltassal, kijelentéssel, lehet kdzvetlen
nonverbalis és beszédjog szerinti agresszio.

46. gimnazium, magyardra, tizenkettedik, koedukalt 33 {6

D1: De mar elmondtam, amit tudtam.

T: Tehat ennyi?

D1: Hat még elmondja a (keservét). [Tanarnd erdsen Kkiftjja a levegdt] AGR T: *(Hat ez)
Hat ez tudod, mennyire sovany? Ez, ez valami, katasztrofalisan sovany, tehat ez szinte
rosszabb, mint a T-é.* (A szlenges elemekkel kevert leszolas, az ismétléses fokozas sulyo-
san sérti a diak arcat, az 6sszehasonlitas pedig megsemmisitdleg hat, a legrosszabb fele-
letnél is rosszabb a teljesitménye.)

AGR T: *Hat az, hogy el van keseredve, hat cs6kollak, hat ez tudod mi. Mi az, hogy el van
keseredve.*

AGR D1: Ha mé, nem. [!!'] (A didk atveszi a stratégiat, és a tanar altal nyitott verbalis lehe-
t6séggel élve a spontan nyelvi szovegekre jellemz6 renyhe artikulacioval kérdez vissza,
mintegy le is értékelve az egész diskurzust. A tobbiek azonban kinevetik nyomorultsaga-
ban, tudatlansagaban, ami még kellemetlenebbé teszi a helyzetet.)

47. AJKP, dramadra, kilencedik, koedukalt 21 {6

AGR T: MOST, Most kezdjiik. Mindenki becsukja a szemét. Most-csukd-be-a- sze-med. Eny-
nyit nem tudtok végrehajtani 16 éves korotokra. (A konstruktiv agresszié eseteinél gya-
kori az életkornak nem megfelel6 viselkedésre val6 hivatkozas.)
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48. AJKP, dramadra, kilencedik, koedukalt 21 {6

AGR D2: Miért nem tud szdlni, csak nyekeregni.

T: Miért kell leszolni a masik embert. (9,40 mp)

AGR D: Ha nekem kell valami, elkérem, nem. ZZZ (6 mp)

AGR T: Miért kellene minden embernek olyannak lennie, mint te vagy. (9,50 mp) Te toké-
letes vagy, J. (Azért roja meg a tanar, mert nem tud egy masik nézépontba helyezkedni, a
didk leszolt valakit a tanar pedig implikaturaként azt bontja ki, és ugy értelmezi a didk
agressziojat, hogy az statusszerzési kisérlet volt, ami azért volt lehetséges, mert magat
jobbnak tartotta.)

Osszefoglalds

Az elemzés alapjan, az adatok tiikrében elmondhatjuk, hogy a nyelvi agresszié minden
formaja jelen van az osztalytermi diskurzusokban, a formai kiilonbségeik ellenére pusz-
tan az agresszidval egyiitt jaré sajatos izgalmi allapotnak kdszonhetéen tobbnyire hata-
rozott, bevon6do, ugyanakkor - az arousalszint novekedésével dsszefiiggésben - erésen
emocionalis jellegii stratégiakban valosul meg, mely a diskurzus morfoszintaktikai meg-
formalasaban, a fonetikai hibaiban, jellemzéen rovid forduléiban, az elliptikus szerkesz-
tésben, a tabusitott lexikonhasznalatban, a felsz6lité maéd, a direktivumok hasznalataban,
az udvariassagi formulak keriilésében jut érvényre.

Az is elmondhatd, hogy az életkor fliggvényében nem tapasztaltunk nagy eltérést az
adatkozldk nyelvhasznalati szokasait illet6en, hacsak azt nem, hogy a gimnaziumban az
életkor el6rehaladasaval kevesebb az osztalytermi konfliktus, konszolidaltabb a nyelv-
hasznalat, a nemek tekintetében és az iskolatipusok szerinti felosztasban azonban jelen-
tés kiillonbségeket figyeltiink meg. A szakiskolasok és a szakkozépiskolasok tandrai keret-
ben (feltehetéen a gyakori félformalis foglalkozasoknak is kdszonhet6en) jellemzden
gyakrabban hasznaljak a nyelvi agresszié kozvetlen formajat, ezek koziil is els6sorban a
sértést és a fenyegetést. A gimnazistak nyelvi agresszidjara a rejtett nyelvi agresszié hasz-
nalata a jellemzd, ezen 0sszefliggésen beliil pedig a lanyok a fidkhoz képest l1ényegesen
gyakrabban alkalmazzak a rejtett és a kozvetett nyelvi agresszi6 adta lehet6ségeket, ke-
riilik a nyilt tamadast.

Az osztalytermi diskurzusokban hasznalt kozvetlen és kozvetett, illetve rejtett nyelvi
agresszio lexikonhasznalatanak az 0sszehasonlitdsa soran arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy amennyiben az adatk6zldk a tanar statusat tamadjak meg kozvetlen formaban,
akkor kertilik a diszfemisztikus kifejezések, a tabuszo, a szitoksz6 hasznalatat, ezzel is azt
az attitlidot kozvetitik, hogy alamennek a tanar statusanak, még akkor is, ha az interakcio
szintjén megtamadjak azt. Azonban ha kozvetett vagy rejtett formakat alkalmaznalk, jel-
lemz§ a szitoksz6hasznalat is, ugyanis ezekben az esetekben az agressziv szandék maga
van elrejtve, vagy implicitté van téve az aszimmetrikus, formalis helyzethez igazodva,
ezért a szOhasznalat szintjén ki tudjak élni indulataikat. Ez a megallapitas 6sszhangban
van a kérddéivek és az interjuk adataival.

Az egymas kozotti agresszioval jellemezhetd osztalytermi diskurzusokban azonban
egyértelmlien a spontdn szovegek nyelvi agresszidés mintazatai érvényesiilnek, mind a
megformalas, mind a lexikonhasznalat szintjén. Vagyis a formalis helyzet ellenére infor-
malis jegyeket 0lt az egymas kozotti diskurzus, kiillondsen, ha konfliktus mertiil fel, ez pe-
dig a tudatos nyelvhasznalat és a normakovetés deficitjét jelzi, melyet a tanari
stigmatizacio pillanatnyilag megsziintethet, de nem oldhat meg.

Az osztalytermi diskurzusokban alkalmazott nyelvi agresszio6 sajatossaga, hogy mindig a
tarsas jelentésképzés, az arcmunka részet képezi, mely egyszerre két iranyban is hatast
gyakorol, a csoport felé jelzi az identitast, ugyanakkor éppen a formalis, aszimmetrikus
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viszony kovetkeztében - még ha nem is kozvetleniil a tanar ellen irdnyul az agresszio -,
kozvetve mindig hatassal van a tandr statusara is.
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SUMMARY

Empirical research of the formal and functional characteristics of language
aggression in classroom discourses

In our research we have approached the phenomenon of language aggression characteristic
of the language usage of secondary school students based on their social interactions, the
necessity of communication, emphasizing that language aggression is not part of the lan-
guage but of language usage, so we have used the methods of pragmatics and sociolinguis-
tics to reveal that.

We have defined the notion of language aggression, then, based on the empirical data, we
have systematized this heterogeneous language usage phenomenon according to functional
and formal points of view, with the help of which we could grasp all types of language ag-
gression caracteristic of the language usage of the secondary school age group.

Keywords: dysphemistic expressions, teasing, abuse, lateral speech, autoaggression,
threatening, dominance, normative language usage, status difference.
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