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Mikézben tanulmdnyomban konkrét szerzbket, sét szovegeket is bemutatok, alapjaban véve
elméleti kérdéseket vetek fel s probdlok megvdlaszolni.

Mi az, hogy keresztény irodalom? Mi az, hogy keresztény gyermekirodalom? Van-e, lehet-
e helye a didaxisnak a (keresztény) gyermekirodalomban? Van létjogosultsdga a humornak
a keresztény irodalomban?

A fogalmak és az alapkérdések tisztdzdsa utdn nem bocsdtkoztam a széba johetd miivek
felosztdsdba, csoportositdsdba. Legfoképpen azért nem, mert a témdn beliil - kiiléndosen ma-
gyar szerzbket figyelembe véve - nincs annyiféle miifaj, s ardnyaiban a miivek szdma sem
jelentds, hogy ennek relevancidja lenne. Hogy mégsem érzem indokolatlannak magdt a té-
mafelvetést, az elsésorban az elmiilt évtizedek tapasztalatainak készonheté. Mikozben az
indulds kifejezetten nehéz volt - az irodalmi értékek sokdig maximum , dtsejlettek” a didak-
tikus szovegek magiil -, a jelen tobb mint biztatd. A keresztény gyermekirodalom ,fejlédése”
mintha pdrhuzamosan, egyiitt menne a gyermekirodalom haladdsdval.

Kulcsszavak: gyermekirodalom, keresztény irodalom, humor

Bar az obligat kérdés a cimben 1év§ két fogalom kapcsan fogalmazédhat meg benniink -
van-e s hol lehet létjogosultsaga a humornak a keresztény gyermekirodalomban -, min-
denekel6tt fontos meghataroznunk, mit értiink 'gyermekirodalmon’, illetve 'keresztény
gyermekirodalmon’.

Komaromi Gabriellaval egyetértve valljuk, hogy a gyermekirodalom csak a befogadé
feldl értelmezhetdé (Komaromi 1999), nem poétikai-narratoldgiai vagy nyelvi, plane nem
didaktikai szempontbdl kell keresni a megkiilonboztetd jegyeket. Vagyis azok az irodalmi
miivek tartoznak ide, amelyek a kicsik szamara valamiért érdekesek. A ,miért” néha nem
is megfejthetd. Lehet ok — s ez gyakran igy van - a cselekmény, a kaland(ossag), de versek
esetében még inkabb a hangzas, a ritmus.

Latszolag egyértelmii a sziikités a keresztény jelzével, val6jaban azonban egyaltalan
nem egyszeri a helyzet, marmint a keresztény és mas celu (ifjusagi) irodalom szétvalasz-
tasa. Nem segit a torténelmi hagyomany sem, amelynek hatasa még mindig kimutathaté a
gyermekkonyveknél:

»A XX. szazad kozepéig a vallasos gyermekkonyvek az iskolai (hittan)oktatas eszkozei
voltak, szerzéik els6dlegesen nem irodalmi, hanem hitbeli és pedagoégiai szempontokat
tartottak szem el6tt. Az iskolai tankonyvek olvasmanyai, a versekbe szedett viselkedési
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szokasok, imadsagok és bibliai torténetek a vallasos tradici6 reformacié koraig nytlé ha-
gyomanyait kovették, szerzoéik pedagogusok, lelkészek voltak, akik nagy jéindulattal, de
kevés tehetséggel birtak, igy valt a gyermekirodalom a vallas és a pedagogia szolgaldla-
nyava. A romantika kora, a népmesék felfedezése, Andersen meséinek magyar forditasa
(1856) és az 6nall6 mlimese-irodalom létrejotte az a forduldpont, amikor kilénvalnak a
vallasos és a vilagi gyermekolvasmanyok.” (Pompor 2009, 21)

Fontos leszogezniink tehat, hogy a keresztény kényv nem ekvivalens a keresztény iroda-
lommal. Irodalmat mas szemmel, mas 1élekkel, mas szivvel olvasunk, mint ismeretter-
jesztd szoveget, mas a céljuk is e miliveknek. Nem véletlen, hogy a keresztény konyvek
tobbsége alighanem ma is teoldgiai jellegii iras. A szépirodalom kategoéridjaba sorolhat6
keresztény konyvek szama - kiillondsen a magyar szerzdk tollabdl sziletetteké - nem is
tal nagy. Nyilvan sok oka van ennek, de kevés iré (még kevesebb jo ird) érzett késztetést
arra, hogy hitérél egy szépirodalmi miiben tegyen bizonysagot. Talan a legf6ébb ok az, hogy
a szandékoltan tanito, nevel szandékkal irott regények, versek (akart, akarjon az tanitani
a kereszténységrdl, a j6 viselkedésrol vagy épp a szocializmus/kommunizmus vagy épp a
fasizmus dics6séges jelenérdl/jovdjérdl) irodalmi szempontbo6l halva sziiletett 6tletnek
szamitanak. Ahogy Esterhazy Péter fogalmazott: ,..nem j6 példat mutatni van az iroda-
lom. [...] Nem arra van, hogy tanitson, neveljen, szorakoztasson. Nem »alkalmazott tudo-
many«. A szépség vad és szelidithetetlen.” (Esterhazy 2003, 29)

Drescher Pal mar 1934-ben (!) igy irt errdél: ,a mai gyermek megmosolyogna azt az ol-
vasmanyt, melybdl az irdnyzatossag ennyire kiri. Miként a mai gyermek el6tt ellenszen-
vesek ezek a jaAmbor tanulsagokkal telitiizdelt, elbeszél6 kontosbe 6ltoztetett parbeszédes
erkolcs-értekezések s ezek az egy kaptafara huzott érdektelen, élettelen alakok...”
(Drescher 1934)

Az id6k soran tehat kidertilt, a propagandairodalom, sz6ljon barmilyen eszme, nézet,
iranyzat mellett, agitacionak jo6 lehet, irodalomnak nem. Bar a jora nevelés szandéka - s
ezzel egylitt a jora tanitani akaré ,iré6k” szama - aligha csokkent az elmult évtizedekben,
a didaktikai célzatu irasok tovabbra sem tekinthet6k a szépirodalom részének. Ennek a
vakbuzgo, j6 szandéku igyekezetnek egyébként részben torténelmi hagyomanyai is van-
nak Europaban. Ha csak a magyar gyerekek szamara késziilt konyvek torténetét megnéz-
zuk, az elsd 300 év ,termése” tilnyomorészt tankonyvekbdl és tanitd szandéku irasokbol
all.

Megint Dreschert idézve: ,Nem végzetes tulzas-e az, hogy 11-12 éves gyermekeink
konyvébe 6testamentomi torténetek k6zé archeoldgiat csempésziink s a bibliai csodakat
természettudomanyos magyarazatokkal »tarkitjuke, tessziik »érthet6bbé«? [...]

Nem sodrodik-e sziikségképp Istentdl s a vilag édes csodalatatdl el s szegény kis orosz
pajtasa sorsdara, kinek a beléjevert egyediil tidvozité »gazdasagi« vilagszemlélet erejénél
fogva az erd6 minden szépsége és titokzatossaga eldtt szemet kell hunynia (a fészek-fosz-
tads 0romérol nem is sz6lvan) s csak fa-kitermelési eshetdségeket szabad mérlegelnie?

0, ne j6zanitsuk, ne okositsuk annyira tiil gyermekeinket!

Hagyjuk meg benniik az 6sztonszeriliség, a spontanitas erdteljes mozdulatat; az élet si
(elsédleges) oromeit s vidam frissességét; a hit hamvat s a csodalkozas isteni adomanyat;
a természetkozelség egyszerliségét.” (Drescher 1934)

Ez mar-mar programszer( kérés, felszolitas. Raadasul olyan, amely nagyjabodl két év-
tizeddel meghaladta a korat. Mert arra a cezurara, amely utan - legalabb mar a gyerme-
keknek irok korében — nem volt népszerii sem a gligyogés, gagyogas, sem az explicit di-
daktikussag, még majdnem husz évet varni kellett. Wedres Sandor Bobitaja hozta meg ezt
a valtast, amely évtizedek multan, maig is érezteti hatasat e téren. Az Ifjusagi (késébbi
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nevén Méra) Kiado fészerkesztdje, Kormos Istvan egyértelmiien az 6 (gyermekirodalom-
ban) megjelenését jelolte meg a valtozas kezdetének. S6t, az el6dok miiveit nem egysze-
rden gyengének, de méltatlannak is érezte Weores - eredendéen nem is kicsiknek irt -
verseihez mérve:

,P0sa bacsi és utddai vigan lubickoltak »koltészetiik« békalencsés allovizében, s nem-
zedékek fejét - gyanutlan gyerekfejeket - nyomtak az undok lé ala, kortyoltatvan bel6le
nagyokat, s a gyerekek ittak, nem lévén mas italuk. Jobb nem gondolni gyerekkoltészetiink
dskorara - ennyi a torténete.” (Kormos 1982, 156)

Ha a korszak meghatarozé - nem utolsésorban: egy ideig egyediili - gyermekkonyv-
kiad6janak vezetdje ilyen kovetkezetesen elhatarolédott a didaxistol és a ,gligyogéstdl”,
azt gondolhatjuk, hogy a magyar gyerekkdnyvekben ritkan talalkozhattunk ilyen szan-
dékkal, motivummal. De ez épptigy nem igaz, sajnos, ahogy a korszak keresztény ifjusagi
miivei is sokkal direktebben prébaltak ,hatni”, mint amennyire az irodalomban ez elvisel-
hetd. Magyar szerz6kt6l persze nem taldlunk példat - esélye sem volt ilyen tematika meg-
jelenésének az ifjisagi irodalomban az 1950-60-as években -, de Patricia M. St. John mii-
vei vagy épp C. S. Lewis elsé Narnia-konyvének eredeti utdszava jol mutatjak: még a jo
szerzOk is féltek a gyerekre bizni, felismerik-e a bibliai tanitast, igy aztan az izlésesnél
szadjbaragdésabb motivumok terhelik a szovegeket.

Mindezt latva mar az is felmeriilhet, 1étezik, 1étezhet egyaltalan ,j6, keresztény iroda-
lom”? Olyan, amely els6sorban irodalom, amely éppen ezért nem akar tanitani. Vissza-
tértliink az eredeti felvetéshez, a fogalom meghatarozasahoz. Talan nem véletlen, hogy
szinte még probalkozast sem latunk definici6alkotdsra a témdaban... (Pompor 2009) Hi-
szen ha feltételezilink iréi szandékot - vagyis megjelenik a didaxis -, akkor ez maris ki-
zarja, de legalabbis minimalisra csékkenti az irodalmi értéket.

Erdemes két érintett szerz6 véleményét megismerni minderrél. R. K. Alker angol iré
igy vall egy népszeriivé valt konyve kapcsan: ,,Az volt a célom, hogy irjak egy vidam, ke-
resztény gyerekkonyvet? Nem. A célom egy vidam gyerekkony (képeskonyv) megirasa
volt...” (Alker 2019)

Egy masik nehézségre vilagit ra a kivalo koltd, Miklya Zsolt: ,,...szerkeszt6ként ma mar
nem a dilettans kéziratoktdl félek a legjobban [...], hanem a kifejezetten j6 szovegektd],
mert ezek tobbnyire tuljutottak a direkt médon didaktikus megkozelitésen és formakon,
képesek élményt adni, s ezen keresztiil hatni, ami azért veszélyes, mert az olvasé nem
feltétleniil azt a kovetkeztetést fogja levonni bel6le, ami a nagykonyvben vagy a hitvalla-
sokban meg van irva.” (Miklya 2009, 19)

Egyre bonyolultabb a helyzet. Az lehet végiil jo, keresztény irodalom, amely nem akar
kereszténynek mutatkozni?! Igen, nem kell attol félniink, hogy olyan szerzdék kozott ke-
ressiik a bibliai tanitast hitelesen képvisel6ket, akik sosem kérkedtek ezzel, s a miiveik
sem kaptak erre utalé cimkét. Lazar Ervin szinte minden irdsaban kulcssz6 a szeretet, de
van kvazi tanisagtévd novelldja is - a Foci cimi. S hogy még merészebb példat hozzak:
szamomra kevés, a keresztény értékeket hitelesebben képvisel6 regénysorozat van Gor-
gey Eta sci-fijénél (!), a Csodaid6kneél.

S ha hasonlo kiilfoldi példat kerestink: érthetetlentil kevesen beszélnek arrol, hogy Fe-
lix Salten Bambija olyan fejlddésregény, amelynek cimszerepl6je akkor érik meg az erdd
hercegi cimére, amikor kimondja a keresztény alapvetést: ,Valaki mas van mindnyajunk
folott... mifolottiink és Ofelette.” Vagyis nem az ember (0) a mindenhaté. Ha pontos meg-
hatarozast szeretnénk, inkabb csak azt jelolhetjiik meg, mi nem lehet keresztény (gyer-
mek)irodalom: az, ami ellentmond a Biblia tanitasanak.
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Humorro6l még nem esett szo, ,csak” azt tisztaztuk (nagyjabol), hogy a keresztény gyer-
mekirodalom terminust érdemes tagabb értelemben hasznalni. A kérdés azonban igy is
nagyon adja magat: osszeférhet az élet értelmérdl, az élet utani 1ét kérdésérdl gyakran
beszél6 vallas (még nem az ehhez igy-ugy kapcsol6dé irodalom) a dertivel? Az a vallas,
amelynek fontos tanitasa, hogy Isten fia kinhalalt szenvedett masok megvaltasaért. Ha azt
allitanank, hogy a Biblia gyakran él a humor eszkézével, aligha mondanank igazat. De leg-
alabb akkora tévedés lenne azt gondolni, hogy a Szentirastdl idegen volna a derf, az iré-
nia, a humor. Hogy konkrét példat hozzak: Izajas (Ezsaias) préfétanal az Uristen egy alka-
lommal azt mondja az embereknek, hogy 6 jogérzésre vart, és lett jogorzas, vartirgalomra,
és lett siralom. A Szentiras-forditasok koziil talan csak a magyar prébalkozott meg azzal,
hogy visszaadja az eredeti héber szoveg szojatékat. Miszfat-mispat, codaka-coaka. Kis on-
line keresgéléssel hosszas elemzésekre, példagy(ijteményekre bukkanhatunk a ,Biblia hu-
mora”, ,Jézus humora” kulcsszavakkal. Szdjatékok, helyzetkomikumok, nyelvi humor -
mindre van precedens a Szentirasban, s tényleg nem erdltetettek a példak.

Ha a tanitasok konyvénél ,belefér” ez, a keresztény (gyermek)irodalomnal annal in-
kabb - gondolhatjuk. Am be kell latnunk, az igazi humor jellemzéen csupan az elmilt év-
tizedekben jelent meg e tematikdban. De ezuttal is igaz a ,jobb késén” bolcsessége, mert a
példak azt mutatjak, kifejezetten jél all a miifajnak az 6nirdénia vagy éppen a derd.

Ha mar az el6bbi fogalom el6ékeriilt, megkertilhetetlen Adrian Plass Kegyes kétbalke-
zes-sorozata. Mikozben a szerzé egészen komoly regényeket is irt (tobbek kozott Biblia-
kommentarok mellett), a vildghirt 6nironikus h&se hozta meg neki. ,Nagyon »j6 keresz-
tyén lennékg, ha idénként nem zavarnak meg masok az életemet” - irja esendd, meg-meg-
botlé hésiink, aki emberi gyengeségével nem szanalmat, inkabb szimpatiat valt ki olvasé-
jabol. De be kell latnunk, ha nem lennénk tal mar évtizedekkel a nagy antiautoriter hulla-
mon az ifjusagi irodalomban, ha nem ismernénk mar 6tven éve a ,svéd gyerekverset” mint
miifajt, taldn nem mernénk ilyen jéiziien nevetni a ,kegyes kétbalkezesen” - s vele egyilitt
magunkon...

A magyar keresztény ifjusagi irodalomban Kamaras Istvan nevét kell el6szér megem-
liteniink, ha azt az {rét keressiik, akit6l tavol all a tanit6é szandék, ugyanakkor az eszkoz-
taraban mindig ott van a humor. Nala a Joisten akar szajharmonikazhat is (hamisan, mert
tehetsége nagy részét Bachnak adomanyozta...) - lasd a Csigamesét.

Ha pedig a fentebb mar emlegetett ,svéd gyerekversek” miifajara gondolunk, itt is van
magyar érintettség. Régota tudjuk, hogy a wedresi hagyomanyt szivesen tovabbéltetd rit-
mikus gyermeklira mellett kifejezetten erds a gyermeki hangon megszoélalo, székimonda-
sarol is hires, ugynevezett ,svéd tipusu” koltészetiink is. Agai Agnes, Csorba Piroska, Kiss
Ott6 utan, mellett Miklya Zsolt neve is jol cseng, s6t kihagyhatatlan e felsorolasbol. Kiil6-
nosen akkor, ha a témavalasztasara is figyelemmel lesziink. Miklyanak két olyan gyermek-
verses kotete is van ugyanis, amelyben a vallas, a hit, az Isten-kép kulcs-fontossagu. ,Az
Eziistszin fonal kétféle valldsos gyermekvers-tipusa példa a tradici6 elfogadasara és feliil-
ifrasara, hiszen a hagyomanyos vallasos attributumokat hasznalé versek mellett olyanokat
is talalunk a kotetben, melyek nem feltételezik a vallasos kultira meglétét, a Biblia torté-
neteinek és fogalomrendszerének ismerete nélkiil is befogadhatéak.” (Pompor 2009, 23)

Tanulmanyunk szempontjabol még érdekesebb Miklya masik koényve. A Pityu azt
mondja... egy gyermek - Pityu kistestvére - nyilt és hatartalan kivancsisaganak, valamint
a baty végletekig 6szinte megnyilatkozasainak gy(ijteménye. Egy olyan fité, aki nemcsak
keresi Istent, de beszél is az ezzel kapcsolatos élményeir6l éppugy, ahogy a kétségeirdl is.
»,Miklya Zsolt korabbi kétetéhez hasonl6an ezek a versek is a tradicionalis vallasossag kel-
lékei nélkiil a gyermek szemléletével és szokincsével kérdeznek Istenrdl. Isten hol lakik?
Szereti-e az 4llatokat? Es az embereket? Mindenkit? Melyik a kedvenc szine? Szokott-e

B0



GOMBOS Péter Akeresztény gyermekirodalom és a humor

fiirdeni? Szokott-e jatszani? Olyan kérdések ezek, amelyek éppugy lehetnek a vallasos tra-
diciéban cseperedd gyermek kérdései, mint a mas kulturalis hattérrel rendelkezé kiska-
maszé, aki a lét alapvetd kérdéseire keresi a valaszt.” (Pompor 2009, 24-25)

Két példa a kotetbdl:

Isten mindenkit szeret

Isten mindenkit szeret?

A nénit is, aki az aluljaréban il és kéreget?
Szilardot is, akit a tanité néni mindig kikiild
az osztalybdl, és a sziinetben verekszik?

A biblidban az van, hogy Jézus

a blindsok baratja meg a szegényeké.

J6, Jézusrol ezt el tudom képzelni,

de én Istenre lennék kivancsi.

0 leengedne Szilarddal focizni a jatszétérre?
Pityu szerint mar a kérdés is hiilye.

O Isten helyében széba se 4llna az ilyenekkel.
Lehet, hogy igaza van,

de most meg az jutott az eszembe,

mit tenne Isten a Pityu helyében.

Vagy mondjuk az enyémben.

Isten szereti az dllatokat

Ugye te is szereted az allatokat?

Nekiink van egy macskank,

ugy hivjak, hogy Murminc.

Anya el6sz6r nem akarta, azt mondta, fertdz,
meg hullik a szdre.

De apa megvédte. Elvittiik az allatorvoshoz.
Pityu persze inkabb kutyat szeretne,

de ahhoz kicsi az udvar.

Ezt nem egészen értem.

Az ékszertekn6soknek mért nem Kkicsi akkor
az akvarium?

A tévébdl hallottam, hogy a Fold is kicsi.
Kinottiik.

Isten majd biztosan kicseréli nagyobbra.
Mert 6 szereti az allatokat.

Meg az embereket is.

Igazi svéd tipusu gyerekkoltészet ez, ami nem csupan annyit jelent, hogy mentes a for-
mai kotottségektdl, de azt is, hogy a nyiltsag, a székimondas mellett alapeleme a humor
is. Raadasul a didaxisnak nyomat sem latjuk, a szerz6 inkabb csak felveti a kérdéseket,
nem akar azokra valaszt adni. Mindez kiilonosen érdekes Miklya Zsolt koltészetét is-
merve - a formakat jol haszndlg, a rimes, ritmusos liraban otthonosan mozgé, a kolt6i ké-
peket kifejezetten batran, gyakran hasznal6 alkotérol van sz6. Ehhez képest ez a miifaj
komoly kotottséget is jelenthetett volna szamara, de azt latjuk, hogy jol érezte magat az
»Uj szabalyok” adta keretek kozott is. S6t, nem csupdan jol alkalmazkodott ezekhez, de egy
egyéni hangot is meg tudott szdlaltatni. (Csak részben mellékes a megjegyzésem: bar
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egyre tobben felfedezik, Miklya Zsolt a kortars gyermekirodalom sulyosan alulértékelt al-
kotéi kozott van.)

Természetesen tovabbi irok munkajat is idézhetném, elemezhetném, Miklya Luzsanyi
Monikatdl Lazar Ervinen at Szecs6di Ledig. A valaszték valdjdban nem tul gazdag, nem
nagyon lehetne barmilyen szempont alapjan csoportositani a szerzéket - mar mennyiségi
okokbdl sem... Egy kolt6t és egy verset azonban kiemelnék még, mar csak azért is, mert
ez a szoveg - amellett, hogy tobb szempontbdl is figyelemre mélt6 - jol megmutatja, mi-
lyen harmonikus egységben lehet humor és mélység, a gyermeki vilaglatas egyszeriisége
és a vilagmegvalté gondolatok. Lackfi Janos sosem tagadta hitét, ezzel egylitt nem ,keresz-
tény kolt6ként” tartjak, tartjuk szamon, noha szadmtalan versben tett mar tanusagot. (A
miértre talan nem olyan bonyolult a valasz: Lackfi életmiive fiatal kora ellenére is kifeje-
zetten gazdag és szines, ezen beliil nem donté ezen miivek aranya.)

A Vilag vége cimi vers egyszerre €l a svéd gyerekvers eszkozeivel (homodiegetikus el-
beszélés, gyermeki latdsmod, szokimondas) és a Lackfira jellemz6 batorsaggal a témava-
lasztast és a megfogalmazast illet6en. S nem utolsésorban: a kétetlen forma mellett is azt
érezzik, igazi koltészet ez...

Vilag vége

Ger6 mondta, hogy a multkor
egy utcaban, ahol mar

a varos véget ér,

és kezdddik az erdé6,

az aszfaltbo6l meg foldut lesz
egyszeriben,

és ahol mar idénként

rékat meg facant latni,

szoval ott van egy ko,

és azon a kovon, de pszt,

el ne aruljam senkinek,
multkor latta tilni az Istent.
Nem csinalt semmit, csak ult,
hat gondolhatod,

hogy rohadt faradt lehet,

az id6 kezdete 6ta babralni
evvel az egész tetves vilaggal,
mindenkinek a vacak problémaival
meg karacsonyi vagyaival

meg szerelmeivel,

elég az osztalyunkat hallgatni,
besokall az ember.

En lehet, hogy rég

foldhoz vagtam volna az egészet,
csak ugy csorompolne,
gurulnanak a darabjai szazfelé.
Aztan felallt az Isten,

sohajtott és elballagott,

és ennyi, de titok.

Nem mertem megkérdezni

a Ger6td], hol volt ez pontosan,
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hatha az is titok,

de egyszer elmentem a busszal
a végallomasig,

kimentem az utolsé utca végére,
tényleg volt ott egy ko,
szerintem pont ugyanaz,

mert letiltem r3,

és tényleg Ugy éreztem,

ez itt a vilag legszéle, és hirtelen
olyan baromi faradt lettem,
mint az Isten.

Nem konny( egyfajta 6sszegzést adni akkor, amikor inkabb elméleti fejtegetésbe bo-
csatkoztam, inkdbb meghatarozasokat prébaltam adni a keresztény gyermekirodalom
kapcsan. Igaz, ennek az is az oka, hogy a téman beliil - kiilondsen magyar szerzoket figye-
lembe véve - nincs annyiféle miifaj, s aranyaiban a mlivek szdma sem jelentds. Hogy még-
sem érzem indokolatlannak magat a témafelvetést, az els6sorban az elmult évtizedek,
évek tapasztalatainak koszonhetd. Mikozben az indulas kifejezetten nehéz volt - az iro-
dalmi értékek sokaig maximum ,atsejlettek” a didaktikus szévegek mogiil -, a jelen tobb
mint biztatd. A keresztény gyermekirodalom ,fejlédése” mintha parhuzamosan, egyiitt
menne a gyermekirodalom haladaséval. Es az megkérdéjelezhetetlen, hogy a miifajban a
humornak is b6ven van helye, szerepe, 1étjogosultsaga.
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SUMMARY

Christian children’s literature and humour

While I am presenting specific authors and, what is more, texts in my study, basically I raise
theoretical questions and try to answer them.

What is Christian literature? What is Christian children’s literature? Does or can didacti-
cism have a place in (Christian) children’s literature? Does humour have a reason for existing
in Christian literature?

After the clarification of the notions and fundamental questions I have not attempted to
categorize or group the works considered appropriate. Most of all, because there are not so
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many genres within the topic - especially taking into consideration the Hungarian authors
- and the number of works is proportionally not significant to be relevant. I do not consider
the raising of the issue to be groundless though, which is mainly due to the observations of
the past decades. While the start was specifically difficult - the literary values had only some
Ltransparency” for a long time from behind the didactic texts -, the present is more than
promising. It seems as if the ,development” of Christian children’s literature went side by
side, together with the advancement of children’s literature.

Keywords: children’s literature, Christian literature, humour
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