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A nemzetkozi kutatdsok fényében dllithatjuk, az erészak korébe tartozo jelenségek és ezek
hatdsa legérzékenyebben a gyermek- és fiatalkoruakat érinti. Az er6szakos magatartds, a
zaklatds, az agressziv beszéd legkiilénb6zobb formdi jelen vannak az intézményes nevelés
kézosségeinek, szerepldinek életében. Ugyanakkor az is tény, hogy szavakkal jéval gyakrab-
ban bdntjdk egymdst az iskola szerepldi, mint tettleg. Hatdsukkal, kdvetkezménylikkel ép-
pen ezért szamolni kell. A kézépiskolds-koruak nyelvi agresszidjdnak interdiszciplindris ke-

retekben mozgd nyelvészeti leirdsa ezért nélkiilozhetetlenné vdlt. Ennek elméleti bevezetdjét
tartalmazza ez a tanulmdny.

Kulcsszavak: kozvetlen, kdzvetett és rejtett nyelvi agresszid, ugratas, konstruktiv nyelvi
agresszio, interdiszciplinaris megkozelités, kozépiskolas-kordak, diszfémia

LA 21. szdzad legfontosabb kérdése, hogy tudniillik hogyan lehet rdnevelni a foldkerekség
tizmilliardnyira becstilt lakossdgdt arra, hogy békében éljen egymdssal és a kérnyezettel,
alapvetéen nyelvi kérdésként foghato fel.”

(Kassai Ilona 2002: 7)

Bevezetés?
Az emberi élet megjelenése az anyaméhben a tarsas jelenlét els6dlegességét bizonyitja,
azt, hogy el6bb vagyunk tarsas lények, mint individuumok, selfek.

Ez a tarsas jelenlét minden késdébbi kapcsolat prototipusa, legtokéletesebb formaja,
melyben a két test kozotti sejtszintli ,kommunikacié” a megfoganassal egyid6ben jelent-
kezik. Az emberi élet tarsas igénye, az egymasra utaltsag kényszeritisége nem mulik el az
élet el6rehaladasaval, hanem atalakul, szimbolumok segitségével is megélhetové,
verbalizalhatova valik. Amikor lezarul az anyahoz f(iz6d6 intim kapcsolat id6szaka, on-
nantodl az ember élete végéig dilemma elé kertil, melyben sorsa és életben maradasa a tét.
A csecsemdszintl fizikai intimitas fennmaradasanak tarsadalmi, pszichologiai és bioldgiai

1 A kutatds eredményei teljes egészében a Pap Kinga: A nyelvi agresszié természetrajzdhoz. Savaria University
Press, Szombathely, 2021. kétetben olvashatdk.

2 A nyelvi agresszié formai és funkciondlis jegyei a k6zépiskolds kortak spontdn tdrsalgdsdban és az osztdly-
termi diskurzusokban cim(i kutatds a TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikodtetése
orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unid tdmogatdsaval, az Eurdpai
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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erdk alljak utjat, ugyanakkor soha nem adjuk fel torekvésiinket annak elérésére. Az esetek
tobbségében kompromisszum sziiletik, az ember megtanulja, hogyan érje be rejtettebb,
sot akar jelképes gondozasi formakkal is, ugyanakkor szemernyit sem csokken a fizikai
kapcsolat iranti eredeti sziikséglete. Berne kiilon6s megfogalmazasaban olvashatjuk: ,ha
nem simogatjak a gerincagyadat, kiszikkad” (Berne 1987: 18). Vagyis a nyelvhasznalat, a
kommunikacié ugy elégiti ki tarsas igényiinket, hogy mikozben a nyelvi érintkezéssel koz-
vetitjiik értékrendiinket, a vilag szdmara megjelenitjiik 6nmagunkat, akézben részt ve-
sziink az emberi kozosség épitésében, fenntartasaban, és a kultira konzervalasaban
(Aitchison 1996; Banczerowski 2010). A nyelv tehat els6sorban nem szétvalaszt, hanem
0sszekot benniinket, az ember szamara legfébb joként kinalja magat, nem véletlen, hogy
a nyelvi nevelés a létfenntartasi miiveletek begyakorlasaval egy idében, gyakorlatilag a
sziiletéssel kezdddik. Ezzel szemben a nyelvi agressziéo nem pusztan stigmatizalt nyelv-
valtozat, hanem a nyelvnek egy olyan sajatos hasznalata, mely nyelvi hatarsértésként fog-
hato fel, mely éppen a tarsalgdsban részt vevd partner személyét tdimadja meg, ezzel pedig
a tarsas mivolt sziikségszerliségét dssa al4, ennek kiélését lehetetleniti el. Ebben a kudarc-
ban ragadhat6é meg a nyelvi agresszid vizsgalatanak tarsadalmi jelent6sége, és ez indo-
kolja, hogy a nyelvi agresszio eseteit a tarsas szilikséglet szélesebb kontextusdban vizsgal-
juk.

Kutatasunkban a Szilagyi N. Sdndor altal képviselt nyelvtudomany-értelmezéshez té-
riink vissza, mely szerint a nyelvtudomanynak két viszonylag 6nall6 fajtaja lehetséges.
Ezeket a kutatas targya alapjan lehet szétvalasztani. Az egyik a beszédtevékenység nyelvé-
szete, amely a beszédmii 1étrehozasanak és/vagy megértésének folyamataval foglalkozik,
igy szoros kapcsolatban van a szocialpszichol6giaval, a pszicho- és neurolingvisztikaval, a
kognitiv tudomanyokkal és mas hasonlé tudomanyagakkal. A nyelvtudomany masik faj-
taja a beszédmii nyelvészete, amelynek targya a hangokban vagy betlikben megjelené be-
szédm{, a kész termék, célja pedig a beszédm1i belsd 6sszefliggéseinek, viszonyainak azo-
nositasa, ami aztan lehet6vé teszi azt is, hogy pontosan megjosolhassuk, mi az, ami az
adott nyelvii beszédmiivekben nagy val6sziniliséggel varhatd, mi az, aminek elég val6szi-
niitlen a megjelenése, illetve mi az, ami teljességgel ki van zarva (Szilagyi N. 2004: 47).

Ennek az elvnek megfelel6en a kutatas célja a kozépiskolasok formalis3 és informalis*
kozegben elhangzé nyelvi agressziojanak tobb szempontu (formai és funkciondlis) bemu-
tatasa, elemzése volt, melyet a szociolingvisztikaban j6l ismert kumulativ elv> alapjan dol-
goztunk fel a diskurzuselemzés,® a szociolingvisztikai interju és a kérdéivvel torténd adat-
gylijtés segitségével. A nyelvet az interakcidéban 1év6 nyelvhasznaléval szoros 6sszefiig-
gésben, a nyelvhasznal6 biologikumaval, pszichikumaval kiegészitve probaltuk megra-
gadni. Mindezt azért tettiik, hogy a nyelvi agresszio formai és funkcionalis elemzése altal
hozzajaruljunk a homo sapiens rendkiviil bonyolult ,viselkedési etogramjdanak” (Szilagyi
N. 2004: 44) megalkotasahoz.

3 A beszédiinkre t&bb figyelmet forditunk, nagyobb eséllyel véalasztjuk egy nyelvi valtozé formalis (hivatalos, sza-
balyszer() valtozatat.

4 Oldottabb nyelvhasznalat, a beszédre figyelés mértéke csdkken, ilyenkor nagyobb eséllyel valasztjuk egy valtozd
informalis (kotetlen, a szokdsokat nem szabalyszerlien kdvet6) véltozatat.

5 Halmozott, csoportos, egyiittes.

5 A tarsadalomtudomanyokban és a pragmatikaban hasznalt sajatos kutatasi médszer, mely segitségével a ter-
mészetes mddon létrejovd szovegeket vizsgalhatjuk/beszédvizsgalat.
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A kutatds problémafelvetésének tarsadalmi aktualitdsa

Alegkiilonb6z6bb forrasokbdl szarmazé koztapasztalat alapjan azzal szembesiiliink, hogy
az élet minden teriiletén valtozatos formaban (Bagshaw 2004: 180) jelentésen erdsodik
az agresszio. A nemzetkozi kutatasok fényében allithatjuk, az erészak korébe tartozé je-
lenségek, torténések, és ezek hatasa, kovetkezménye legérzékenyebben a gyermek- és fi-
atalkortiakat érinti (Figula 2004: 223; Brochu 2002; Rex 2006, Walsh 2006).

Az empirikus adatokb6l szarmazé kutatasi eredmények azt bizonyitjak, hogy az agresz-
sziv viselkedés, az er6szakos magatartas, a zaklatas legkiilonb6z6bb formai, eszkozei je-
len vannak az intézményes nevelés kozosségeinek, szerepléinek életében, hatdsukkal, ko-
vetkezményiikkel éppen ezért szamolni kell (Buda 2005, 2008; Olweus 1999). Hazai nagy
mintan torténd alapos és koriiltekintd szocioldgiai vizsgalat alapjan Hajdu Gabor és Saska
Géza arroél szamol be, hogy szavakkal joval gyakrabban bantjak egymast az iskola szerep-
181, mint tettleg (2009: 2), ezért a nyelvi agresszid interdiszciplinaris keretekben mozg6
nyelvészeti leirasa nélkiilozhetetlenné valt, ez a kutatas ezt a hidnyt is igyekszik po6tolni.

A kérdés jelent6sége két okbol is figyelemre mélto. Egyrészt az oktatas a masodik leg-
nagyobb tarsadalmi alrendszeriink, legalabb harom és fél milli6 embert érint. Olyan kote-
lez6 kozszolgaltatas, amelybdl a tankotelezettség miatt nem lehet kilépni. Ezért kiemelten
fontos, hogy ebben az alrendszerben biztositott legyen az oktatasi szerepl6k életének,
testi és lelki épségének, illetve biztonsaganak maximalis védelme.

Masrészt, mivel a nyelvi agresszié mint tanult viselkedési forma markansan jelen van
a gyermekek és fiatalkoruak nyelvhasznalataban, agresszorként és dldozatként egyarant
érintettek, ezért az agresszidval valé megkiizdés kérdése kiemelten fontos teriilete a je-
lenség kutatadsanak, hiszen a probléma éppen az életkori sajatossagbol adédik, a gyermek-
és fiatalkoru ugyanis még nem rendelkezik kiforrott 6nképpel, mely az agresszioval valo
megkiizdés nélkiilozhetetlen feltétele. A nyelvtudomanyi eredmények viszont hozzajarul-
hatnak egy olyan él6nyelv-pedagogia megsziiletéséhez, mely tevékeny részt vallalhat ab-
ban, hogy a didkokban kialakuljanak a megfelel6 készségek, kognitiv, metakognitiv tartal-
mak a nyelvi agresszioval valé megkiizdéshez.

Ahogy a technika és a civilizaci6, ugyantgy a mindennapi élet dinamikaja is valtozott,
a kornyezetiinkben é16 emberekkel 6sszekot6 kapcsok pedig fokozatosan egyre dsszetet-
tebbek és személytelenebbek lettek, azonban az elutasitas és a kirekesztés lehet6sége
még mindig mindeniitt jelen van a tarsadalomban, még mindig alapvetd része tarsas 1é-
tiinknek (Kipling-Forgas- Hippel 2006: 27). A kapcsolatok atalakulasanak leképezddése,
hogy a gyermek az (nyelvi) agresszié megélésében, feldolgozasaban gyakran egyediil ma-
rad, ez pedig sulyos fiziologiai és pszichologiai kovetkezményekkel jarhat (Jay 2009b: 84;
McDate-Cacioppo-Hawkley 2006.).

A gyermekek korai ,magukra hagyottsdga” (Pap 2014: 8-10) a kulturalis evoluci6 ko-
vetkezménye. ,Korabban a személyiség a globalis és lokalis reprezentaciék révén harmo-
nikusan illeszkedett a csoporthoz és a csoport kultirajahoz. Most nincs mihez illeszkedni,
a szocializacié nem biztositja az ellentmondasmentes ideak atvételét, a lelki békét és a
harmoéniat. A gyermeket nemcsak a csalad neveli, hanem a szomszéd gyerek, az iskola, a
televizié is. Ertékei a globalis reprezentaciékbol atvett, sokszor egymasnak ellentmondé
osszevissza komponensek. Ebben a helyzetben hirtelen megnétt a lokalis reprezentaciok
szerepe. Kialakult egy 4j evolucios alrendszer, a modern személyiség, amely ha nem tul-
sdgosan rosszul indul, valamennyire képes sajat maga kivalogatni azokat a kulturalis
komponenseket, amelyek a sajat elméjében, a sajat lokalis reprezentaciés hal6zataban el-
lentmondasmentes rendszert, valodi jelentést hozhatnak létre” (Csanyi 1990: 10).

A kialakult folyamatban az iskolanak mint masodik otthonnak felértékel6dott a jelen-
t6sége, nemcsak a korszer( és életképes tudastartalmak atadasanak tertiletén, hanem a
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variabilitassal jellemezhet6 tarsas érintkezés helyzeti normainak kézvetitésében és fenn-
tartasaban, a tudatos nyelvhasznal6va nevelésben is, melyet els6sorban az élényelvi ku-
tatasi eredmények alapjan Ujragondolt komplex anyanyelv- és irodalompedagoégia vallal-
hat fel.

A kozépiskolasok nyelvhaszndlatdban jelentkezo nyelvi agresszio kutatasanak tudo-
mdnyos jelentdsége

Ennek a mintakutatasnak a tudomanyos jelentdsége tobb szempontbdl is megvilagithatd.
Maga az agresszid, ezen beliil pedig a nyelvi agresszid kutatasa igen fiatal, de annal t6bb
eredményt felmutatd teriilet, melyen a vizsgalatok az etolégia fel6l indultak, ezt kovették
a szocialpszicholdgiai, neurolégiai, szocioldgiai vizsgalatok. A nyelvi agresszio nyelvészeti
leirasa, a 20. szdzadban meghonosodo nyelvészeti pragmatika a diskurzuselemzés térho-
ditasaval egyidds, hiszen ez a nyelvészeti iranyzat és mddszer teszi lehetdvé a valtozatok-
ban megvaldsulé és folyamatként létez6 tarsalgas szabalyszeriiségeinek lejegyzését. Mi-
vel azonban a nyelvész altaldban azt a fajta emberi viselkedést tanulmanyozza, amikor a
beszél6k éppen szot értenek egymassal (Szilagyi N. 2004: 47), ezért az él6nyelvi kutatasok
kozott sokkal kevesebb azon vizsgalatok szama, melyek az egyet nem értéssel, ezen beliil
is az egyet nem értés tarsadalmilag stigmatizalt esetével, a nyelvi agresszio kiillonb6z6
valtozataival foglalkoznanak. Az adatok kis szama mellett tovabbi nehézséget jelent a ku-
tatasi téma szempontjabdl, hogy a kiilonb6z6 nyelvtudomanyi iskolak alldspontja a kér-
désben nemcsak a jelenség fogalmi tisztazatlansaga miatt nem hozhat6 k6zo6s nevezore,
hanem azért sem, mert ezen heterogén jelenségbdl a kiilonb6z6é nyelvtudomanyi utak
mas-mas szubsztancialis jellemzdt tudnak tematizalni, és azt mas-mas kiterjedésli rend-
szerben helyezik el. Ezt megfontolva az értekezésben a nyelvi agresszié nyelvtudomanyi
fogalmanak szétszalazasa mellett vallalkozunk a jelenség definidlasara.

A vizsgalat nehézsége az elméleti hattér hidnyossagain tul éppen a nyelvi agresszio
stigmatizalt voltaval fiigg 6ssze, hiszen az élényelvi kutatdsok kiindulépontja az empiri-
kus adatgytijtés, viszont az adatkozl6k nem szivesen vallaljak - még tudomanyos célbdl
sem - a tarsadalmilag megbélyegzett beszédmiiveiket, tovabba nem szivesen nyilatkoz-
nak, formalnak véleményt e kérdésben sajat nyelvhasznalatukrdl.

Az empirikus adatgyfijtés sajatos terepmunkat igényel, hiszen a kézépiskolas kortiak
adatkozlése az etikai szabalyok figyelembevételén tul kiillonb6zd engedélyektdl is fiigg,
ezert kevesen vallaljak a tanorai videofelvételek készitését, illetve spontan beszélgetése-
ket rogzitd adatok gydjtését. A nyelvi agresszi6 hazai vizsgalatdban tobbnyire televiziés
miisorok beszédeseményét (Batar 2004, 2007; Dede 2008), illetve egyetemi hallgatokkal
rogzitett interjukat és a kozépiskolas id6szakukra visszaemlékez6 kérddiveket hasznal-
nak a kutaték. Osztalytermi diskurzusok vizsgalata esetén pedig altalaban a tanari beszéd-
produkcié kapott nagyobb hangsulyt (Antalné Szab6 2006; Albertné Herbszt 2011), veliik
késziiltek szociolingvisztikai interjuk, kérdéivek. Jelen kutatds azonban a didkok nyelvi
produkciéjara fokuszal, azt kivanja elemezni, ennek érdekében a hazai kutatasok szintjén
jelentékeny nyelvi korpuszt halmozott fel. Ennek kdszonhet6en nem kozvetve, hanem
kozvetleniil vizsgalja a beszédteljesitményt, vagyis a kozépiskolasok nyelvi produkciéja-
ban vizsgalja a nyelvi agressziot, a nyelvhasznalatra vonatkozé metakognitiv, illetve atti-
tlid jelleg(i tartalmakat pedig a didkokkal késziilt szociolingvisztikai interjuk és kérd6ivek
segitségével tarja fel. Mindezt a hagyomanyos (leiré nyelvészeti) és a legmodernebb
nyelvleirasi médszerrel, diskurzuselemzéssel igyekszik megragadni. A kutatas tovabbi je-
lent6sége, hogy bar egy sajatos életkori csoport kérében vizsgalja a nyelvi agressziot,
megis fontos kovetkeztetésekkel szolgalhat a nyelvi agresszio formai és funkcionalis m-
kodésének tekintetében az egész beszélokozosség szempontjabol.
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A nyelvészeti felismerések a problémaegyiittes interdiszciplinaritdsa miatt nem ma-
radnak meg pusztan a nyelvészeti eredmények korében, hanem a tarstudomanyokat is
megtermékenyitik, az anyanyelv- és irodalompedagogia innovacidja szamara pedig koz-
vetlen hasznosulast jelenthetnek.

Az emberi kommunikacidéban hataratlépésre szolgal6 nyelvi agresszid diskurzuselem-
zéssel torténd vizsgalata széleskorii tarsadalmi 6sszefiiggésekre mutathat ra, olyan kog-
nitiv, metakognitiv, pszichikai folyamatokra, melyek énmagukban nem vizsgalhatok, a
nyelvhasznalat szabalyszerliségében azonban tetten érhetdk.

A nyelvi agresszio és az agresszio kapcsolatanak kérdése

Kutatasunk egyik sarkalatos kérdése Osszefiigg a nyelvészetnek azzal a jelentds problé-
mafelvetésével, hogy milyen helyet foglal el a verbalis agresszié az agressziv viselkedés
mintazataban. A kérdésfeltevés tobb szempontbdl is jogos, fleg azért, mert a nyelvészet
allaspontja az, hogy a verbalis agresszié egy sajatos és specifikus kategoriaja a beszédcse-
lekvéseknek, amely bizonyos esetekben énmagaban is képes az agresszi6 megvalosita-
sara, mas esetekben pedig a cselekmények soraban valamely fizikai agressziofajta kisér6-
jelenségeként valosul meg (Jay 1999; Kegyesné 2008: 65; Batar 2009).

Napjainkban egyfajta paradigmavaltast figyelhetiink meg a nyelvi agresszié megitélé-
sével kapcsolatban. Freud gondolataitél -, Kezdetben volt a tett, s kés6bb jott a szo, amely
bizonyos feltételek kozepette kulturalis haladast jelentett, s a cselekvést szova szelidi-
tette. A sz6 eredetileg varazslat, magikus aktus volt, de még sokat megdrzott eredeti ere-
jébOl. A sz0 1épett a durva tett helyébe, ami el6relépés az emberi fejlédésben” (1940: 214)
- hosszu ut vezet Kinney kisérletekkel is igazolt allitasaig: ,Az énkép elleni tAmadasok
potencialisan lehetnek karosabbak, mint a test ellen elkovetett fizikai tamadasok”. llletve
,a verbalis agresszi6 sokkal finomabb és komplexebb formaban jelentkezik, mint a fizikai
tett” (1994: 213). Dela Margaret Bagshaw atfogé kutatasaban pedig arrél beszél, hogy a
verbdlis bantalmazas redukcionista, leirasa azért problematikus, mert ,szerves része egy
komplex, valtozo, kaleidoszkdpszer(, vagy mas néven mozaikszerd er6szakmintazatnak.
A kiilonb6z6 formaju visszaéléseket nem lehet elvalasztani a verbalitastél, mert ezek egy-
részt egyszerre jelentkeznek, és szerves kapcsolatot mutatnak. Ebb6l a szempontbol a
verbalis bantalmazas bonyolult médon kapcsolddik az olyan visszaélési formakhoz, mint
a szocialis, kapcsolati, szexudlis, pszicholégiai, fizikai és gazdasagi hatalom erészakos gya-
korlasa” (2004: 180). Szintén erre vonatkozik Ney empirikus vizsgalatokbol szarmazé fel-
ismerése, mely szerint a gyermekek esetében a verbalis agresszio hatasanak megitélése
azért kulcskérdés, mert szamukra a nyelvi agresszié mindig valamilyen mas fizikai ag-
resszioval o6sszekapcsolva jelentkezik. Az esetek kevesebb mint 5%-aban tapasztaltak a
gyerekek csupan a fizikai bantalmazast, a testi vagy az érzelmi elhanyagolast és szexualis
visszaélést verbalis bantalmazas nélkiil (Ney 1987-es vizsgalati eredményeit idézi Jay
2009b: 86). Ez a fajta komplexitas és a nyelvi agresszio érzékelésében mutatott egyéni
kilonbségek megnehezitik az agresszi6 azonositasat, megértését és szublimalasat, az én-
kép vele valo megkiizdését. A megkiizdés viszont elkertlhetetlen, ugyanis ennek hianya-
ban a nyelvi agresszi6 olyan lathatatlan lelki karokat okozhat, mely el6bb-utébb pszichi-
kailag és fiziologiailag is jelentkezhet (Bagshaw 2004: 180).

Azt mar korabban is észrevették, hogy a gondolkodasban a fizikai és a tarsas fajdalom
megnevezése azonos fenomenoldgiai és idegi alapokon miikodik, hiszen ugyanazokat a
szavakat, metaforikus képeket hasznaljuk a fizikai és a tarsas sériilések leirasara: eltérik
a csontunk, ésszetérik a sziviink, hasfdjds, szivfdjdalom. Kés6bb neurolégiai vizsgalatok ar-
rél szamoltak be, hogy a tarsas fajdalom atélésekor megnovekedett az agy cingularis agy-
kérgi aktivitasa, ami a fizikai fajdalom atélésekor mutat nagy aktivitast (Nelson-Panksepp
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1998: 438; Kipling-Zadro 2006: 32). Vagyis az atélt tarsas kirekesztést kovetd fajdalom
atfedésben van a fizikai fajdalom idegrendszeri folyamataival (McDate-Cacioppo-
Hawkley 2006: 376). Ezen felismerések pedig elvezetnek ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy
bar megjelenésében és megvaldsulasaban a nyelvi és fizikai agresszi6 kiilonbozik egymas-
tol, hiszen a nyelvi agresszié egyes formai szimbolumokbdl és szabalyrendszerbdl allé
kod segitségével kozvetve okoznak sérelmet - ugyan a beszélt valtozatban a fizikai test-
nek, a metakommunikaciénak, benne a proxemikanak és a szupraszegmentalis elemek-
nek jelentéshordozd, olykor jelentésmddosito szerepe is van - mégis a bioldgiai, vagyis
érzelmi és fiziologiai hattérmechanizmusa minden tekintetben a fizikai agresszioval azo-
nos az agresszor és az aldozat részérél egyarant.

A nyelvi agresszioé neuroldgiai, pszicholdgiai és szociologiai megkozelitésben

Az agressziv beszéd egyértelmiien nem csupan nyelvi kérdés, hanem egy emberi, tarsa-
dalmi jelenség nyelvi vetiilete, igy a verbalis agresszio vizsgalata a nyelvészeten kiviil tobb
tudomanyaghoz (pszicholdgia, szocioldgia, szocialpszicholégia) is kotédik. ,Amit a tarsal-
kodok a beszédaktus kdzben tapasztalnak, az megfelel az emberi 1ét alapvet6 tarsadalmi
folyamatanak” (Griffin 2001: 558).

A nyelvi agresszi6 valtozatos vilaga a maga teljességében és kell§ jelentdséggel az em-
ber tarsas sziikséglete fel6l kozelithet6 meg. Az ember szdmara ugyanis a tarsas kapcsolat
ugyanolyan sziikséglet, mint a viz vagy a leveg6. Gondolkodo, szellemi 1ényként életben
maradasanak zaloga a tarsakkal val6 egyiittm(ikodés megvaldsuldasaban rejlik, melynek
legjellegzetesebb és leggyakoribb kifejezési formaja a verbalis kommunikacié. A nyelvi
interakcid tehat belsd sziikséglet, melyben a beszél6 valamiképpen mindig 6nmagat adja,
onképét jeleniti meg, melyen nyomot hagy az ember érzelmi, fiziol6giai homeosztazisa és
annak hianya is. Eppen ezért a nyelvi bantalmazas, ami tulajdonképpen az aldozat 6nképe
elleni tAmadas, azt a célt teszi semmissé, amire az egész emberi psziché szervezddik,
vagyis, hogy az egyik személy a masik személlyel kiegyensulyozott kapcsolatba keriiljon.
Azonban a nyelv nem csupan az érintkezés, a tudas eszkoze, hanem hatalmi eszkoz is, hi-
szen az ember nemcsak azért beszél, hogy megértsék, hanem azért is, hogy higgyenek
neki, engedelmeskedjenek neki, tiszteljék, megkiilonboztessék (Bourdieu 1978: 6).

Az interakcidban a személy onképének verbalis felmutatdsa része a személyes
diszpozicionalasnak, a tagok kozotti rend felallitasanak. Ez pedig a tarsadalmisag megélé-
sének alapvetése, mely nem létezik rangsor, rend nélkiil (Gerlai 1986: 135). Ez a rangsor
pedig interakcionként a résztvevok megegyezésének eredményeként jon létre, mely fo-
lyamatot egyiittmiikddés vagy konfliktus jellemezhet. Vagyis a beszédpartnerek belsé sta-
bilitasatol és szandékatol, akaratatdl fiiggden az interakcioé aktusai explicite vagy implicite
iranyulhatnak egymas 6nképének, verbalisan megjelenitett homlokzatanak” megbecsiilé-
sére, kolcsonos védelmére, vagy a masik karara torténd agressziv hatalomszerzésre. Az

" A nyelvészeti pragmatika arculat/homlokzat fogalma a szocialpszicholdgiabal keriilt 4t az interdiszciplinaris
kapcsolatokon keresztiil Brown és Levinson udvariassagi elméletének készénhetden, kés6bb innen terjedt el a
pragmatikairodalomban. A fogalom el6sz6r Goffman irdsaiban jelent meg, és képzete szorosan 6sszefonddott a
tarsas viszonyok dramaturgiai modelljével. Nézete szerint nyilvanos szerepléseink a szini el6adasokra emlékez-
tetnek: begyakorolt ,forgatékdnyvek” biztositjdk a zokken6mentes interakcidt, van lehetGség a , kellékek” el6-
készitésére, a ,,szinpadra Iépést” megel6z6 ,probara”. A legnagyobb hangsulyt pedig a homlokzat/arc (face)
megmunkalasara forditjuk, amely a kontextusnak megfeleld (altaldban pozitiv) tarsadalmi értékek bemutatdsat
célozza (Goffman 1981: 109-11). A magyar szakirodalomban a face-t tobbféleképpen forditjak: Siklaki (2008)
kovetkezetesen a homlokzat, Nemesi (2009) pedig az arculat kifejezést alkalmazza. A pragmatikai arc-fogalom
az eredeti megfogalmazas szerint az én (self) masok szamara verbalisan felmutatott nyilvanos képe: pozitiv tar-
sadalmi értékeket tartalmaz, amelyekre egy személy eredményesen tamaszthat igényt a neki utalt szerep jo-
gan. Olyasvalami, amibe érzelmileg befektetlink; ami sértilékeny, de megvédhet6 és javithatd, s amire éppen
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indulatb6l szarmazo nyelvi agresszié mindig inségbdl/instabilitasbol fakad, annak a vélt
vagy valos felismerésébdl, hogy a tarsas 1ét irdnt tdAmasztott rend igénye nem elégiil ki az
interakcid soran. Illyenkor maga a tarsassag és benne a személy sériil - legalabbis a sze-
mély akként val6 elfogadasa, ahogyan 6 felkinalta magat -, ez pedig visszahat az 6nmeg-
jelenitésre, zavar tamad benne, ez vészreakcié formajaban fiziolégiailag, érzelmileg je-
lentkezik, fajdalmat okoz, és a sériilés intezitdsanak megfelel6en - amit sok tényezd befo-
lyasol - cselekvésre 6sztonoz, egyfajta cselekvési energiaként jelentkezik. A nyelvi agresz-
szi6 soran létrejovo konfliktusban nem csupan a cselekvés szabadsaga tlitkozik akadalyba,
hanem az interakcioban részt vevé személy dnreprezentaciéjanak (nyelvi 6nmegjelenité-
sének) szabadsaga is sértil, ez pedig egzisztencialis probléma.

Ha stabil 6nképpel, kiforrott személyiséggel rendelkezik a konfliktusban allé személy,
és van elkotelez6dése az egyiittmiikodés mellett, akkor meg tud kilizdeni ezzel a vészre-
akcioval, és a partnerrel egylittmiikodve vissza tudja allitani a kapcsolat homeosztazisat,
ezaltal pedig sajat dnbecsiilését. Ha azonban nem rendelkezik kiforrott személyiséggel,
vagy rossz mintakat kovet a kommunikacié soran, és kizarolag a sajat stabilitasigényének
kielégitése érdekli, nem az interakcidé, akkor agresszioval, egyfajta nyelvi ,csalassal” - az
agresszor Onmagat a val6saghoz képest dominansabbnak tiinteti fel, hamis 6nképet mutat
fel, vagyis az instabilitast felnagyitott stabilitds mogé rejti — vissza tudja ugyan szerezni a
sajat hatalmat/statusat a masik karara, de le kell mondania tarsas igényének kielégiilésé-
rél. Vagyis a nyelvvel kifejezett bantalmazas gyokere tulajdonképpen instabilitasbdl fa-
kadé ,6nvédelem”, mely tgy allitja helyre az agresszor statusat, hogy a partnert tamadja
meg a nyelvi hataratlépés eszkozével, kivitelezése csak latszatmegoldas, hiszen a verbalis
erdszak ideig-o6raig visszaallithatja az egyén homeosztazisat, de nem allithatja vissza az
interakcid egyensulyat, ezért az agresszor mint tarsas lény megbukik, kudarcot vall, és ez
Ujabb instabil allapothoz vezet.

Az egylittmiikodés valasztasa, megvaldsitasa is visszahat az interakci6 résztvevdire,
még nagyobb harmoénidhoz vezet, amely noveli az egyén komfortérzetét. Ez az allapot,
amikor az ember tisztan 1at, nyugodt, 6nmagat teljes egésznek és autoném lénynek éli
meg. Ez az allapot belsd biztonsagot ad, ilyenkor az ember 6énmaga ura, és anélkil is har-
moniaban van 6nmagaval, hogy masokon uralkodna. Ha két, egymassal kapcsolatban allo
ember ebben az allapotban van, az allapot felfokozddik, életorommeé valik (Evans 2004:
62). Osszefoglalva tehat: a tarsas igény kielégitésekor a nyelvi agressziénak azért nincs
értelme, mert semmi kdze sincs a problémamegoldashoz, nem megoldja, hanem egzisz-
tencidlis szinten mélyiti el a konfliktusokat, val6éjaban a tarsas igény ellen hat, és a kire-
kesztés, elidegenedés érzetét kelti.

A gyerekek esetében ezen konfliktusok agressziv megoldasa azért is problematikus,
mert nem rendelkeznek kiforrott személyiséggel, a nyelvi bantalmazas atélése pedig su-
lyos karokat okozhat személyiségiik fejlddésében. Timothy Jay idézve Neyt (1987) cikké-
ben arrél szamol be, hogy a szébeli bantalmazas (példaul karomkodas, fenyegetd, meg-
alaz6 megnyilatkozasok) nagyobb valészinliséggel fog kozvetleniil hatni a gyermek vilag-
nézetére, és benne sajat onérzékelésére, mint a fizikai agresszid. Jay ugy gondolja, hogy a
verbdlis erészak azért okoz nagyobb kart gyermekkorban, mint feln6ttkorban, mert a
gyermek nem tudja megvédeni magat/homlokzatat a verbalis tamadastol (2009b: 86—
87). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy a verbalis tamadassal nem tud megkiizdeni, nem tudja
onképébe beépiteni, és nem pusztan azt, hogy agressziv timadas esetén nem tud agresz-
sziv magatartassal valaszolni.

ezért allanddan figyelniink kell az interakciod soran (a hétkdznapi fogalmak kozil az 6nbecsiilés, 6nérzet kozeliti
meg leginkabb a jelentését). Az egyén érzelmileg kotédik az arcahoz, vagyis kdzvetlendl érinti annak akar pozi-
tiv, akar negativ iranyu valtozasa.
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Van olyan szituacid, amelyben az agresszié adaptiv valasz a felmeriilé konfliktusos
helyzetre, ilyenkor az agresszor nemcsak és nem elsésorban a sajat dominanciajat védi,
és nem a bantalmazas a tulajdonképpeni célja, hanem a kdzosséget, tovabba a partnert, a
tulajdonképpeni dldozatot segiti abban, hogy felismerje viselkedésének antiszocialis vol-
tat. Ezt célozza meg a konstruktiv agresszid, mely a kizokkentés, illetve a kikozosités/ki-
rekesztés révén vészreakcioként hat az aldozatra - a keletkez6 fajdalom azt a célt szol-
galja, hogy jelzést adjon a tarsas viselkedés szabalyozasara (MacDonald-Kingsbury-Shaw
2006: 90) -, és arra 6szténoz, hogy a visszafogadas érdekében valtoztasson viselkedésén,
proszocialisabb és jobban alkalmazkod¢ legyen. Kutatadsok bizonyitjak, hogy ha a vissza-
térés esélye nem biztositott az dldozat szamadra, az nem segiti a proszocialisabb viselkedés
megvaldsulasat, hanem éppenséggel ellenkez6 hatast valt ki, és noveli az antiszocialis vi-
selkedés esélyét (Baumeister-DeWall 2006: 76). A nyelvi agresszidnak ezen szélsé esete,
a kikozosités a halalbiintetéssel ér fel, a kirekesztéstdl valé félelem a halalfélelemmel ro-
kon. Ugy vélik, a kikozosités bepillantast ad a célszemélynek abba, milyen lenne, ha 6 mar
nem lenne (Kipling-Zadro 2006: 29). Ilyen értelemben tehat az agressziot arra is hasznal-
juk, hogy masok viselkedését befolyasoljuk, szabalyozzuk - ez az igynevezett konstruktiv
nyelvi agresszié -, ennek lehet6sége pedig azzal az egyszerli magyarazattal fiigg 6ssze,
hogy a szeparacio distresst ("agg6das, szorongas’) valt ki az dldozatbdl, a tarsak djbdli ko-
zelsége pedig komfortérzéssel tolti el.

A nyelvi bantalmazds prototipikus esetének, a kozvetlen nyelvi agresszionak a jellemzése az
elkéveto szempontjabol

A nyelvi agresszio kialakulasa az agresszor belsd instabilitdsaval, onértékelési zavaraval
fligg Ossze, a létrejové agressziv nyelvi folyamat pedig annak - altaldban kognitiv szaba-
lyozas nélkiili - kovetkezménye. Ez kdzvetleniil azt jelenti, hogy egy interakciés kapcso-
latban az egyik fél vagy mindannyian a sajat életiik feletti uralom/hatalom megbicsakla-
sat, a személy belsé integritdsanak elvesztését észleli(k), mely fiziol6giai, érzelmi és (kog-
nitiv) itéletekben valik valésagga szamara. Vagyis az agresszor el4szor is szenvedd alanya
az interakcidnak, és nem dominans szerepldje.

A nyelvi agressziot tehat a szervezet vészreakcidja valtja ki, mely érzelmi, fiziologiai
egyutthatokkal is jellemezhetd, ezek az érzelmi arousallal egyiitt jaro fiziologiai valtoza-
sok kovetkezményei, tobbségiikben a vegetativ idegrendszer szimpatikus aganak
aktivizaci6jaboél szarmaznak, és olyan kiils6 jelekben manifesztalédnak, mint a kitagult
pupilla, gyorsabb levegdvétel, izzadas, arc elvorosodése (Oatley-Jenkins 2001; Schild
2012:379). Az agressziot kivalté érzelmi és fiziologiai egylittes, arousal azt a vészreakciot
adja tehat a szervezetnek, hogy a személy elvesztette kontrolljat dnmaga f6l6tt, nem ura
onmaganak. Nyelvi agressziorol azonban onnantdél beszéliink, amikor az agresszor az el-
vesztett integritasbol fakado diihét — a személyes egyensuly visszaallitdsanak érdekében
- az interakcios partner homlokzatanak rombolasara forditja. Ennek nyelvi megval6su-
lasa - miként a nyelvi agressziot kivalté okok is - rendkiviil nagy valtozatossagot mutat.

A verbalis (és minden) er6szak mogott az a meggydzddés all, hogy az instabilitasbol
szarmazo fajdalom oka a masikban keresendd, és ebbdl kovetkezik, hogy az illetd biinte-
tést érdemel, ilyenkor divinizal6dunk. Holott a diih kivalto okat sajat gondolkodasunkban
talalhatjuk meg. , A diih olyan életidegen gondolkoddsméd eredménye, amely nincs kap-
csolatban a sziikségleteinkkel, mert tulajdonképpen a tarsas sziikséglet kielégtilésével
szemben hat. Minden diihkitorés magja egy kielégitetlen sziikséglet, ugynevezett fruszt-
racio. Mikozben a diih lehetne hasznos vészjelz6 szamunkra abban a tekintetben, hogy
jelenlegi gondolkodasunk és erre épiil6 dontéseink nem oda vezetnek benniinket, ahova
kellene, ehelyett - mivel a raciondlis gondolkodas mintegy hattérbe szorul ilyenkor - a
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diih korlatozas nélkiili kiélésével, a nyelvi agresszié megvaldsulasaval megakadalyozzuk
az interakci6 s benne 6nmagunk egyensulyanak visszaallitasat” (Evans 2004: 120).

Az agresszor diihe tehat sajat hatalomvesztésébdl fakad, diihkitorésének oka pedig a
kognitiv funkciék kikapcsolasara vezethet6 vissza, a nyelvi agresszi6 ugyanis legtobbszor
észszerltlen és haszontalan, altala az agresszor magamagat is félrevezeti, becsapja, hiszen
ennek kiélését kiilonféle ,aleredményhez” koti, melyben az elsddleges (vélt) jutalom a
megkonnyebbiilés, az euforikus feldobottsag, mely a diih, a felgyiilemlett fesziiltség kien-
gedését koveti, a masodlagos jutalom, hogy altala Gjra megerdsitette hatalmi poziciojat,
raadasul ezek még azzal a téves kovetkeztetéssel is jarnak, hogy a diihkitorés, az erészak
legitim (hasznalhat6) konfliktusmegold6 technika, az egyenstly visszaallitdsanak egy le-
hetséges, kézenfekvd maddja, de ez alsdgos mod, ugyanis a valésagban nem oldja meg a
problémat. A tarsas szlikséglet nem elégiil ki, éppen ezért az interakcids partnerek mind-
egyikére rossz hatassal van. Kozvetleniil rombolja az dldozat 6nképét, benne frusztraciot
kelt, és megindithatja az agresszié lancreakci6jat, masrészt rombolja az agresszor onké-
pét is, hiszen a nyelvi agresszié kiélése miatt tarsas lényként kudarcot vall, kiegészitve
mindezt azzal a veszteséggel, ami a masik elitélésével egylitt jar, vagyis csokken az inter-
akci6 eredeti sziikségletének kielégitési esélye, f6leg ha annak kielégiilése a masiktol fiig-
gott (Rosenberg 2001: 123).

A nyelvi bdntalmazds prototipikus esetének, a kozvetlen nyelvi agressziénak a jellemzése az
dldozat szempontjdabdl

Az agressziv interakci6 modellezésének legkiilonosebb felismerése, hogy az aldozati és
agresszori szerepek a bioldgiai hattérmechanizmusok tekintetében nem valaszthatok szét
élesen egymastol, hiszen a nyelvi agresszid kiélése az aldozat szempontjabdl ugyanazt a
frusztacios helyzetet teremti meg, mint amit az agresszor észlelt az agresszid kezdetén. A
nyelvi agresszio az aldozatban tehat - mivel az aldozat homlokzatanak 6sszeomlasara ira-
nyul - ugyanazt az arousalt eredményezi, melynek érzelmi, fiziolégiai jellemz6i az agresz-
szor elébbi lefrasaval megegyeznek. Vagyis az agresszori és az dldozati szerep els6sorban
a cselekvés megvaldsulasanak, sorrendjének szempontjabol, és a cselekvés irdnyulasa fe-
161 kiilonboztethetd meg, arrdl nem is beszélve, hogy a nyelvi agresszié mint lancreakcio
soran a szerepek valtakozhatnak, cserélédhetnek, ez pedig a tarsalgasban megjelend kol-
csonos jelleg fenntartasat sugallhatja:

1. agresszor: az (6n)uralom seériilésének megitélése/frusztacio/diih/fiziologiai egyensuly-
talansag - diih kiélése/(verbdlis) agresszié - (vélt)megkonnyebbiilés/(interakciés ku-
darc)/frusztracié

2. dldozat/agresszor: (6n)uralom sériilésének megitélése/frusztacié/diih/fiziologiai
egyensulytalansag - diih kiélése/(verbalis) agresszi6 - (vélt)megkonnyebbiilés/(interak-
cios kudarc) /frusztracié- algoritmikus mintazatat mutathatja.

Az aldozat kétféle mddon ronthatja le a nyelvi agresszié mechanizmusat, egyrészt:

a) az agresszio terepén maradva kiléphet bel6le, megsziintetheti az interakciot, ebben az
esetben nem bonyolddik bele az interakcioba, vagy:

b) nem fogadja el az agresszor jatékszabalyait, és szavakkal nem , iit vissza”, hanem kog-
nitiv stratégiak alkalmazasanak segitségével a problémamegoldas korabban emlitett 1é-
péseit koveti.

Ez utébbi lehetdség valasztasa azért rendkiviil nehéz, és féleg begyakorolt mintakdve-
tés esetén miikodik zokkendmentesen, mert a nyelvi agresszi6 sajatos nyelvi tulajdon-
saga, hogy hatasara az aldozat 6nképe/arca/homlokzata sériil, amely azzal a kovetkez-
meénnyel jar, hogy megbomlik a személy bels6 egyensulyallapota, 6sztonosen sajat ma-
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gara iranyitja figyelmét, és minden kognitiv kapacitasat sajat egyensulyanak visszaallita-
sara forditja, holott a megoldas éppen a masik inségére valé figyelés mechanizmusan ke-
resztil valosulhatna meg, rdadasul az agresszi6 interpretalasahoz kothetd
arousalnévekedés a raciondlis gondolkodas deficitjével jar egyiitt, mely az agresszié lanc-
reakcioként valo kibontakozasat segiti (Huszar-Makra et al. 2010: 532-533).

Fontos tehat olyan stratégiakat elsajatitani, melyek a nyelvi agresszi6 aktusait az 6sz-
tonds érzelmi, indulati meghatarozottsagabol a kognitiv szféraba toljak at. Eppen ezért
tudatos figyelmet kell forditani a masok altal benntink keltett érzésekre. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az, amit kivalt bennilink a masik nyelvi agresszidja, els6sorban nem (de leg-
alabbis nemcsak) a masiktdl, hanem a sajat igényeinktdl is fligg!

A nyelvi agresszié fogadasara Marshall Rosenberg szerint négyféle ut all rendelkezé-
sunkre:

1. magunkra vessziik, mert jogos kritikanak tartjuk, vagyis elfogadjuk, és magunkat hi-
baztatjuk, ennek aztan az dnbecsiilésiink latja karat, blintudatot, szégyent és levertséget
érzink,

2. a beszél6partneriinket hibaztatjuk, ilyenkor haragot érziink, ez vezet leginkabb a
dihkitoréshez, a nyelvi agresszié lancreakciéjahoz,

3. a tudatossag fényét sajat érzéseinkre iranyitjuk,

4. atudatossag fényét a partner érzéseire iranyitjuk (Rosenberg 2001: 57). Minden ver-
balis interakciéban az a természetes allapot, hogy nemcsak rahangolédunk a partnerre,
de at is adjuk neki magunkat. A személyek pszichikai kapcsol6dasa mellett azonban meg-
marad a személyiség konturja, annak mindenkori elfogadasa és tiszteletben tartasa, igen-
lése a tarsas sziikséglet legvégso értelme, ezért a nyelvi agresszié tulajdonképpen olyan
hatarsértés, mely a masikra val6 rahagyatkozas bizalmi viszonyat rontja le. A nyelvi ag-
resszio miatt a partnerhez val6 viszonyuldsban azért tAmad zavar, mivel az egész agresz-
sziv esemény tulajdonképpeni oka az agresszorban van, az aldozat szamara a folyamat
valojaban kiszamithatatlan, nem lehet ra ,lelkileg” felkésziilni, ezért (tévesen) nagyon
gyakran vallalunk felel6sséget masok diithéért (Evans 2004: 70). A szobeli erészak kisza-
mithatatlansaga folytan az aldozat fejében minden egyes esemény elszigetel6dik. A zava-
rodottsag annak tudata, hogy egy adott konfliktusnak lehet egy pillanatnyilag még fel nem
ismert megoldasa. Ellentmondasos érzései 6sszezavarjak az aldozatot, am mivel nem latja
at a helyzetét, nem képes érzései feloldasara, értelmezésére, nem tudja tudatos szintre
vinni az élményeit. A belsd konfliktus akkor mulik el, ha tudatosodik benne, hogy bantal-
maztak.

A szobeli bantalmazast kovetden az aldozatban a gyomorfajdalom, hatfajas, émelyges,
fejfajas, levertség, faradtsag tiinetei keletkez(het)nek (Evans 2004: 82). Sokszor nem a
szavak értelmébdl, hanem a testi jelekbdl ismerjiik fel, hogy nyelvi agresszi6 dldozatava
valtunk. Matsuda és mtsai. (1993), valamint Sullaway (2004) szerint a rendszeres nyelvi
agresszi6 pszicholégiai és fizioldgiai kovetkezményei hasonldk a poszttraumas stressz tii-
neteihez (PTSD): panik, félelem, szorongas, rémalmok, tolakodé gondolatok, megfélemli-
tettség érzése. Arovid tavu kovetkezmények kozé az 6nértékelési zavart, a félelmet, a szé-
gyent és a panikot soroljak. Allandé érzés a harag, az undor és a félelem (Jay 2009b: 83-
84).

A nyelvi agresszio megélésének 0sszetett fiziologiai és pszichikai kovetkezményei mi-
att is érdemes vizsgalni az ifjisadg nyelvhasznalatat, hiszen nemcsak elszenveddi, hanem
hasznaléi is a nyelvi agresszionak. Ertheté médon az ember éppen az atmeneti idészak-
ban (példaul serdiil6kor) éli meg leginkdbb az 6npoziciondlas, a hatalom birtoklasanak,
lényegében egy magasabb statusba valé atkeriilésnek az igényét. A kdzépiskolas koruak
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pedig rendelkeznek azzal a pragmatikai, szocialpszicholégiai, reflektalatlan hattértudas-
sal, hogy a nyelv lehet a hatalom eszkoze, hogy a nyelvi agresszi6 a hatalom erészakos
kinyilvanitasanak a mddja, a csoporton beliili rangsor rendezdelve. Ezért érdekeltek a
nyelvi agresszié hasznalataban.

A nyelvi agresszi6 gyakori hasznalataval viszont hozzaszoktatjak egymast és 6nmagu-
kat ezen aktusok elviseléséhez, vagyis kioltjak a nyelvi agresszi6 zavart okozé mechaniz-
musat. Ennek megvalodsitasara szolgal az ugratas, mely formai szempontb6l a nyelvi ag-
resszio csaladjaba tartozik, viszont funkcionalis szempontbdl az erdszakra raépiild, azt
feliilir6 szerepe van, éppenséggel az 6sszetartozas nyelvi kifejezbje lesz — mely jelenség
nyelvi/ nyelvhasznalati szinten jelentésvaltozassal, a jelentés elhomalyosulasaval magya-
razhaté -, kiszoritva sok masfajta, a szolidaritas kifejezésére szolgalé konvencionalis
nyelvi megoldast.

A nyelvi agresszio rendszerezési Kisérlete

A nyelvi agresszio nyelvészeti kategériaként nem tekintheté homogén nyelvhasznalati je-
lenségnek, éppen ezért a megnevezés csak gyljtékategdria-névként alkalmazhato, és on-
magaban nem tartalmazhat értékitéletet -, még ha a hétkoznapi hasznalat negativ jelen-
tést tulajdonit is neki. Az ilyen nyelvi jelenségekrdl formai sokféleségiik és funkcionalis
valtozatossaguk miatt nem mondhato ki szabalyként, hogy a nyelvi agresszié mindig rossz
vagy jo, hogy stilusaban cstinya vagy szép, helyénvalé vagy helytelen, destruktiv vagy
konstruktiv. Ezek koziil a dichotomikus értékparaméterek koziil csak mindig egyenként,
az adott esetre vonatkoztatva, a szituacio, a téma, a beszédpartnereket 6sszekapcsol6 do-
minancia viszonylatabol reagalhatunk. A szokészlet barmely elemét érintheti, illetve az
egy nyelvet beszél6 kozosség minden tagjat érinti, nem kapcsolhat6 egyetlen rétegnyelv-
hez sem, hiszen jelen van az egyhazi sz6haszndalatban (vo.: atokzsoltarok) éppugy, mint az
orvosok, tanarok, az ifjisag nyelvhasznalatadban. Nagymértéki kiilonbségek a nyelvi ag-
ressziohoz felhasznalt szavak megvalasztasdban, az dldozatra iranyulasban és az agresz-
sziv beszédcselekmény funkcidjaban figyelhet6k meg. A nyelvi agresszié fogalmi kategé-
ria alulspecifikalt jellege miatt nem azonos a diszfemisztikus szavakkal 1étrehozott szan-
dékos nyelvi bantalmazas esteivel, ez utobbi annak egy alesete, ugynevezett alapesete
(Habermas 1979, 2001: 234; Domonkosi 2002: 68-69), funkcionalis szempontbol
prototipikus megjelenési formaja, mely nyelvhasznalati formakra és funkcidra egyéb (a
tarsas normak szempontjabol gyakran legitim) tarsas funkciok és modosult formak épiil-
tek ra.

A nyelvi agressziorol altalanossagban az mondhato el, hogy a nyelv tarsas hasznalata-
val egyiitt jaré hataratlépés, tanult viselkedésformakat odlel fel, melyeknek cselekvésér-
téke funkcionalis szempontbdl a lelki karokozastol a tarsas kapcsolatok fenntartasaig, a
verbalis kirekesztéstdl a csoportidentitas kifejezéséig terjedd, meglehet6sen széles skalan
mozog.

A magunk rendszerezési, definicids kisérletét szociopragmatikai és leiré nyelvészeti
szempontok érvényesitésével valositjuk meg, melyben szerepet jatszik: az agresszori és
aldozati szerepek szétvalasztasa, az agresszor részér6l az agressziv intenci6é szandékos
nyelvi kiélése, melynek formaja fiigg az agresszio aldozatra val6 iranyulasatél - mely
grammatikai szinten ragadhat6é meg -, tovabba szerepet jatszik az dldozat részérdl az oko-
zott sérelem észlelése. Végiil a rendszerezésben szamolunk a nyelvi agresszié funkciona-
lis sokféleségével, illetve a funkcié megvalodsitasanak dsszefliggésében az aktualis tarsal-
gasban valasztott stilusstratégia normasértd, szerephez nem ill§, vagy szerephez ill6, le-
gitim voltaval.
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Ezen szempontok figyelembevételével megallapithatd, hogy a nyelvi agresszi6 olyan
nyelvi hatarsértés, mely funkcionalis szempontbdl haromféle lehet: a karokozas/hata-
lomszerzéstdl a szolidaritas/fesziltségoldas/humoron at, a nevelésre/kizokkentésre
szolgal6 konstruktiv nyelvi agresszi6 széles skalajan mozoghat. Formai szempontbdl szin-
tén haromféle lehet a nyelvi agresszid, attol fliggéen, hogy az agressziv szandék hogyan
irdnyul az dldozatra - ez alapjan lehet kozvetlen, kozvetett és rejtett. Osszességében el-
mondhat6, hogy a nyelvi agresszi6 terminus technikus ala olyan beszédeseményeket is
besorolunk a formai jellemzdk alapjan, melyek funkcionalis szempontb6l nem a karoko-
zasra, az erdszakra irdnyulnak, ugyanakkor miikddésiik sordn hatarsértést valdsitanak
meg, csakhogy az adldozat részérdl ez a hatarsértés barati gesztusnak vagy neveldi szan-
déknak értelmezddik.

A nyelvi agresszié alaptipusa, melyhez képest a tovabbi nyelvi agresszios formakat vi-
szonyitani és értelmezni fogjuk, a kézvetlen nyelvi agresszié, mely mindenkor direkt for-
majy, és mindig destruktiv. A kézvetlen nyelvi agressziéban az agresszori és dldozati sze-
repek jol elkiiloniilnek: az agresszor szamara a tarsalgdsban megval6suld beszédcselek-
mény az agressziv indulat kiélésének verbalis eszkoze lesz, mely kozvetlen dominancia-
szerzéssel, ugyanakkor az aldozat arcanak szandékos lerombolasaval, illetve az dldozat
részérdl az arc 6sszeomlasanak érzékelésével jar egyilitt, célja a nyelvi bantalmazas meg-
valositasa.

A nyelvi agresszid ezen eseteiben az agressziv intenci6 az dldozatra kozvetlentil raira-
nyul, melyet a grammatikai megformalas biztosit, az aldozat(ok) ugyanis leggyakrabban
E/2., T/2., T/1., autoagresszi6 esetén E/1. személyként artikulalédik, melyet a mondat
szintjén az igei személyrag és a birtokos személyjel jelol. A tarsalgasnak ebben a formaja-
ban kolcsondsség/reciprocitas lehetséges, de az egylittm{ikodés lehetetlen, teljességgel
hidnyzik, ezért timad zavar a kommunikaciéban, mely csak egyiittes eréfeszités eredmé-
nyeként hozhat6 helyre, ennek hianyaban pedig kudarcba fullad. A kézvetlen nyelvi ag-
resszidban az agressziv szandék megjelenhet tartalmi, nonverbdlis szinten, illetve a be-
szédjog erdszakos kisajatitdsa szempontjabdl, viszont az agresszi6 dldozatra irdnyuldsa
mindig explicit, maga az agresszi6 tartalmi 6sszetevdi lehetnek implicitek, kontextustdl,
helyzeti normaktdl fiiggbek. A nyelvi cselekmény megvaldsulhat diszfemisztikus,
stigmatizalt kifejezések hasznalataval - mely a bant6/agressziv funkcionak megfelel6en a
tarsalgasban megvalésulé dekddolas automatikussaganak készonhetden is elegend6 ah-
hoz, hogy az aldozatot arra kényszeritse, hogy olyasmire gondoljon, ami szamara fajdal-
mat okoz, vo.: Huszar T.- Makra E. etal. 2010: 526; Hinojosa, J. A. et al. 2012 - vagy anélkiil,
kontextualis implikatira segitségével.

Tehat a kozvetlen nyelvi agresszio eseteirdl altalanossagban elmondhatd, hogy olyan
nyelvi hatarsértések, melyek mindig karokozasra/destruktivitasra irdnyulnak, minden-
féle statusviszonyban el6fordulhatnak, a nyelv barmely elemét érinthetik - nemcsak sza-
vak egy csoportjat -, és mindig normasértd tevékenységnek szamitanak, annal az egy-
szerl okndl fogva, mert ellentétesek azzal, amire a kommunikacio6 egzisztencialis értelem-
ben szervezddik.

A kozvetlen nyelvi agresszid egyik ellentéte az ugratds, mely a kozvetlen nyelvi agresz-
sziohoz képest egy lényeges 0sszetevOben tér el, abban, hogy a nyelv hasznalata funkcio-
nalisan nem a karokozasra, a bantalmazasra, hanem egyfajta nyelvi vetélkedésre iranyul,
melynek célja a csoportszolidaritas, a ,negativ presztizs” kifejezése. A funkcionalis kii-
l6nbség kovetkezménye, hogy az ugratas a gyakorlékozosség helyzeti normainak megfe-
lel6en legitim nyelvhasznalati stratégidnak mindsiil. A kélcsondsségen/reciprocitason tul
egylttmiikodés is jellemzi. Azonos statusban lévék kozti beszédstratégianak szamit.
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Nyelvi megval6suldsa mindenben hasonlit a kézvetlen kdrokozasra iranyulé nyelvi ag-
ressziohoz, az agresszor részérdl hianyzik viszont az indulati elem, az dldozat részérél pe-
dig az agresszioként vald értelmezés, a vetélkedés inkabb a nyelvi leleményesség, az egyre
,nagyobbat mondas” teriiletére tolddik at.

A kozvetlen nyelvi agresszioé masik ellentéte a konstruktiv nyelvi agresszié, mely bizo-
nyos konfliktusos helyzetek adaptiv megoldasi stratégiaja lehet. Ez is funkcionalis szem-
pontbdl kiilonbozik a kozvetlen nyelvi agressziotdl, hiszen célja tilmutat a nyelvi bantal-
mazas destruktiv jelenségein, ezen beszédcselekmények jellemzden a statusban eltéro fe-
lek tarsalgdsaiban az interakcié dominans szerepléjének beszédére jellemz6 stratégiak,
céljuk az dldozat nevelése, kizokkentése, fegyelmezése, kritizalasa. A helyzeti normak te-
kintetében legitim nyelvhasznalatnak mindsiil, bar pedagogiai, pszicholdgiai megitélése
sokat valtozott az utébbi id6kben. Megvaldsulasanak feltétele, hogy a bantalmazottsag ér-
zésének felismerésén tal az aldozat maga is ne csupan karokozasnak, hanem konstruktiv
nevelési aktusnak tekintse a jelenséget, ennek pedig egyik fontos feltétele, hogy az agresz-
szor a visszafogadast, az dldozat statusanak visszadllitdsat a normasérté magatartas meg-
szlinése esetére kilatasba helyezze.

A kozvetlen, destruktiv nyelvi bantalmazas tehat mindig normasérté tevékenység,
ezért tarsadalmilag stigmatizalt. Vagyis az indulatok a masik karara pusztan a karokozas
kedvéért, legitim modon nem élhet6k ki direkt formaban, éppen ezért alakulhatott ki a
kézvetett nyelvi agresszié gyakorlata, mely nyelvhasznalati stratégia révén kozvetlen kar-
okozas nélkiil élhetd ki az agressziv indulat. Ez jol illeszkedik Konrad Lorenznek a fizikai
agressziorol tett megallapitasahoz, miszerint az agresszio a leginkabb hajlamos arra, hogy
pottargyakon kielégiiljon. Ezt a nyelvhasznalatra ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a nyelvi
agresszi6 alkalmas arra, hogy az dldozat jelenléte nélkiil pdtszituacidokban kielégiilhessen.
Vagyis a kozvetett nyelvi agresszid eseteiben a diskurzusban az dldozati és az agresszori
szerepkorokon tul szamolnunk kell a diskurzus cimzettjével, aki nem azonos - gramma-
tikai szempontbdl sem - az aldozattal. Az agresszor diskurzusainak tehat nem az aldozat
a cimzettje, hanem valaki mas, az dldozat grammatikai értelemben E/3., T/3. személyként
szerepel. Ez a nyelvhaszndlat csupan az dldozat szempontjabdl (de nem a beszédpartner,
nem a cimzett szempontjabdl) destruktiv, ugyanakkor az agresszor 6npozicionalasanak
helyreéllitisara, arcanak megerdsitésére, fesziiltségoldasra szolgal. Eppen ezért ezekre a
tarsalgasokra jellemz6 a felek reciprocitasan tul az egytlittmiikodés, az agresszio kiélésé-
vel egy id6ben nem tamad zavar a kommunikaciéban, hanem éppen ellenkezdleg, gyakran
nagyobb intimitas jellemzi a diskurzust, a felek legitim stratégianak fogadjak el az indula-
tok kiélésére hasznalt agressziv nyelvhasznalatot, mely diszfemisztikus kifejezésekkel és
implikaturakkal egyarant megvaldsulhat. A kdzvetett nyelvi agresszio eseteinek tarsa-
dalmi megitélése azonban megvaltozhat, amint a jelenség nyilvanossagot kap, hiszen on-
nantodl kezdve a harmadik személy/ek ellen elkdvetett nyelvi bantalmazas jogi kovetkez-
ményekkel jarhat.

Az osztalytermi diskurzusok elemzése soran a kdzvetett nyelvi agresszidnak kifejezet-
ten erre a kozegre jellemzd sajatos és tipikusnak mondhato6 formajaval is talalkoztunk. A
tantermi kommunikaciéban a kdzvetett nyelvi agresszi6 ugyanis altalaban a lateralis be-
széd megvalositasanak egy fajtajat jelenti azokban az esetekben, mikor mind a cimzett,
mind az aldozat jelen van a diskurzusban, a kézvetett format csak formai értelemben al-
kalmazza az agresszor, mely egyértelmiien a tarsalgas viszonyrendszerében a formalis
szituacioval 6sszefliggésben az arcmunka szempontjabdl szamit jelentds nyelvhasznalati
stratégianak.
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A nyelvi agresszié kiélésének sajatos esete a rejtett nyelvi agresszio, mely azaltal jon

létre, hogy a kozvetlen nyelvi agresszié gyakorlatara jellemz6 diszfemisztikus nyelvhasz-
nalatbol kimarad az aldozat tematikus és grammatikai megjel6lése. A rejtett nyelvi ag-
resszio a beszédhelyzet formalitasatol fliggéen altalaban kétféle lehet, informalis kozeg-
ben az aktualis gyakorlékozosség helyzeti normainak megfelel6en az identitas, a csoport-
szolidaritas, a kreativitas, a humor, a fokozas vagy a fesziiltség levezetésének nyelvi esz-
koze lehet.
Ezek koziil kizarolag ez utobbi esetben szamolhatunk val6sagos indulattal, amikor is az
agresszor kimondvan a kimondhatatlant, megnyugszik, a tabu, vagyis a tarsadalmi tiltas
alatt allo kifejezés kimondasa ugyanis 6nmagaban felszabadité lehet, a korlatlan szabad-
sag élményét adhatja, ezért alkalmassa valhat a homeosztazis visszaallitasara, mikézben
az agresszor az adott helyzetben legitim nyelvhasznalati stratégiat alkalmaz. Formalis szi-
tuaciéban viszont a rejtett nyelvi agresszio kivaléan alkalmas destruktiv szandék indirekt
kiélésére, ilyenkor egyértelmiien az indulatok levezetését célozza, amikor a helyzet for-
malitdsa miatt a fesziiltségoldasra mas (direkt) méd nem all rendelkezésre. Ezekben az
esetekben az indulat iranya implicit marad, és arra szolgal, hogy az agresszornak a tarsal-
gasban felmutatott arcmunkaja révén a tarsalgadshoz (benne: a partner, téma, szituacio)
valo viszonyulasat jeldlje, ugyanakkor a nyelv hasznalataval arra kényszeriti aldozatat,
hogy olyasmire gondoljon, ami szamara fajdalmat okoz, s mivel a nyelvfeldolgozas auto-
matikus, ezért az agresszios szandék interpretaldsa bekovetkezik, és hatassal lesz az al-
legére. Ez a nyelvhasznalati stratégia altaldban indulatbél fakad, célja a nyelvi bantalma-
zas, a formalis szabalyoknak megfelel6en pedig normasértésnek mindsiil, statusban azo-
nos és kiillonbozé felek k6zott egyarant 1étrejohet. A rejtett nyelvi agresszié sikertilési fel-
tétele két tényez6hoz van kotve, egyrészt a diszfemisztikus kifejezések hasznalatahoz,
masrészt az aldozat személyének implicit (be)kodolasahoz.
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SUMMARY

The relevance and social significance of the research of language aggression

In the light of international research we can state that the phenomena falling within violence
and their effects come the hardest on children and teenagers. Violent behavior, harassment,
the different forms of aggressive speech are present in the lives of the communities, actors of
institutional education. At the same time, it is a fact that the actors of schools hurt each other
with words more frequently than physically. That is why their impact and their consequences
have to be taken into account. So the linguistic description of the language aggression of the
secondary school age group within interdisciplinary frameworks has become indispensable.
This study contains its theoretical introduction.
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