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Gyerekek kérében felmérést végezni mindig nagy kihivds. Ha nagy mintdt szeretnénk fel-
mérni, az kiilénésen idbigényes feladat lehet. Ha kérdéivet szeretnénk kitéltetni veliik, nem
biztos, hogy azt az informdciét kapjuk, amire igazdn vagyunk. Ha a mesélés sordn szerzett
élményeiket szeretnénk megragadni a hallott mesével kapcsolatban, ez igazdn nehéz eré-
proba jelent. Kénnytd abba a hibdba esni, hogy az dltalunk fontosnak vélt informdcidra
vagyunk kivdncsiak a térténet megértésével kapcsolatban, s errél inkdbb kikérdezni sze-
retnénk dket, aztdn végiil nem a sajdt élményeik jénnek eld.

A jelen kutatds célja az volt, hogy bemutasson eqy lehetséges modellt, melynek segitsé-
gével kicsi gyerekek kérében is viszonylag egyszeriien végezhetiink felmérést a mesehallga-
tds sordn szerzett élményekrol. A szabad széasszocidcié médszerével azt vizsgdltuk, hogy a
gyerekek hogy viszonyulnak kiilénbéz6 mesedtirat-tipusokhoz, illetve az eredeti térténe-
tekhez.

A f6 kutatast megel6zden egy elbvizsgadlatot végeztiink, melynek sordn kozel négyszaz,
féként mdsodik osztdlyos didk szavakat és kifejezéseket irt le azzal kapcsolatban, mitdl
tetszenek nekik a mesék. Az itemek listdzdsa utdn kédolokat kértiink fel, hogy a megjegy-
zéseket rendezzék kiilonb6zo kategdridkba - ezek adtdk aztdn a késébbi dsszehasonlitdsok
alapjat. Hat olyan mesepdrt valasztottunk (egy klasszikus torténetet és annak modern pdr-
jat), melyek koziil a modern verzio az dtiratfajtak egy-egy tipusat képviselte. Egy eldteszte-
lést kévetden a mesepdrokat elmeséltiik hat kiilonbézo iskoldban harminc mdsodik osztd-
lyos tanulénak (tizendt fitinak és tizenot lanynak). A szabad szdasszocidcio mellett hasz-
ndltunk egy hat hdmérét dbrazold lapot, melyek a kéktél a piros szinig terjedd szindrnya-
latokkal fejeztek ki egy-eqy értéket, eqy tulajdonképpen hatfokozatu skdldn. Ezen a meg-
kérdezetteknek meg kellett jelélnitik a tetszés fokdt, majd a lap hatoldaldn le kellett irniuk
azokat a kifejezéseket vagy szavakat, hogy mitdl tetszett nekik az adott mese. A lapokat
koddal lattuk el, és a h6mérédn taldlhato értékeket SPSS-programmal kiértékeltiik. Ezek az
értékek azonban nem minden esetben estek egybe azzal, amit (és amennyit!) a gyerekek a
tetszésrél irtak. Iqy a kapott értékek és az irdsbeli vdlaszok egybevetése igazdn izgalmas
feladatot jelentett.

Kulcsszavak: modern meseatirat-tipusok, morfologiai vizsgalat, mesék befogadasa, sza-
bad szo6asszociacio

A miivészeti alkotasok - s benne az irodalmi miivek, jelen esetben a mesék - esztétikai
értékeket testesitenek meg, melyek a befogad6bol, a befogadéban kiilonb6z6 érzéseket,
élményeket valtanak ki. A kutatok ennek megfelelGen tobb tertileten is foglalkoznak ez-
zel a kérdéssel, igy a szocioldgia, a pszicholdgia és az esztétika néz6épontjabdl is. Létezik
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azonban Kkifejezetten miivészetpszicholégia is, mely Haldsz Laszl6 megfogalmazasaban
o[ -.-] az esztétika és a pszicholégia hatartudomanya. [...] A miivészetpszicholdgia jelent6-
sen tamaszkodik az észlelésrdl, emlékezésrdl, képzeletrdl, a gondolkodasrol és az érzel-
mekrdl feltart altaldnos pszicholégiai ismeretanyagra, szemléletre, vizsgalati eljarasra”
(Halasz 2006: 187). A miibefogadas kapcsan tehat nagyon sok fogalommal és az alkotd
folyamat kiilonb06z0 szerepl@ivel és fazisaival talaljuk magunkat szembe. Természetesen
egy-egy kutato jellemzden egy-egy néz6pontbdl vizsgalddik. Vannak, akik inkdbb elméle-
ti, masok torténeti, illetve mdédszertani, esetleg pedagdgiai szempontbol kozelitik meg a
befogadas aktusat.

Abban azonban a kutatok nagy része egyetért, hogy a miivészetpszicholdgiai kutata-
sok fébb tertiletei a miivész, maga az alkotas folyamata, az alkotas, a befogadé és a befo-
gadas. Ennek megfelel6en Halasz Laszld szerint ,[...] mig a tradicionalis miivészettudo-
manyok a miivekre - létformajukra, torténeti 6sszefliggéseikre, értékelésiikre - helyezik
a hangsulyt, a miivészetpszicholdgia a viselkedés, az élmény, a belsé feltételek tanulma-
nyozasara. Azaz a miivészi teljesitmény létrehozasat és felfogasat befolyasol6 pszichol6-
giai mechanizmusok feltarasara torekszik” (Halasz 2006: 188). Szempontunkbdl a fo-
galmak kozil a befogadas folyamata a fontos, mely Haldsz szerint egy izgalommal jaré
allapot. A m{ élvezete annak fliggvénye, mennyi jelentéstartalmat talal a befogadé az
adott miiben. Halasz megkiilonbozteti az empatia és az azonosulas fogalmat, melyek ko-
zll az els6 képzeleti folyamat is, de ennek nem sziikségszeril kovetkezménye az azono-
sulds. Mas helyzetben vagyunk, ha valésagos emberek helyébe képzeljiik bele magunkat,
melynek soran azonban nem akarunk olyan lenni, mint a masik ember. A muialkotasok
képzeletbeli személyeit a befogadd reproduktiv képzelete segitségével hozza létre, de a
réluk szerzett informaci6 valosként épiilhet be az ismeretrendszerébe. Halasz ugy véli,
»[--.] a befogado és a hds kozott barmekkora legyen is a tavolsag (statustol a jellemvo-
nasokig), mindig van annyi taldlkozasi pont - az emberi megnyilatkozasok hallatlanul
széles regisztere és plaszticitasa, illetve az O6n- és tarsészlelés ingatagsaga miatt -,
amennyi lehet6séget ad az azonosulasra. Ennek soran a befogadd (fellépo) fesziiltségei-
t6l idélegesen megszabadulhat. Kézel keriiliink a mii terapiai hatdsahoz, a katarzishoz”
(Halasz 2006: 198). Ez utdbbi fogalmat 6 Ugy definialja, mint olyat, melynek soran indu-
lati fesziiltségek oldddnak fel az alkotdéban és a befogadoban egyarant.

Gyongyosiné Kiss Enikd Halaszhoz hasonléan a miivész, a mlialkotas és a befogadé
triaszabdl indul ki, 6 azonban kifejezetten a szépirodalom és a pszicholédgia k6zds pont-
jait keresi, s szamara is a mlivészetpszicholdgiai kutatasok harmadik tertilete a befogadd
kérdése. Ha az irodalmi mlielemzést a befogad6 oldalarol vizsgaljuk, azt reader-response
megkozelitésnek nevezziik, melyet Gyongyosiné roviden igy foglal 6ssze: ,Elméleti kiin-
dulépontja, hogy az olvasas maga ugyanolyan alkot6i tevékenységet jelent, akar egy
szindarab el6adasa vagy egy zenei ml megszolaltatasa. Az irodalom ugyanis csak akkor
létezik, ha elolvassak, az olvasas soran torténd jelentésadas pedig alkotétevékenység-
ként foghato fel. A reader-response megkozelités egy masik f6 feltétele, hogy az irodalmi
szovegnek nincs egy eldre rogzitett, helyes vagy végsd jelentése, ehelyett az irodalom
voltaképp a mi és az olvas6 kozotti folyamatos dial6gusként foghaté fel” (Gyongydsiné
2007: 191). Az ilyen tipusu megkozelitést nevezziik tranzaktiv befogadasnak, tranzaktiv
irodalomtudomanyon pedig azt a szemléletet értjiik, mely megkoveteli az értelmez6
személyes részvételét a szovegben.

Tibori Timea kutatasai hasonl6 megallapitasokat tartalmaznak, mint a fent emlitett
gondolatok. ,Szamos kiils6 és belsé tényez6 alakitja a befogadas milyenségét” (Tibori
1995: 119), irja tanulmanyaban, de azt is hozzateszi, fontos megvizsgalnunk, hogyan
valik a mennyiségi megismerés mindséggé. Fontos az egyén ugynevezett ,innovacids
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készsége”, mely el6feltétele annak, hogy valaki 6nallo, alkoté médon kozelitsen meg egy
miivet. De mas tényezdk is szerepet jatszanak ebben. ,Befolyasoljak sajat és a tarsada-
lom részérol jelentkezd igények, motivacidk, az az attitlidsor, amely adekvatan valtozik
barmely kiilsé és belsé mozgas esetében” (Tibori 1995: 120). Tibori a fentiek alapjan a
befogadas négy lépcsojét kiillonbozteti meg, melyeket ,allapotoknak” nevez. Az els6 a
,minémiiségi allapot”. ,Ezt tekinthetjiik a befogadas elemi szintjének, ahol az érzékelést
és észlelést kovetden a véleményalkotds egyben a személynek a kornyezethez f{iz6d6
moralis viszonyat is kifejezi” (Tibori 2013: 209). A masodik az ugynevezett ,faktualis
allapot”, melynek soran ,[...] az elemi szintrél elmozdulas torténhet a feldolgozas, a szin-
tetizalas felé” (Tibori 2013: 209). A harmadik a ,mennyiségi allapot”, ahol ,[...] az egyén
nemcsak a miire, hanem annak tarsadalmi kérnyezetére is reagal” [...] s végiil a,,min0sé-
gi allapot”, mely ,[...] a befogadas kiteljesedését jelentheti, ha az egyén a mlivet komplex
modon értelmezi, a jelentését kitagitja a teljes univerzumra” (Tibori 2013: 210).

Laszl6 Janos a fentiektdl Gjabb, Pszicholégia, irodalom, elbeszélés (2002) cimi tanul-
manya adalékul szolgal a korszak irodalompszicholégiai vizsgalataihoz, és ismerteti
azokat a modelleket, melyeket megtalalhatunk a vizsgalatok hatterében. Az egyik ilyen
az irodalomolvasas élményfeldolgozasi modellje. ,A nyolcvanas évek elejére a hazai
pszicholégiaban is meghatarozéva valt a kognitiv pszicholégiai paradigma. Jollehet a
kognitiv l1élektan, mint a mentalis élet pszicholégidja, els6sorban az informaci6feldolgo-
zasra koncentralt, a kognitiv reprezentaciokra iranyulé kutatds elvben lehetéséget te-
remtett a szilik értelemben felfogott informacidok vagy ismeretek feldolgozasan tul a
kontextusfiiggd, érzelemteli élmények és jelentések reprezentacioés sajatossdgainak
vizsgalatara is” (Laszl6 2002: 325). Kisérletei soran bebizonyosodott, hogy mindig van-
nak élményszerli momentumok a szovegfeldolgozasban, ha azt az irodalmi szoveget
megértési szandékkal olvassak, vagyis egy szubjektivizalt szovegfeldolgozas, melyben az
olvas6 személyesen viszonyul az olvasottakhoz. A masodik modell a szocialis-kognitiv,
melynek célja az, hogy empirikus aton tarja fel az olvasasi jelentésképzés folyamatait. Az
irodalmi jelentéshez a szoveg és az olvasd szociokulturalis ismereteinek talalkozasa
sziikségeltetik, s ezzel az eljarassal azt lehet megvizsgalni, ,hogy az olvasok hogyan veze-
tik be altalanos vilagismereteiket, illetve konkrét személyes élményeiket egy irodalmi
elbeszélés megértésébe” (Laszlo 2002: 326). A kovetkezd lépcsdfokot a narrativ pszicho-
l6gia és a narrativ pszicholégiai tartalomelemzés eljarasa jelenti, mely ,[...] egyik 1énye-
ges Ujitasa, hogy a pszicholdgiai tartalommal azonositott szovegelemet a pszichologia
valtozd megjelenéseként értelmezi, és a gyakorisag alapjan azonmoéd kvantifikalja azt. A
masik lényeges ujitas az elbeszéléses szervezddés és a pszichikus szervezodés kozotti
korreszpondenciak felismerésébdl adddik, vagyis abbol, hogy az én-elbeszélések narra-
tiv tulajdonsagai, példaul a szerepl6k funkcioi, az idéviszonyok vagy a térténetben hasz-
nalt perspektivak az én-reprezentaciok tulajdonsagairol és allapotairol, a vilagrol szo6lo
elbeszélések pedig a szocidlis reprezentaciok pszicholégiai tulajdonsagairél adnak in-
formaciot” (Laszlé 2002: 329-330).

Jozsa Péter kutatasai némiképp hasonlitanak a fent idézettekre, mivel 6 az esztétikai
alkotas hatasmechanizmusanak tarsadalmi jellegére helyezi a hangsulyt. ,Az esztétikai
befogadas folyamata, ugy ahogyan az egyénben konkrétan lejatszodik, nyilvanvaléan
pszichologiai folyamat. [...] mindazonaltal tarsadalmi természetl folyamat, nevezetesen
abban az értelemben, hogy [...] olyan pszicholégiai folyamat, amelyet legfontosabb etap-
jaiban tarsadalmi természetii tényezdk determinalnak” (Jézsa 1982: 355). Harom ténye-
zOt kiilonit el vizsgalatai soran: az esztétikai anyagot, a befogadot és az esztétikai hatas-
mechanizmust. Az els6 kategoéridba tartozé esztétikai anyag kapcsan J6zsa az irodalom-
mal, a festészettel, a zenével és a filmmel foglalkozik két tengely, a narrativitas-nem-
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narrativitas, illetve a vizualitds-akuszticitds mentén. Van azonban a miiveknek egy belsé
struktiraja is, amelyben kiilonb6z6 hataselemek taldlhatéak, melyek mikodése |...]
kétdimenzids rendszerben rendezhetd, ahol is az egyik tengely a szoban forg6 kategori-
dknak a mlivon beliili fajsulya lesz, a masik pedig az olvasok/nézdk kategdriankénti vi-
szonylagos érzékenysége. Vagyis a regények, a filmek, a képek kiilonboznek egymastol
aszerint, hogy strukturajukban mekkora a szerepe a szoban forg6 kategoriaknak; az ol-
vasok/nézok pedig kiilonboznek egymadstdl aszerint, hogy mennyire érzékenyek egyik
vagy masik kategdriara” (Jozsa 1982: 339-340). A Jozsa altal felallitott masodik katego-
ria a befogad6, akinek harom olyan dimenziéjat vizsgalja, amely hatdssal van magara a
befogadasi folyamatra. Az els6 az aktivitas-passzivitas, mely J6zsa kisérleteiben a kapott
valaszok alapjan megfelel a tudatos-naiv ellentétparnak. Ez a fogalompar azokat a kii-
lonbségeket jelenti, mennyire képes a befogad¢ fiiggetleniteni magat az els6dleges hata-
soktol az élmények feldolgozasa soran. A masodik dimenziot az értelmezés dimenzidja-
nak nevezi, mely azt jelenti, hogy ,[...] a sz6 szoros értelemben vett intellektualis aktivi-
tassal van dolgunk: a befogadénak azzal a hajlamaval, szokasaval vagy - mondjuk - akar
kényszerével, hogy értelmezni kivanja a kozleményt” (Jozsa 1982: 341). A harmadik di-
menzi6 a memoriaé, mely értelmezésében nem mas, mint a részletekre val6 emlékezés
meértéke. Szempontunkbol érdekesebb a negyedik dimenzid, az automatizmusok és a
hagyomanyok dimenzidja, mely két részbdl tevddik 6ssze, s mely a fentebb ismertetett
Laszlé-gondolatokhoz kapcsolédik. Ennek elsé része az osztalyozas tarsadalmi automa-
tizmusa, mely azt jelenti, hogy ,[...] a valamely adott kultdraban érvényes osztalyozasi és
megitélési rendszer az ebben a kultiraban é16 egyének reflexrendszerévé valik, s esetrdl
esetre jelen van magiban a miivek hatasfolyamatiaban” (Jézsa 1982: 343). A masodik
részt a verbalitas szupremacioja adja, amely ,valdszintileg azt jelenti, hogy az embernek
a val6saghoz valé viszonyara és belsé vilagara nagyobb mértékben nyomja ra bélyegét a
verbalitas, hogy messzebb keriilt a képek vilagatdl, hogy nagyobb mértékben halt ki be-
16le a képek utjan valé6 kommunikalas sziikséglete” (J6zsa 1982: 344). J6zsa tanulmanya
1982-ben irédott, s minden valdsziniliség szerint érdekes lenne egy ma elvégzett kisérlet
a mai kor embereivel - plane gyerekeivel -, akik a képeknek sokkal nagyobb mértékben
vannak kitéve, mint kozel negyven évvel ezel6tt. A Jozsa altal felallitott harmadik kate-
goria az esztétikai hatdsmechanizmus beliilrdl, mely nem mas, mint a befogadas folya-
matanak leirasara alkotott modell. Hirom momentum kiiloniil itt el egymastol idérendi
sorrendben. Az els6 az informaci6atadas folyamata, mely egy haromdimenzids rend-
szerben megy végbe, melyet harom valtozo6 hataroz meg: az informacié tipusa, a mi glo-
balis jellege és a befogad6 intencionalitasa, az alkotassal szembeni attitiidje. A masodik
lépcs6ben a mozgdsitott reakciok a mérvadoak. Ezek a kovetkezdk: az azonosulas, az
erkolcsi rend integritasa, a formaélmény és a valamilyen egyetemes emberi problemati-
kaval valo talalkozas élménye. Az azonosulason egy olyan emocionalis természetii sziik-
ségletet ért, melynek lényege, hogy ,[...] a befogadé azonosul a héssel, a helyébe képzeli
magat, sikerei és kudarcai az 6 sikerei és kudarcai lesznek. Az emocionalis azonosulas
ezen elsddleges szintje nélkil nincs esztétikai élmény” (Jozsa 1982: 347). Az erkolcsi
rend, az erkolcsi j6érzés, a biztonsag érzésének mozgositasa szintén dontd fontossagu a
befogadas folyamataban, s ez sokféleképpen lehet kdlcsonhatasban az azonosulassal.
Jelen kutatasunk szempontjabdl is nagyon fontos korrelacidra iranyitja ra a tanulmany a
figyelmiinket. Erdekes ez abbol a szempontbdl is, hogy az altalunk megvizsgalt meseati-
ratok mennyire felelnek meg napjainkban J6zsa kozel negyven évvel ezel6tti megallapi-
tasainak, mely igy hangzik: ,Valamely adott tarsadalomban a kiilonb6z6 értékek nem
egyforman egyetemesek. Az »olcsd« erkolcsi evidencidkon alapul6 esztétikai termék az
illeté6 tarsadalom legegyetemesebb, legkevésbé vitatott értékeinek képviselGivé teszi
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azonosulasra késztetd hdseit, és ezaltal nyujtja az olcs6 élmény és biztonsag lehetdségét.
Kovetkezésképpen minél bonyolultabb, strukturdltabb a m{, minél inkabb az emberi
létezés igazi problémait veti fel, annal inkabb nélkiil6zi a befogad6 ezeket az egyszer és
kényelmes lehetéségeket. Minél inkabb ellentmond egymasnak a miiben jelenlévd té-
nyezdknek ez a két csoportja - azoké, amelyek az azonosulasi reakciokat mozgositjak, és
azoké, amelyek a befogadot allasfoglalasra kényszerité értékproblémakat vetnek fel -,
annal nehezebb a befogadasi folyamat, annal inkdbb munkat, reflexiot, eréfeszitést kove-
tel, hiszen meg kell oldani a m{ »szovege« altal keletkezd ellentmondasokat” (Jézsa
1982: 349). Munkank szempontjabol azért sem elhanyagolhatok ezek a megallapitasok,
mert a modernmese-atiratok befogaddsa kapcsan arra (is) keressiik a valaszt, miért szi-
letnek ,o0lcsé” evidenciakat tartalmaz6 mivek, melyek a befogado6tol (jelen esetben a
gyerekektdl) nem igényelnek kiilonosebb eréfeszitést, illetve miért neveliink olyan ge-
neracio(ka)t, akik csak az olcsé evidenciak felismerésére képesek. J6zsa a befogadas fo-
lyamatanak végsd allomasaként a végleges esztétikai itélet tényezdit sorolja fel, melynek
két fajtajat emliti. Az egyik az ,esztétikai kozvélemény” koncentralt pélusa, mely azt je-
leniti meg, hogy ,[...] egy adott kultdraban [...] miikédik valamilyen, legalabbis emocio-
nalis, mindenesetre elementaris tarsadalmi konszenzus, oly médon, hogy a magasabb,
bonyolultabb szinteken fellép6 mindennem differenciacié, a reakciok és itéletek min-
dennemi divergenciaja - tendencidlisan - csak ennek a konszenzusnak a hatarain beliil,
ennek a talajan lehetséges” (Jozsa, 1982. 352.). Masik fajtaja az esztétikai {télet ,norma-
tiv” és ,autentikus” szintjének elkiiloniilése. Jozsa kisérletei azt igazoltak, hogy ,[...] a
beivédott esztétikai normak mindeniitt elkiiloniilnek a m hatasa alatt fellép6 realis él-
ménytol és konfliktusba keriilhetnek vele, [...] a normativitas és az autenticitas kett6ssé-
ge altalanos szabalya az esztétikai alkotasra valé reagalasnak” (Jozsa 1982: 355).

Halasz Laszl6 egy korabbi kutatasa a fenti megallapitast annyiban tamasztja ala, hogy
A Jo6zsa altal megfogalmazott gondolatokat forditott aspektusbdl kozeliti meg. ,A pszi-
cholégust azonban nemcsak annak megallapitasa foglalkoztatja, hogy egyének, illetve
csoportok sziikségleteik, érdekeik kdvetkeztében mit tartanak értéknek és mit nem. Fel-
adata annak tisztazasa is, ahogyan az egyén vagy csoport eljut a partikularis érdekeken
és helyzeteken tulmutaté tarsadalmi preferenciak és kovetelmények felismeréséhez,
amelyek az értékekben megtestesiilnek. Ezért az értékitélet - alkotasi folyamat megérté-
se érdekében viszonyitasi keretként a tarsadalmi objektivaciok altal kozvetitett érték-
rend figyelembevételérél sem mondhat le” (Halasz 1976: 59). Halasz kiilonbséget tesz a
mi befogadasa kozben lezajlo és a mll befogadasat kovet6 értékelés kozott. Mivel véle-
meénye szerint az elsé fajta értékelés vizsgalata pszichofiziolégiai kutatasokat igényelne,
ezért a kutatok inkdbb a masodik fazisra, a miiértékelés befogadast kdvetd vizsgalatara
fokuszalnak. Halasz kiindul6pontja ebben az, hogy ,[...] pszicholégiailag a mii mindenfaj-
ta megfigyelése, leirasa, értelmezése, megitélése egyben értékelés is” (Halasz 1976: 61).
Az olvasé azonban értékélményt szerezhet olyan miivekbdl is, melyekben kevés az ob-
jektiv esztétikai érték. Tovabbi nehézséget jelenthet az értékitélet megalkotasaban, hogy
a miialkotasok esztétikan kivili értékeket is magukba olvasztanak. ,A mivészetnek, il-
letve az esztétikumnak ez az immanens sajatossaga kezére jatszik a kevésbé felkésziilt
olvasénak inadekvat értékel6 magatartasa kialakitasaban. A miivészi érték atélésében
sajatos, kétarcu sziird, atalakité és tovabbité szerepet tolthet be a szerzéket és a miive-
ket koriilvevd halézat. Fékez6 szerepét mutatja, hogy a szerz0 presztizse a nevével - jog-
gal, jogtalanul - 0sszekapcsolt szoveget, annak tényleges értékétdl fiiggetleniil beburkol-
ja. Teszi ezt azért, mert a presztizs tényleges szocialis érték” (Halasz 1976: 62). Emellett
az értékelés soran fontos szerepet kapnak a témak, melyeknek 6nallosult szocialis érté-
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kiik van. Ezek bizonyitadsara végezte Halasz kisérleteit, melyek soran eredeti miiveket és
azok ,hamisitott” valtozatait olvastatta el kisérleti személyekkel. Azért két miivet valasz-
tottak a kutaték, mert az egyik felépitése hagyomanyosabb, egyszerlibben kovethetd
volt, a masiké formabontébb. Jelen kutatdsunk szempontjaboél fontos kitérniink arra is,
hogyan késziiltek a nem szerzg altal készitett szovegek. ,A hamisitott valtozatok elkészi-
tése soran tobb mozzanat johet szamitasba, amely a miivet szokvanyosabba, tompitot-
tabb4, egysikibba teszi, egészen odaig, hogy jelentése az eredetit6l mar nemcsak eltéro,
de homlokegyenest ellenkezd lesz. E mozzanatok koziil els6sorban az abrazolé és kifeje-
z0 erd csokkentésével, a fesziiltség csokkentésével, a motivumok egy részének elhagya-
saval, elszemélytelenitéssel, happy endesitéssel, magyarazkodé megjegyzések beiktata-
saval, divatos sztereotipidk és sematikus elemek bevitelével végeztiik - a terjedelem
megtartasaval - atalakitdsokat” - vallja Halasz (Halasz 1976: 66) a tobb mint negyven
évvel ezel6tt elvégzett kisérlet kapcsan. A modern meseatirat-fajtak is pontosan ezeket
az atalakitasokat tartalmazzak. A tobb évtizeddel ezel6tti valaszokbdl kidertil, mashogy
érvényesilt az értékfelismerési tendencia a hagyomanyos felépitésii és a formabonto
irodalmi mliveknél. Az 1983-ban megjelent Mlivészetpszicholégia cimli konyv szerkesz-
t6je szintén Halasz Laszl6 volt, s e kotetben magyar forditdsban is megjelent Louis A.
Moffet ,Mlialkotasok mint személyek: a miivészetpszicholédgia 0j irdnya” cimi{ tanulma-
nya, mely némiképp a fent idézett kutatas személyiségfiiggé voltat latszik igazolni.
Moffet abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a miialkotasokat felfoghatjuk személyekként
is. ,A miivész teremtd tevékenységét mar régota sziilési folyamatnak nevezik, és a mi-
vész altal létrehozott miialkotadsokat szivesen nevezik a miivész gyermekeinek” (Moffet
1983: 414). Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,hasonl6 hasonlét vonz” elve érvényesiil a
miialkotasok befogadasa soran, csakigy, mint a tarsadalmi 6sszehasonlitasi folyamatok-
ban, ahol az emberek olyan személyeket valasztanak tarsnak, akik hasonlitanak hozza-
juk. Ennek alapjan Moffet azt allitja, hogy ,a miialkotasok észlelése vagy értelmezése
varhatéan a mualkotas tetszésével és a befogadd énjéhez viszonyitott hasonldsagaval
van 0sszefliggésben” (Moffet 1983: 418).

Eles Csaba (2007) is hasonléan gondolkodik, amikor arrél beszél, hogy a miialkotasok
befogadasara fel kell késziilniink, ami ,[...] els6sorban lelki és mentalis jellegli. Az em-
bernek le kell vetkdznie bizonyos el6itéleteit, meg kell szabadulnia mindazon ellenérzé-
seitd], elutasité beidegzddéseitdl, amelyek az adott szerzdvel vagy eléadéomiivésszel, egy
miifajjal vagy a terjedelemmel, egy stilussal, egy technikaval vagy éppen egy hangszerrel
kapcsolatosak. A befogaddnak - sajat élvezete elGsegitésére - bizalmat és rokonszenvet
kell megel6legeznie elsGsorban a miivel, de annak tobbé-kevésbé teljes kulturalis, szoci-
alis és politikai szovegkodrnyezetével szemben is. Minél er6tlenebb egy befogadoi szan-
dék, mindezek annal inkdbb magasodnak korlatokka. Viszont minél er6teljesebb a kon-
taktusra valo torekvés, ezek a koriilmények annal inkabb szolgaljak az élmény hatasfo-
kat és tartossagat, izgalmat és j6 emlékét” (Eles 2007: 16). Ugyanezt tAmasztja ala Halasz
Laszlé (1972) kutatésa is, aki megfigyelte, hogy ,[...] a mi felfogdsanak mar kezdetekor a
miivész nevéhez mint hivdszéhoz tarsul6é hal6zat megmutatja azt a helyet, amelyet a mi az
adott egyént (pro vagy kontra) viszonyitasi adatokkal ellat6 alakulatokban: tankényvekben,
hivatalos kritikakban, az iskola, az egyetem oktato6inal, helyi vélemény-iranyitoknal, a barati,
a csaladi kor tagjainal stb. elfoglal” (Halasz 1972: 438). Ezek szerint azt mondhatjuk, hogy
egy miir6l kordbban szerzett informacié mar elézetesen kialakit egy attitidot, amely
alapjan egy adott miivet megitéliink. De talan pont ezért van kénnyebb dolgunk viszony-
lag kicsi gyerekek korében végzett felmérés soran, mivel nincs prekoncepcidjuk. A mi-
alkotas - jelen esetlinkben a mese - altal kivaltott esztétikai reakciot keressiik tehat,
melynek alapjat Lev Vigotszkij (1968) szerint ,[...] a mlivészet altal keltett affektusok
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képezik, amelyeket teljes valosagukban és teljes erejiikben atéliink, amelyek azonban a
fantazianak abban a tevékenységében jutnak el kistilésiikig, amelyet a mlivészet észlelé-
se mindannyiszor megkdvetel téliink. Ezen centralis kistilés folytan az affektus kilsé
motoros oldala rendkiviil legatoldodik és lefojtodik, s ugy tlinik fel szamunkra, hogy csak
vélt érzelmeket éliink at. Az érzelemnek és a fantazianak éppen erre az egységére épiil
minden miivészet” (Vigotszkij 1968: 347). Erdekes lehet megemliteni itt, hogy 1980-ban
Siklaki Istvan Elbeszél6 szovegekkel kapcsolatos kutatasok cim kotetében tobb kiilon-
b6z6 modellt is attekint. Kézponti kérdése az, hogyan értjiik meg (vagy félre-) a szove-
geket. Az altala felsorolt szerkezeti modellek (példaul Proppé, Colbyé vagy Rumelharté)
azonban csak addig jutnak el, hogy f6ként a szerkezet (és elvétve a nyelvtan) szintjén
keressék a megértés kulcsat, azonban az érzelmeknek és a fantazidnak semmi szerepet
nem szannak. Ebben a lassan negyven évvel ezel6tti korszakban sziiletett Tibori Timea
(1986) Az esztétikai befogadas vizsgalata cimli munkaja is, mely t6bb helyen is hasznalja
a ,megértés vagy befogadas” kifejezést, egyenldségjelet téve a két fogalom kozé az iro-
dalmi befogadas vizsgalatok sordn, melyeket interjuk segitségével végeztek. Ezt tAmaszt-
ja ala, hogy az 1980-as években végzett kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megértésnek kiillonboz6 szintjei vannak, melyek a kutatdsban részt vevo kisérleti szemé-
lyek miveltségbeli, hattérismereti szintjétdl fiiggnek, vagyis ,[A]z irodalmi m{ befoga-
dasa megfelel egy tanulasi és ismeretszerzési, ismeretbeépitési folyamatnak, igy az in-
terjuk felfoghatok egy projektiv vizsganak, vizsgaszituaciénak” (Tibori 1986: 100)
Napjainkban is talalkozunk hasonld, pedagégiai vonatkozasu megkdozelitéssel, kiilo-
nosen a tanodrai tevékenységek kapcsan. H. Toth Istvan (1994) szerint ,[...] az olvasé az
oromeit, a banatat, vivodasait, toprengéseit, 6nmagat, az életét keresi a miiben, hogy
emberi teljességét erdsithesse. Vajon szem el6tt tartjuk-e tantargypedagogiankban az
olvasé autonomiajat, az értelmezés szabadsagat, sokszinii lehet6ségeit?” (H. Toth 1994:
92). Hasonl6 aggodalmakrdl ir Toth Beatrix (2013) is, aki szerint ,[...] kulcsfontossagu
kérdés az, hogyan foglalkozzunk az irodalmi szovegekkel. Ennek kapcsan szembe kell
nézniink egy sajatos ellentmondassal. Az iskolai gyakorlatban a szépirodalmi szévegek
feldolgozasa a tanit6 altal iranyitott folyamatban zajlik. Tobbnyire 6 mutatja be a mesé-
ket, elbeszéléseket, majd kérdéseket tesz fel, melyek segitségével elemzik, megbeszélik
az olvasmanyt. Lassuk be, ez teljesen masfajta olvasasi mddja az irodalmi szévegeknek,
mint ahogy az iskolan kiviil foglalkozunk veliik. Mondhatni nem rendeltetésszer(i hasz-
nalatrdl van szd. Hiszen altalaban mi magunk olvassuk el azokat a szovegeket, amelyeket
mi valasztottunk, és nem kell kozben vagy utdna masok kérdéseire valaszolnunk. Azért
olvasunk, mert élvezziik az olvasast, mert olvasni j6” (Téth 2013: 13). Kutatasunkban mi
is inkabb azt az élményt szerettiik volna megragadni, melyet a gyerekek egy nekik elol-
vasott klasszikus mese és annak modern parja mesélése kozben szereztek, és nem arra
voltunk kivancsiak, hogy az altalunk esetlegesen megfogalmazott kérdésekre - amelyek-
rél mi gondoljuk, hogy a befogadas szempontjaboél fontosak - milyen valaszokat adnak.

A mesekategoriak

A modern meseatiratok szama szinte végtelen, azonban mutatnak csoportonként hason-
l6sagokat, igy a felméréshez valasztott meseparok ezeket szerették volna reprezentalni.
A meseatiratokat az empirikus vizsgalatok el6tt eredeti parjukkal egyttt morfologiai
egységekre, azaz a legkisebb jelentéssel bir6 egységekre bontottuk, majd a klasszikus
torténetet és a modern atiratot egymas mellé rendeztiik. Az igy kapott meseelemeket ezt
kovetben abbdl a szempontbdl vizsgaltuk meg, milyen mértékben van koztiik egybeesés,
ha van ilyen (Kophdazi-Molnar 2016). Az olyan mesét, ahol a két torténet cselekménye
kovette egymast, és az egybeesés a legnagyobb értéket mutatta (42% teljes és 18% rész-
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leges), 'tokéletesen fedd’ atiratnak neveztiik el. Ez jelen esetben Hoéfehérke és a hét tor-
pe, illetve Rodari Igazgaté és konyveld, avagy az autd, a hegedii és a versenyvillamos
ciml meséje volt. Amikor egy klasszikus torténet adja az alapot, és egy abbdl késziilt
atirat a modern mese, a ’klasszikus torténet atirasa’ nevet kapta. Az ehhez valasztott
szoveg a Lamb testvérek Hamlet-meséje, illetve Az oroszlankiraly. A konyvesboltokban
gyakran lathat6 az a fajta ‘'roviditett atirat’, amikor a klasszikus torténet igencsak leegy-
szerlisodik. E két utébbi tipusnal viszonylag csekély az egyezés, a klasszikus atirataban
osszesen 19%, mig a roviditett mesében 23%. Itt az 6sszehasonlitast a Pirosbubocska és
a Piroska és a farkas cimi roviditett torténetén végeztiik el. A negyedik tipus a 'redun-
dans mese’, mert ez mintegy tovabbfiizi az eredeti mese torténetét, és egy olyan epizdd-
jellegli torténetet hoz létre, mely az ismert szerepl6kkel torténik ugyan, de az eredeti
meséhez csak a mese milidje koti. Ehhez a valasztott mese a HamupipéKke, illetve a Ha-
mupip06ke - az egerek lakomaja volt. Az 6todik kategdria a "hiperkorrekcio’, mely a f6bb
motivumoknal viszonylag jelent6s egyezést mutat, de itt a mese vége - s igy pont a 1é-
nyeg - Uj értelmezést kap. Itt az elemek tobb mint harmada egyezett. Ebben a kategoria-
ban a Békakiraly és Vashenrik, illetve a Békakiralyfi cim{i mesét vetettiik 6ssze. Az utol-
s6 kategéridban taldlhaté mese is hasonlé ardnyban illeszkedett egymashoz, mivel a
tulmodernizalt atirat is 37%-ban mutatott egyezést. Ehhez A szélk6té Kalamonat, illetve
Kamaras Istvan Kalamona kalamajkajat elemeztiik. A meseparok egyezésének szazalék-
ban Kkifejezett értékei természetesen nem érvényesek minden atiratra, de a mesepartipu-
sok egymassal valé 6sszevethetdsége érdekében sziikség volt erre, s ezt az alabbi abran
is szemléletesen lathatjuk (1. 4bra). Ezt a hat meseparral reprezentalt kategériat hasz-
naltuk kisgyerekek korében a mesehallgatas soran szerzett élmény mérésére.

1. dbra: Egyezés a morfoldgiai elemek kézétt, illetve azok hidnya a kiilonb6zé dtirat tipusok
esetén. A: tokéletesen fedd dtirat; K: klasszikus torténet dtirdsa; R: roviditett dtirat; E: redun-
ddns dtirat; H: hiperkorrekcids dtirat; T: tilmodernizdlt mese (sajdt szerkesztés)
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A modszer

A korabbi évszazadokban tobb kutaté prébalkozott mar szabad asszocidciés mddszer
kidolgozasaval, a jelen kutatas azonban egy tjabb keletli médszerre tAmaszkodik, melyet
Lorand B. Szalay és James Deese (1978) fejlesztett ki és tett kozzé a Subjective Meaning
And Culture: An Assessment Through Word Associations (Szubjektiv jelentés és kultura:
felmérés szdasszociaciokon keresztiil) cimili munkajaban. Eredetileg a szabad asszocia-
ci6s modszert a kiiléonb6zd kulturalis kilonbségek feltdrasara hasznaltak, azonban
konyviik zaré fejezetében a szerz6k maguk is elismerik, hogy szisztémajuk mas teriilete-
ken is hasznalhaté. Az asszociacioval szubjektiv jelentés valik elérhet6vé az empirikus
vizsgalat szamara. Tiikrozik percepcidink, hiedelmeink és attitlidjeink struktirajat, és
tovabbi eldnye, hogy minimalizalja a kérdezd kozbeavatkozasat. A szerzdék szerint ,az
asszociaciok fiiggetlenek a kommunikaciés szandéktol, hogy valami sajatos, szervezett
diskurzust folytassunk. Ezek egyszertien a gondolatok kifejezdi. Ez az, ami egyedivé és
hasznossa teszi 6ket. Nyilvanvaléan egyszerilibb, ahogy azt a szabad asszociacié legré-
gebbi kutatdi is felfedezték, kifejezni gondolatainkat, amikor a szavak kozotti kapcsola-
tokat nem kotik a szintaxis és a morfoldgia szabalyai” (Szalay-Deese 1978: 16)

Az elbvizsgdlat és a teszteld kutatdsok

Els6 korben el6vizsgalatot végeztiink. Tobbféle asszocidcids technikara épiil6 mddszer is
ismert, melyek koziil ugynevezett asszociacios csoportanalizist hasznaltuk a gyerekek
korében végzett felmérésnél. Technikailag ez annyit jelentett, hogy a Dunantul kiilonb6-
z0 telepiléstipusaiban (nagyobb varosaiban, kisvarosaiban, illetve falvakban) tanité pe-
dagdégusokat kértiink fel ennek lefolytatasara. A célunk az volt, hogy f6ként masodik osz-
talyos (tehat mar az iras készségét elsajatitott) tanulok irjak le azokat a szavakat, kifeje-
zéseket, melyek annak apropoéjan jutottak esziikbe, hogy miért tetszik nekik a mese. A
tesztelés anonim modon tortént, és dsszesen 373 olyan papirlapot eredményezett az
elévizsgalat, melyeken a gyerekek altal felsorolt elemek szerepeltek. A megkérdezettek
id6korlat nélkil irhattak le, ami esziikbe jutott. Ezt kovetden a valaszok szamitogépen
rogzitésre kertltek. Itt némi nehézséget csak az okozott, hogy el kellett donteni, mi sza-
mit szinonimanak (példaul a ,vannak benne allatok” kifejezés szinonimajaként értékel-
tikk azokat a megjegyzéseket, amelyeket egy konkrét allat mesebeli szerepérdl irtak:
»,van benne kutya”, ,van benne 16” stb., vagy ilyen kifejezéseket, mint: ,felvidit”, ,nem
leszek téle szomord”). gy keletkezett egy 233 itembdl all6 lista, melyet ezt kovetSen 6t
,k0dolo” kapott meg. Feladatuk az volt, hogy soroljak csoportba az 6sszetartozo koncep-
ciokat, melyeket Szalay és Deese ,jelentéskomponenseknek” nevez. A kategoridikat el
kellett neveznitik, és azokbdl nem lehetett tobb mint tizenkett6. Ennek eredményeként
szlletett meg egy 0sszehasonlitasi alap, melyhez a kés6bbiekben a meseparok olvasasa
soran kapott eredményeket hasonlitottuk.

Osszesen kilenc kategoria sziiletett, az elnevezésiik pedig az alapjan tértént, melyik
elnevezést adta a legtobb kodolo. Végiil a kovetkezd megoszlasban lathatjuk a kategori-
akba sorolt megjegyzéseket: a szerepl6kre vonatkozé megjegyzések (20%), a befogad6-
ra gyakorolt hatas (18%), a kozvetitd médiumra vonatkoz6 megjegyzések (15%), a cse-
lekményre vonatkozé megjegyzések (13%), a mesék jellemzdi, feladata (13%), a nem
realis tartalmakra vonatkoz6 megjegyzések (8%), az esztétikai élményre vonatkozo
megjegyzések (7%), a helyszinekre vonatkoz6é megjegyzések (3%) és az 'egyéb’ katego-
ria (3%). Ha végignéziink az els6 nyolc elemen (vicces, izgalmas, érdekes, szép), akkor
elmondhatjuk, hogy az altalunk felmért gyerekek szamara legfontosabb az, milyen hatast
gyakorol rajuk a mese, hisz a fenti felsoroldsbdl négy elem (vagyis a fele) a befogadoéra
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gyon fontos a szoérakoztatds, az izgalom, az érdekesség, ami arra enged koévetkeztetni,
hogy a szoérakoztatd, modernizalt meseatiratok mindenképpen elnyerik majd tetszésii-
ket (Kophazi-Molnar 2015).

A befogadasvizsgalatokat megel6z6en tesztel6 kutatasok elvégzésére keriilt sor. Az
elsd egy technikai jellegli probalkozas volt, melynek soran arra voltunk kivancsiak, mi-
lyen hosszu ideig tudnak figyelni a gyerekek. Négy masodik osztalyos diak (két kisfiu és
két kislany) folyamatosan hallgatta a meséket, és kozben a tetszést is beirtak kiilonb6z6
szinnel megjelolt hdmérdkre, amely gyakorlatilag egy 0-5-ig terjedd, hatfokozatu skala.
Azt is leirtdk, mi jutott esziikbe a tetszés kapcsan. Ez koriilbeliil két és fél érat vett
igénybe, és természetesen nagyon elfaradtak a végére. Az is nyilvanvalova valt az elsé
mérési probalkozas soran, hogy a megkérdezettek kedvelik a modern, vicces, szorakoz-
tato torténeteket, ugyanakkor viszonylag sok megjegyzést irtak az eredeti mesékrdl, 1é-
nyegesen tobbet, mint a modern parjukrol. Azt is lathattuk tovabba, hogy a gyerekeknek
nagyon fontos a képi megjelenités. Elvezték ugyan a mesefelolvasast, ennek ellenére azt
kérték, hogy mutassunk neki illusztracidkat is a mesékhez. A masodik tesztelés soran
nagyobb mintat hasznaltunk, 6sszesen kilencven kisgyerek vett benne részt. Kivalasztot-
tunk a hat fent nevezett meseparbdl egyet (nevezetesen a teljesen atfedd mesét), és el6-
szor harminc masodik osztalyos gyereknek (tizenot fiu és tizenot lany) elmeséltiik a
klasszikus torténetet. Ezt kovet6en elmeséltiik harminc tanulénak (tizenot fit és tizenot
lany) a modern parjat. Ebben a felmérésben természetesen nem vettek részt azok a gye-
rekek, akik egy hdnappal kordabban az elsd tesztel6 mérésben mar segitségiinkre voltak.
Kovetkez6 1épésként mindkét torténetet egyiitt meséltiik el egy masik iskolaban szintén
harminc masodikos tanulénak (tizenot fit és tizenot lany). A gyerekek a torténetek
meghallgatasa utdn mindharom alkalommal egy hémérén jelolték, mennyire tetszett
nekik a mese, illetve szabad asszociacioval azt is leirtak, felsoroltak, mi tetszett nekik a
mesében. Ebben a tesztel6 kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy hatnak egymasra a
mesék, befolyasoljak-e az {téletet, ha nem kiilon-kiilon, hanem egymas utan halljak a tor-
téneteket. Ez azért volt fontos, mert tudni szerettiik volna, hogy a tovabbi mérések soran
tudjuk-e egylitt mesélni az eredeti és az atirt torténeteket, vagy azokat kiilon kell meg-
tenni. Az alabbi tablazat (1. tablazat) foglalja 6ssze az eredményeket, melyek a teszteld
kutatasok soran sziilettek, s mely alapjan harom kovetkeztetést tudtunk levonni:

1. A modern mese jobban tetszett, mint a klasszikus (332 > 287)

2. Nincs jelentds kilonbség ,kiilon” (169 vs. 163, illetve 141 vs 146) és ,egyltt” ko-
zOtt. A jobban tetszd modern mese minimalisan kontaminalja (,javitja”, tetszbbé teszi)
az egyébként kevésbé tetszo klasszikus mesét (146 vs 141).

3. AlapvetGen tetszenek a mesék, hiszen a maximalis tetszést jelenté (30x6) = 180
pontot j6l megkozeliti a ,lerontatlanul” kiilon hallgatott modern mese 169 pontja.

Az els6 tesztelés soran két dolog latszott, mely a kés6bbi méréssel 6sszevethetd: az
egyik az, hogy a modern mese nagyobb tetszést aratott, a masik pedig az, hogy a gyere-
kek a felsd értékeket adtak inkdbb a meséknek (azaz 3-5), mint az alsé értékeket (azaz
0-2). Lathatova valt az is, hogy az eredeti torténet és a modern atirat nem zavarja egy-
mast, igy a mesepdarokat ezt kdvetéen ugyanazoknak a gyerekeknek meséltiik el egymas
utan.

1. tabldzat: A tesztel6 mérés eredményei (sajat szerkesztés)

modern modern > klasszikus klasszikus 2
kilon egyutt kilon egyutt
1. kategodria (0) 1 1 4 2 6
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2. kategoéria (1) 1 1
3. kategoria (2) 1 4 5 2 2
4. kategoria (3) 1 2 3 1 5 6
5. kategoéria (4) 1 1 2 7 14 21
6. kategoria (5) 26 23 49 15 9 24
z 30 30 60 30 30 60
sulyozott score 169 163 332 141 146 287
Osszege

A befogadasvizsgdlatok skdldn mért értékei

A vizsgalatokat hat alkalommal, hat kiilénb6z6 iskolaban végeztiik. Mivel a tesztel6 kuta-
tasok soran mar jartunk egy olyan iskolaban, ahol a klasszikus és a modern mesét egytitt
hallgattak a gyerekek, igy ezt a mesepart mar nem ismételtiik. A gyerekek a meghallga-
tast kovetéen egy lapot kaptak, melynek egyik oldaldn megjelolték a nemiiket, majd fel-
soroltdk, mi tetszett a mesében. A lap hatoldalan talaltak hat szines h6méro6t, melybdl
egyet megjelolve nyilvanitottak véleményt a tetszés fokardl. A hat hdmérd nem volt mas,
mint egy hatfokozatu skala, 0-5-ig kiilonb6z6 szinarnyalatokkal jeldlve a kéktdl (hideg
szin - nem tetszik) a pirosig (meleg szin - tetszik), ami a kisgyerekek konnyebb eligazo-
dasat szolgalta. Els6ként az eredeti torténetet ismerték meg, s hdméron jelolték a tet-
szést. Utana Kkifejezéseket, szavakat irtak azzal kapcsolatban, hogy mi tetszett nekik a
mesében, majd a modern mese meghallgatasa kovetkezett, mellyel ugyanezt a mérést
végeztiik el. Minden meseolvasast kovetden a gyerekek kézfeltartassal jel6lték, ismer-
ték-e mar a mesét, amelyet hallottak. A hat helyszinen 6sszesen szaznyolcvan kisiskolas
vett részt a felmérésben. Mivel mindenki két mesét hallgatott, igy haromszazhatvan fel-
méro lapon sziiletett eredmény. El6szor a skalan mért tetszést értékeltiik ki statisztikai
programmal. Minden lap egy kdédot kapott. Az egyes mesetipusba tartoz6é meséket egy-
egy betlii jelolte, a klasszikus torténetet mindig egyes szammal, a modern valtozatot ket-
tessel szdmoztuk, majd az F (fid) vagy az L (lany) a nemeket jeldlte 1-15-ig szamozva. Az
egyes mesetipusok olyan bet(it kaptak, amelybdl konnyen felismerhetéek, igy A-val jelol-
tiik az atfedé atiratokat, K-val a klasszikus torténetet, E-vel az epizédot betold6 redun-
dans mesét, H-val a hiperkorrekciés verziot, T-vel a tilmodernizaltat, R-rel pedig a rovi-
ditett torténetet. igy tehat harom valtozot tartalmazott a kéd, ami alapjan az informaciét
rogzitettiik. IBM SPSS Statistics 22 program segitségével elemeztiik az eredményeket,
majd diagramok késziiltek az eredmények még konnyebb atlathatésaga érdekében. Khi-
négyzet-elemzés alkalmazasaval megvizsgaltuk, hogy a valtozdék koézott van-e dsszeflig-
gés. Az altalunk vizsgalt harom valtozo, vagyis a nemek, a mesetipusok, illetve a meseka-
tegoriak szignifikanciajat mutatja a 2. tablazat, melybdl kitlinik, hogy mindharom valto-
z0 esetében a szignifikanciaszint 5% alatti értéket mutat, ami azt jelenti, hogy a szokasos
95%-o0s biztonsag mellett a nullhipotézist elvethetjiik, tehat a valtozok kézott van dssze-
fliggés.
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2. tabldazat: A vdltozok szignifikancidja

Forras Ratio Chi-Square df Sig.
(Intercept) 825,670 1 ,000
Nem 15,896 1 ,000
Tipus 11,934 1 ,001
Mese 20,689 5 ,001

Els6sorban arra voltunk azonban kivancsiak, hogy van-e szignifikans kiilonbség a
klasszikus és a modern mesék tetszése kozott. A Ho vizsgalatdnak eredménye azt mutat-
ja, hogy a klasszikus és a modern mesék 6sszevetése esetén van szignifikans kiilonbség
a két mesecsoport kozott. Tehat ez esetiinkben a Hq érvényességét tamasztja ald. Ebben
az esetben a mesetipus a fiiggetlen, a klasszikus és a modern kategoériak pedig a fiiggd
valtozo. Az eredmények vizsgalata, a kéttényezds variancia-analizis ismétlések nélkiil, a
kovetkez6 abran (2. dbra) lathaté diagramot eredményezte:

2. dbra: A skdldn mért tetszés a két mesetipus alapjdn. H: hiperkorrekciés mese, K: klasszi-
kus térténet, A: dtfedé térténet, E: redunddns mese, R: réviditett torténet,
T: tulmodernizdlt mese

5,00 -
4,50 -
4,00 -
3,50 -
3,00 -
2,50 -
2,00 -
1,50 -
1,00 -
0,50 -
0,00

klasszikus

B modern

MR

S L v < < A «?’o"
&

&

A kéttényez0s variancia-analizis ismétlések nélkiili vizsgalata a fitk és a lanyok prefe-
rencidit tekintve az alabbi diagramon lathaté (3. abra). Itt a fliggetlen valtoz6 a mesék
tipusa, mig a fliggd valtozo a gyerekek neme.

3d



KOPHAZI-MOLNAR Erzsébet

Mesék befogaddsdnak mérése

3. dbra: A mesék skdldn mért tetszése nemek és mesetipusok szerint. H: hiperkorrekcids
mese, K: klasszikus térténet, A: dtfedéd torténet, E: redunddns mese, R: réviditett torténet, T:

tulmodernizalt mese.
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Az abra azt mutatja, hogy van kiilonbség a fidk és a lanyok valaszai kozott a skalan
mért tetszés alapjan. A lanyoknak a tilmodernizalt mese kivételével jobban tetszet-
tek a mesék, mint a fitknak, bar az értékek alapjan elmondhato6, hogy a lanyoknak is
ez tetszett a legjobban. Viszonylag nagy kiilonbség figyelheté meg a hiperkorrekciés
mese és annak eredeti torténete esetében, ami valdszintileg a fiuk altal ,lanyosnak”
itélt, modern torténet szamlajara irhaté. Nem lehet ez véletlen, hisz ez a mese egy
Barbie-konyv. A valaszok tehat azt sugalljak, hogy a lanyok kedvelték jobban a mesé-
ket a tilmodernizalt mese kivételével, ahol egy eddig szamukra ismeretlen mesepar-
ral talalkoztak egy olyan torténet kapcsan, melynek f6hése egy felnovekedo fiq, illet-
ve egy ‘'nyomoz0s’ torténet, mely feltételezhet6en a fiikhoz allt kozelebb.

A befogadasvizsgalatok irdsbeli valaszai
Az el6vizsgalat soran mar lathattuk, hogy a gyerekek nagyon sok dolgot soroltak fel,
amelyek azzal kapcsolatosak, mitdl is tetszenek nekik a mesék. Ugyanezt a kategoriza-
last elvégeztiik a mesékre adott valaszok esetében is, ennek terjedelme azonban megha-
ladja a jelen tanulmany kereteit, igy most csak az 6sszes megjegyzés szamat hasonlitjuk
ossze. A konnyebb attekinthet8ség és dsszehasonlithatosag kedvéért a mesékhez flizott
megjegyzéseket a skalan mért tetszés értékei mellé rendeztiik.

3. tdbldzat: Osszehasonlité tdbldzat a klasszikus és a modern mesékre adott értékek, illetve
az irasbeli valaszok alapjdn. H: hiperkorrekcios mese, K: klasszikus térténet, A: dtfedd tor-
ténet, E: redunddns mese, R: roviditett térténet, T: titlmodernizdlt mese. k: klasszikus mese;
m: modern mese (sajat szerkesztés)

Mesetipus | Klasszikus | Modern | Skalan mért atlag | Megjegyzések szama
T 4,7 4,4 4,55 478 (k:353+m:125)
A 3,9 4,7 4,2 374 (k:194+m:180)

R 4,6 3,7 4,15 188 (k:105+m:83)

E 3,4 4,7 4,05 129 (k:58+m:71)

K 3,2 4,5 3,85 130 (k:52+m:78)

H 3,0 3,9 3,45 214 (k:131+m:83)
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A h6mérén - azaz a skalan - mért értékek szinte ugyanazt tiikrézték, mint az el6ku-
tatas eredményei. Mindkét tipusu, tehat az eredeti és az atirt torténeteket is inkabb ma-
gasabb értékkel lattak el, vagyis a mesék inkabb a ’tetszés’, mint a 'nem tetszés’ katego-
ridjaba estek.

Az egy tablazatba rendezett 6sszes mesére adott valaszt attekintve azonban ellent-
mondasokat is felfedezhetlink. A h6mérdén mért értékek és a mesékhez flizott megjegy-
zések nem ugyanazt a sorrendet eredményezték. Az é16 szoval torténd mesélés soran
tobb megjegyzést fliztek az eredeti torténetekhez, mig a hdméroén azt jelezték, hogy a
modern mese tetszett inkabb. A gyerekek a h6mérén mért tetszés alapjan a tilmoderni-
zalt és a roviditett torténet kivételével - vagyis nem az dsszes esetében - allitottak azt,
hogy a modern torténet tetszett inkabb. Az irasbeli valaszok alapjan azonban mas is lat-
hatéva valt. A tilmodernizalt mese esetén, a skalan mért tetszéstdl eltéréen (mivel ott
csekély kiilonbség volt az eredeti torténet javara), a hagyomanyos meséhez kozel ha-
romszor annyi megjegyzést fliztek, tehat fantazidjukat ez mozgatta meg jobban, tobb
minden nyerte el ebben a tetszésiiket. Az atfed6 mese joval kiegyenlitettebb képet muta-
tott az asszociacios felmérésben, bar az elemek szama az eredeti torténet esetében itt is
egy kicsivel ugyan, de tobb, mint a modern esetében. A roviditett torténetnél szintén ezt
tapasztalhattuk, bar ez a tetszési skalan is a klasszikus torténet iranti preferenciat mu-
tatta. A redundans atirat esetén a hozza f(izott megjegyzések szama egy kicsivel tobb,
mint amit az eredetihez irtak, bar a befogadéra gyakorolt hatassal kapcsolatos megjegy-
zések a modern torténettel kapcsolatos hianyérzetiikrdl taniskodtak. A klasszikus tor-
ténet dtdolgozasa kapcsan a modern torténet esetében emlitettek tobb mindent, ez tehat
egybeesik azzal, amit a h6mérén is jeleztek. Az utols6 helyen szerepld hiperkorrekcids
atirat is kissé ellentmondasos, hisz a klasszikus torténethez joval tobb megjegyzés tar-
sult, mint a modernhez, mégis els6 benyomasként a modern tetszett inkabb. Ha az 6sz-
szes megjegyzést nézziik, akkor viszont azt lathatjuk, hogy a h6mérén mért értékek alap-

jan a tetszési sorrend: T A R K E H, mig a hozzajuk flizott megjegyzések azt mutatjak,
hogy a leginkabb mondandét kivalto torténetek sorrendje: T A H R K E. Vagyis a tulmo-
dernizalt mese vezet tovabbra is, de annak eredeti torténete jobban megmozgatta a gye-
egy picivel itt is tobb a klasszikus mesére irt visszajelzések szama. A hiperkorrekcios
mesénél is elég egyértelm, hogy az eredeti torténet volt az, ami inkdbb arra késztette a
gyerekeket, hogy flizzenek hozza megjegyzést, csakigy, mint a megroviditett torténet
kapcsan. A klasszikus torténet atirata esetén a modernre irtak tobbet, és érdekes médon
ez tortént a redundans esetében is, amely itt az utolso helyre szorult.

Az ellentmondas tehat tovabbra is fennall: a gyerekek a h6mérdn mért tetszés szerint
a modern torténetekhez vonzédtak inkabb, mig az él6 széban el6adott mesélés sokkal
tobb hozzaflizni valét valtott ki beloliik f6ként az eredeti torténetek kapcsan. Ebbdl ugy
tlinik, hogy mig az el6vizsgalat sordn a gyerekek fejében sok kiilonb6z6 csatornan érke-
z0 torténet is szerepelt, addig az é16ben el6adott torténetek a klasszikus mesék felé huz-
tak a valaszokat. A h6meéron egy els6 benyomast jeloltek a gyerekek, ezért még azt is
meg lehet kockaztatni, hogy - az 6 szavaikkal: - ,men6bbnek” {télték meg, ha egy mo-
dern torténetet kellett értékelniiik, mint egy hagyomanyos mesét. Azonban a fantaziaju-
kat ugy tilinik, hogy nem lehetett becsapni, mert sokkal tobb mindent irtak a klasszikus
torténetrdl, mint a modernrél. Ha most azt is megnézziik, hogy melyik mesét ismerték
mar korabban, akkor a legismertebbtdl a legkevésbé (egész pontosan egyaltalan nem)
ismert meséig a sorrend a kévetkez6: A R E H K T. J6 okunk van tehat feltételezni, hogy a
gyerekek kedvelik az Gjdonsagokat, mivel a tilmodernizalt mese eredetijét senki sem
ismerte és a hiperkorrekcids eredeti torténetet is csak a tanulék mintegy harmada, még-
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is el6l szerepelnek azon a listan, ahol viszonylag sok megjegyzést fliztek a mesékhez.
Tehat ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az tjdonsag ereje nagy, de nem a modern, ha-
nem a klasszikus mesék esetén. Vagyis a befogadéra gyakorolt hatas tényleg nagyon
szembet(ind, ahogy az az el6vizsgalatbdl is kitlint, még akkor is, ha ez a megjegyzésekbdl
ilyen mdédon szamszer(ien nem volt kimutathaté.

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a gyerekek elsé gondolata - a roviditett
mesét és a tulmodernizalt mesét kivéve - az volt, hogy a modern verzi6 tetszett jobban,
ha azonban megjegyzést kellett hozza irni, akkor az eredeti torténethez irtak tobb meg-
jegyzést a klasszikus torténet kivételével, ahol egyértelmlien a modern tetszett, illetve
feltételezziik, hogy ennek modern atiratat tekintették kiindul6pontnak.

Végiil, de nem utols6sorban a gyerekek preferenciairél néhany szd. Az elgvizsgalat azt
mutatta, hogy sokat tudnak a mesékrdl, de a mesékkel tobb csatornan keresztiil talal-
koznak. Van olyan klasszikusnak szamité Grimm-mese vagy magyar népmese, amelyet
nem vagy csak kevesen ismernek, ezért j6 okunk van feltételezni, hogy az interneten
vagy a televiziéban nem ezeket nézik. Mig a skdlan mért tetszés azt mutatta, hogy na-
gyon ‘'mend’ azt mondani, hogy ha valami modern, akkor mindig csak jobb lehet, addig a
mesékrdl irt megjegyzések nem errdl taniskodnak. Szérakoztaténak tartanak egy mo-
dern, altaluk eddig nem ismert térténetet, mégis ugy tlinik a valaszaikbdl, az eredeti job-
ban megérinti 6ket. Ha pedig egy altaluk ismert mesével talalkoznak, annak modern val-
tozatabdl hianyoljak azt, ami az eredeti torténetet széppé, varazslatossa tette. Modellliink
ugy tilinik, hogy miikodéképes, a jovoben pedig egy még nagyobb minta feltérképezése
még arnyaltabb képet adhat a gyerekek preferenciairol.
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SUMMARY

Measurement of the reception of fairy rales - a possible model

It is always a difficult task to make a survey among little children. If we want to have
several kids interviewed, it is very time-consuming. If we want them to fill in a
questionnaire about a tale told, it might not give us the information we really are looking
for. It is especially true if we want to grasp the young ones’ experience in connection with
the tales they have listened to and not to interrogate them in connection with the
information we think is important in the tales from the point of the view of the
understanding of the story. The aim of the present study is to introduce a possible model
with the help of which we can make a survey among children quite easily. We have used the
free word association method to see how the children relate to different modern re-written
fairy tale types and their original story. Before the main survey we have conducted a
preliminary research when nearly four hundred - mainly second grade - children wrote
down words and expressions related to their preference for tales. Having listed the items
written by them, we have asked coders to put the expressions into categories, which served
as a basis for further comparison. We have chosen six pairs of tales (a classical story and its
modern pair) which have represented different types of re-written versions of fairy tales.
After pre-stesting we have told the six pairs of tales in six different schools to thirty (fifteen
boys and fifteen girls) schoolchildren. Besides the free word association method we have
also used a colourful thermometer (that is a 0-5 scale), with the help of which they had to
indicate how much they liked the tale. Every single sheet of paper has been coded and the
results have been evaluated with the help of SPSS program. The results we could see on the
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thermometer - that is on the scale - was not always the same as what (and how much!)
the chidren wrote about the tales. The analysis of the answers gained, the explanation of
the results proved to be a really exciting task.

Keywords: types of modern re-written fairy tales, morphological examination, reception
of tales, free word association
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