ANYANYELVI KULTURAKOZVETITES, 3(2), 3-12. (2020) DOI: 10.33569/akk.2466

CZETTER Ibolya A ,megkotottség”

Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem . ’ 2
Savaria Egyetemi Kozpont vagy a tavozas verse:

ORCID: 0000-0001-9548-9547 Ambivalencidk és paradoxonok Ady
czetter.ibolya@sek.elte.hu Sipja régi babonanak cimii versében

A dolgozat az tjraolvasds és ujrakontextualizdlds jegyében Ady Sipja régi babonanak cimii
versét értelmezi, a nyelvi megformdltsdg 6sszetevédire koncentrdlva. Arra a kérdésre keresi
a vdlaszt, hogy a nyelvi megformdltsdg dsszetevéi fel6l milyen fontosabb, életmiivet, mii-
fajt, liraelméleti kérdéseket, a korszerli Ady-képet is érinté dsszefiiggésekre ldthatunk rd,
mi tjat, fontosat képes mondani egy-egy ujraolvasott széveg. A tanulmdny a paradoxitds
életmiiben betéltiott szerepébdl kiindulva, a paradoxon versbéli miikédésének alakzati, fi-
gurdlis, szerkezeti kérdéseit jdrja koriil, miifapoétikai és verstani szempontok bevondsdval.

Kulcsszavak: Ady Endre, Gjrakontextualizacié, alakzatok, paradoxon, szerepvers

,Aki valamely kolt6t legmélyében megérteni akar, annak elsdsorban a nyelvét kell ta-
nulmanyoznia” - idézi Babits egyik, Adyrdl sz6l6 tanulmanyat a kolté maig legmeghata-
rozébb monografusa, Kiraly Istvan (Kiraly 1982). S mintha az Ujraolvasé-sorozat része-
ként napvilagot latott kotet, az Ady-tjraolvasé is a nyelvi reflektaltsag szempontjait tar-
tana a legfontosabbaknak: ,Ady liraja is csak akkor €16 hagyaték, ha Gj 6nmegértésben
részesiti a jelent, (...) az Ady-mivek Uj(ra)értelmezeése sziikségszerilien e szovegek nyelvi
létmédja szerint valhat csak torténéssé.” - olvashatjuk a kotet el6szavaban (Kabdebo et
al. szerk. 1999: 7). Tény, hogy az Ady-lira megszdlito ereje épp a befogaddi izlés atalaku-
lasa miatt valtozott sokat az utébbi évtizedekben, Petdfi és Jozsef Attila mellett mégis 6
az egyik legismertebb, legnagyobb hatasu lirikusunk. A kutatast, a szakmai érdeklédést
pedig ébren tartja, inspiralja, hogy az életmii értése az irodalmi modernség megértésé-
nek is feltétele.

Az Ujraolvasas és ujrakontextualizalas engem is arra sarkall, hogy az altalam fontos-
nak tartott és ismert Ady-versek kanonizalt olvasasi gyakorlatat feliilvizsgaljam, s vala-
szoljak arra a kérdésre, hogy a nyelvi megformaltsag 6sszetevdi fel6l milyen fontosabb,
életmivet, miifajt, liraelméleti kérdéseket, a korszer(i Ady-képet is érint6 0sszefiiggé-
sekre lathatunk ra, mi Gjat, fontosat képes mondani egy-egy Ujraolvasott szoveg. Mivel a
kortars lira és versértés horizontjan is megszdlithatdonak latjuk Ady bizonyos kdltemé-
nyeit, s6t a kuruc lira avultnak tetszé paradigmaja példaul ajabban a koélt6i kézgondol-
kodas formaléjanak is mondhato, egy sokak altal alapos elemzésnek alavetett kuruc ver-
set, a Sipja régi babondnak cimiit valasztottam ujraolvasasra. Az 1913 marciusaban ke-
letkezett vers a Ki ldtott engem? (1914) kotetben a Sipja régi babonanak, azonos cim
ciklus darabjaként latott napvilagot. A verset leginkabb a szovegszervezd alakzat, a pa-
radoxon mikodésének szempontjabol értelmezem. Az ellentmondasokat Ady egész
életmiivét fémjelzd alakzatként tartjak szamon, valoszintileg kozel allt dramai alkatahoz,
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mindig szélséségek kozt egyensulyozott, e versben sem csupan alakzati, figurdlis, szer-
kezeti szinten jut szerephez, hanem globdlisan, az életmii egészét érinté kérdésekkel
osszefliggésben.

A paradoxitas szintjei

Ady ugynevezett , kuruc-verseinek” az életmiiben betoltott szerepe

A vers kapcsan az Ady-lira hagyomanyhoz valé, ellentmondasos viszonyara is kitekint-
hetiink.

Ady verseinek kozéppontjdban gyakran nemzeti sorskérdések allnak, kozosségi kol-
tonek is tekinthetd, sokszor lépett fel egymasnak ellentmondé ideolégidk képviseldje-
ként, ugyanakkor az individualizmus elkételezettje is volt, s e kett6sség nyelvében, stilu-
saban is tetten érhet®.

A kuruc versek az 0jit6, modern jelzékkel felruhazhat6 koltét a hagyomany vilagahoz
kotik. De miért is fordult ezekhez a témakhoz, s mi az, ami ezzel kapcsolatban oly sokaig,
szinte élete végéig fogva tartotta? Elsésorban azért, hogy a tobb évszazados hagyomany
képvisel6jének, mélté utédanak pdzaban tetszeleghessen, masodsorban, hogy a maga
kordnak aktudlis kérdéseit, a nagy dilemmakat, kritikdkat megfogalmazhassa. (Sajnala-
tos, hogy sok, akkor iddszerli gondolat nem bizonyult napi érdekiinek, még ma is tanul-
sagokkal szolgal). A versek a kuruc koltészeti hagyomany tovabbélését képviselték,
amelynek nagy kultusza volt a 19-20. szazad forduldja tajékan, olyannyira, hogy Thaly
Kalman és Endrdédi Sandor széveghamisitassal kisérleteztek, amibdl aztan az elhiresiilt
,dalpor” lett. Ugyanakkor ennek az orokségnek a problematikussagat, a tradici6 meg-
szakadasdnak tragikumat is érzékelte, s a sajat felel6sségét és megvaltozott szerepét
probalta tisztazni a bujdosé megszemélyesitette figuraban.

Az e csoportba tartozd versek altalanos jellemzdit Tverdota Gyorgy igy 0sszegezi: ,A
versekben szerepld és beszéld alakok olyan harcosok, akik Rakodczi érkezését varjak,
akik a fejedelem seregében a labancok ellen harcolnak, vagy akik a vesztes szabadsag-
harc utan a bujdosok keserti kenyerét eszik. (...) A versek hdsei fegyveresen allnak elénk,
még ha ez a fegyver csak egy rossz kard is. Gyakran lovon iilnek, s ha torténetesen gya-
logosan jarnak, annak jelzésére a koltének mindig kiilon gondja van. A versekben siriin
emlitik a kuruc vezérek nevét Rakoczitdl Esze Tamason és Bottyan vezéren at Bercsényi
marsallig és a »16csei brigadérosig«. Az ,Esze Tamas komaja’ cimii versben harom, a ku-
ruc kort idéz6 szimbolikus helyszinre: Bécsre, Munkacsra és Varadra bukkanunk. ,Az
utolsé kuruc’-ban a repertoar Pozsonnyal, Tordaval, Budaval, Moldovaval és Majlanddal
egészil ki. A sorbdl »Kézsmark hegye, Majtény sikja, majd Lengyelorszag és Rodosto
sem maradhat ki. De a szimbolikus helyek is sorra feltiinedeznek: az arokpart, a »nagy
erddk aljai«, a »bujtat6 lapok«, a nad, a gaz, a sar, a »koldus-vasar kozepe«, az idegen
lovak taposta porta, a tabortiiz. (...) Ady kuruc verseinek egy része dialogikus jellegi, s
benntik a harcostarsak és sorstarsak familiaris megszdlitdsa mindig nagy hangsulyt kap.
A szerepldket leggyakrabban »bujdosé kurucokként«, »utolsé kurucként«, tehat harcos
voltukban hatarozza meg.” (Tverdota 2006: 35) A tanulmany vitaba szall a Kiraly Istvan
képviselte koncepcié néhany elemével, s kiemeli: Adynak a legtobb kuruc verse a bujdo-
sok remeényvesztettségét, csalodasat, kisemmizettségét mutatja be, panaszos, dacos, at-
koz6do6 vagy épp fohaszt magaba foglalé hangon.

Az emlitett politikai, torténelmi helyzethez kot6d6 aktualizalason tal miért is volt fon-
tos Ady szamara a kuruc versekben megalkotott szerep? Kéztudomasu, hogy koltdi gya-
korlataban 1912 koriil fordulat all be, amikor a teljességre torekvéstdl valé elfordulasat,
a viszonylagossag-élmény felismerését és a hagyomanyokhoz valé viszonyanak djraér-
tékelését latjuk. Léthelyzetének metaforait tehat a szabadsagharc bukasat kévetden buj-
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dosodsorsra jutott katondkban latta, akik jo ligyet szolgaltak, kiildetéssel birtak, de be-
csapottd, szamkivetetté valtak. Azért volt fontos tehat ennek a szerepnek a megalkotasa,
hogy ,ebben a verstipusban (vagy ebben is) hangot adjon a szerepvesztés élményének, a
feleslegesség-érzetnek. Eppen ezekben a darabjaiban jut legmesszebbre a mandatum
nélkiil él6 ember alakjanak kimunkalasaban, akit abban a fajdalmas és kétségkiviil dra-
mai pillanatban allit elénk, amelyben kiildetésétdl megfosztottak, vagy amelyben raéb-
red arra, hogy allitélagos kiildetése csak tires illazié volt, hogy nem egy szent ligy hése,
hanem egy térténelmi jatszma balekja. Ady kuruc-verseinek donté tébbségét a perspek-
tiva-vesztés, a becsapottsag, az eltévedettség érzése uralja.” (Tverdota 2006: 38) A ku-
ruc egy végérvényesen elveszett iigy képviseldje.

Utazdsvers, létvers, szdmvetésvers, sorsvers, magyarsdgvers, kurucvers

A vers tematikai alapon a szamadasversek, a magyarsagversek korébe tartozik, alapme-
taforaja az Ut toposz, amely attételesen jelenik csak meg, erre utal a bujdos6 magyar
éneke alcim, illetve a versbeszédben feltliné szimbolikus terek, az implikaciok, valamint
a pragmatikai kontextusbdl a folyamatos eltavolodasra kovetkeztethetiink (sator-sar-
kon, mendben, Faradt labbal ttrakészen, Uzenhettek mar utinam, Hatar szélen botot
vagok, Sohse nézek tobbé vissza). A toposz és a verstipus 6sszekapcsolddik, hiszen a leg-
tobb verse életkéltemény, amely a 1ét értelmére kérdez ra. Ady koltészetét at- meg at-
szovik a kiilonbozd utazasok, az Ut toposza nagyon sok versében szerepel. Az utazas a
kornyezettel valo alland6 konfliktusnak is metaforaja, az elvalas, az elszakadas pillanata
jelentette a szimbolizalédasra hajlamos helyzetet (El a falubdl, Eltizétt a foldem, Pdrizs az
én Bakonyom). A koz6sséghez tartozas vagya és a nonkonformista, beilleszkedésre kép-
telen természet kettdssége munkalt benne, hasonlatosan a sziil6f6ld-élményéhez. Varosi
ember volt, de élt benne a falusi élet, a béke, a megnyugvas utani vagy, nosztalgia. Dis-
tanciat érzett, tudatalattija azonban visszavagyott a védettségbe. Hazaszeretete parado-
xonokkal, ellentmondasokkal teli, szorongasos érzés: sirva vigado, ostorozva becézd,
végletekbe csap6 patriotizmus. A megtagadasban azonosulni kész, az azonosulast vi-
szont vonakodas kiséri. Fol-foldobott k6ként egyszerre akar menni és maradni, elsza-
kadni és visszahullni. A sziil6félddel kapcsolatos élménykor, a tagabb és szlikebb haza
gondolatkore is kapcsolodik tehat a vershez, anticipalva minden olyan koélteményt,
amely ennek az ambivalens érzésnek ad hangot: példaul az Elstillyedt utak és a Kocsi-tt
az éjszakdban cimi versekben. Ez utobbi a legismertebb tavozasversek egyike, amelyben
a vilag szétesettségének végérvényességére dobben ra.

A lirai szerep kérdései / Szerepvers-problematika - liraelméleti dilemma

A verssel foglalkozd szakirodalomban az egyik legtobbet vitatott kérdés, hogy ki is az a
persona, aki a vers beszél6je? Hogyan konstrudljuk meg azt a személyt, aki a bujdosé
magyar szerepében tilinik elénk? Mégiscsak a stilusjegyek - a patosz, a lelkesiiltség, a
heroikussag vagy a kidbrandulas, a lemondas, a magatartasban megragadhato sajatossa-
gok, és mindenekel6tt a vers valamilyen nehezen megragadhaté lendiilete vagy erotel-
jessége - segitségével képzédik meg a versolvasdban az a légies személy, aki a versben
beszél. Rakovszky Zsuzsa egyik irasaban hosszan foglalkozik az én megkonstrualdsanak
lehetdségeivel, s M. H. Abrams amerikai irodalomtudos definici6jara tamaszkodva igy
hatarozza meg a szerepvers fogalmat: ,1. A versben mindvégig egyetlen személy beszél -
és ez a személy nyilvanvaléan nem a koltd -, egy jol kortilirhaté helyzet kiillonleges pilla-
nataban. 2. Ez a személy egy vagy toObb masik személyhez beszél, illetve parbeszédet
folytat veliik, de a hallgatosag jelenlétérdl és arrol, hogy 6k mit tesznek vagy mondanak,
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csak a beszél6 szavai drulkodnak. 3. A beszél6 alakjanak kivalasztasaban és megformala-
saban elsdsorban az vezérli a koltdt, hogy igyekszik minél jobban érzékeltetni az illetd
személy jellemét és érzéseit, méghozza oly médon, hogy ez minél inkabb félkeltse az
olvasé érdekl6dését.” (Rakovszky 2010: 287)

A kolt6 és a versben beszél szerepld énje kozotti kapcsolat tobbféle moédon alakul-
hat: van, hogy meglehetdsen nagy tavolsag van a két én kozott, vannak aztan olyan sze-
repversek is, ahol a valasztott szerep nem ellentétes a lirai énnel, hanem csak jobban
kiemeli annak valamely fontos tulajdonsagat. S vannak olyan szerepversek is, amelyek-
ben a beszél6 személyisége szintén nem esik messze a kolt6étdl, viszont eltér t6le nemét,
életkorat vagy mas fontos tulajdonsagat tekintve, ami lehetdvé teszi a kéltének, hogy az
eredeti empirikus személyiségtdl idegen élethelyzetekbe képzelje magat, és ennek segit-
ségével friss, a koltészetben még elhasznalatlan anyag keriiljon a versbe.

A ki beszél? kérdését a korabbi recepcié a szerzdvel valdé azonositds ideologikus
elemz6i mozzanata alapjan leegyszer(sitette, megallapitvan, hogy Ady esetében a terem-
tett beszél6 olyannyira nem 4all messze attdl a figuratdl, akinek szerepét magara olti,
hogy voltaképp alakmasnak tekinthetd: Kiraly Istvan szerint a kuruc motivum a népiség
0sszegz6 képi motivuma, ,Rajta keresztiil fogalmazédott meg legteljesebben a nyelvi-
stilaris népiségben hato tartalmi mondandé: a kozosségi felel6sségérzés” (Kiraly 1982:
622) A kuruckép az irodalomtudés vélekedése alapjan nem véletlenszerd, hanem az
egész életmiivon latensen végigvonulo jellegzetesség. Bar minddsszesen 15 olyan verset
irt Ady, amely a kurucversek tematikus csoportjaba tartozik, szamuk valéjaban joval
tobb annal, ha a motivikus érintkezések, a stilaris, pragmatikai kontextus vagy a para-
textualis utalasok alapjan soroljuk be a verseket. ,Benniik nem egyszeriien egy torté-
nelmi korszak és annak szerepldi, vagy éppen egy meglévd szoveghagyomany és annak
formakulturaja idéz6dik meg, de a kurucsag torténelmileg kddolt viselkedésének (mint
amilyen példaul a bujdosas), habitusanak (kesergés vagy ellenkezdleg, heroizal6 maga-
tartas) stb. metaforizacioja révén egy olyan tag szovegkorpusz korvonalai sejlenek f6l,
amelynek holdudvaraba a kuruc kori figurakat, eseményeket megjelenitd verseken kiviil
mas tematikus (példaul a magyarsag-versekkel kapcsolatba hozhat6) vagy tematikusan
»nem rogzitett«, am modalitasat tekintve »rokon« szoveg is beletartozhat.” (Herczeg
2014: 670)

A kuruc versek altalanos jellemzd jelz6je a régi, hiszen az archaizalas, a torténelmi
tavlatteremtés, a mult maszkjanak feloltése a meghataroz6 sajatossaguk, valamint a
marginalizaltsag, a kitaszitottsag, a tarsadalmon kiviiliség, a csavargas; a rongyos, sze-
gény, pikaro életforma alakjai egyt6l egyig. Nem véletlen, hogy a bujdosdk olyan diszle-
tek kozott jelennek meg a versekben, amelyek hatarhelyzetben, sarkon, valamilyen fold-
rajzi tér szélén, peremén helyezik el 6ket. Ezek a szcenikus kédok a nyelvi és ritmikai,
formai jellemzdkkel kiegésziilve alkotjak a szerep 6sszetevdit. Kirdly ebben a h6sben az
ontolégiai és antropologiai valsag megnyilvanulasat latja, s mindezt polifonikusan, mert
egyszerre van benne a tavlattalansag, a nihil és azzal feleselve a koz0sségi 1étbe valo
visszatérés vagya. A tavlatvesztés az eltévedés-érzéssel fligg 0ssze, s velejaréja a ma-
gany, a bezarulas. A k6zosségi tudat pedig abban nyilvanul meg, hogy a h6s k6zosségi
hangon, a kozosségért érzett felelosségtdl athatva szolal meg, s gyakran parbeszédet,
dramai dialégust folytat egy masik féllel. Ezek a tarsadalombdl kitaszitott 1ények az em-
beri sors kilatastalansaganak tudataban, de a népért valé elkotelezettség vagy kiildetés-
tudat terhével vagnak neki a vildgnak. E verstipushoz kapcsoléddan és az ambivalens
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magatartassal 0sszefliggésben alkotta meg Kiraly Istvan a mégis-moral terminust, amely
koztudottan a nihil ellenére kimondott igen, a csak azért is kiallas, a meg6rzott tartas
kifejezése. A monografia tanulsaga szerint a mégis-moral képviselGi voltak Ady koltésze-
tében a bujdos6 kurucok (Kirdly 1982: 626). Némileg tilzé szimbdlumava valtak minden
nemzeti és nemzet feletti erénynek, amely a reménytelenségben valé helytallast, a meg
nem alkuvast, a kiizd6 hozz4aallast hirdette.

A mai recepci6 egyik jeles képvisel6je, Palké Gabor a kuruc versek hagyomanyokkal
val6 kapcsolatat vizsgal6 tanulmanyaban szintén megerdsiti a szerep és a mogottes én
kozott 1étesiilé kozvetlen habitualis kapcsolatot, kijelenti, hogy ,,A kuruc koltészet és Ady
verseinek tematikai, poétikai vagy ritmikai hasonlésaga a szerz6i szubjektum mentali-
tasbeli hasonldsagara vezethetd vissza.” (Kiraly 1982: 626) A koltében ugyanis a protes-
talo, kuruc tiltakozas szelleme alkati adottsagként élt, amely eggyé valt a nemzeti karak-
terben is fellelhetd virtussal, s a kuruc kéltészet formait, hangulati-képi vilagat aktualis
érzések Kkifejezésére hasznalta fel. E felfogdsban tehat az oOnidentifikacié terepeként
szolgaltak a kuruc versek.

A vers poétikai megalkotottsdga masok szerint tdlmutat az azonossag csupan habitu-
alis alapon kimutathaté magyarazatan. Herczeg Akos mutat ra, hogy az utébbi évek re-
cepcidjaban liraelméleti dilemmaként mertilt fel a szerep olvasasanak a kérdése, a ko-
rabbi értelmezdék ugyanis nem szamoltak azzal, hogy a vallalt vagy feloltott szerepet is
szerepként élheti meg a szerzd. Felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyomany kévetdjének
tételezett kolt6 maga is Gjraértelmezdje a tradicionak, Ady tehat nem a kuruc lira hiteles
tovabborokitdje, hanem pastiche-alkoté, ,aki rendszerint nem térekszik leplezni a meg-
teremtett hang imitalt jellegét, sem mindenestiil felszamolni az iddbeli elvalasztottsag
nyomait. A kortars recepcioban a tagabb Ady-értést is meghatarozo feladatta valik an-
nak a kérdésnek az eldontése, hogy a miivek beszéldje/i szerzdi alakmasként ismerhe-
t6(k) fel, vagy ellenkezdbleg: a szereplétesités befogadéi oldalrél bizonytalannak mutat-
koz6 poétikai aktusa valdjaban az én (a korai koltészetben latszolag megdonthetetlen)
stabilitasa ellen hat - tobbek kozt azaltal is, hogy a beszél6(k) mar eleve egy arc nélkiili
szoveghagyomany idézet(t)-jeként vannak jelen a vers terében” (Herczeg 2014: 673)

E termékeny és teoretikusnak t{ind vitaban azt az allaspontot képviselem, hogy a ku-
rucsag/kuruckodas - paradoxonnal élve - szereprombolé identitdsminta lehetett Ady
szamara. Nyilvanvaldoan tematikus, szimbolikus érintkezésekrol van szo, és semmiképp
sem a lirai énnek a szerzd személyével valé barmiféle 6sszemosasardl, hiszen a versek
teljes mértékben ellenallnak mindenfajta ilyen 6sszefiiggést erdltet6 értelmezésnek (Ki-
raly 1973).1 A kiildetésében, szerepében csalodott, eltévedt és becsapott ember példaza-
tat latta a menekiil6 kurucok sorsaban, s nem a hdésies, dacos-g6gos magatartas képvise-
16it. Nem volt mire fel dacosnak, mégis-moralosnak lenni a veszett ligy vesztes katonai-
nak (Kiraly 1973).

A Sipja régi babondnak azért tekinthetd egészében paradoxonnak, mert a lirai én a
kozosséghez val6 viszonyaban a tavozas, a hazaelhagyas mellett dont, mikézben retori-
kaja és a vers poétikai eszkoztara ennek ellenkezdjét: a maradast, a kotédést, a ragasz-
kodast konnotalja. Szemantikailag-tartalmilag tehat a bels6 meghasonlas formai kifeje-
z0je. A szovegszinten hato ellentmondasossag sok bizonytalansaggal, nehezen szemanti-

LA tanulmany |at 6sszefliggést Ady életének eseményei és a versben bujdosni készilg lirai alany figurajaban.
Ezt veszi at Szilagyi Péter Ady Endre verselése cim(i monografidjaban.
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zalhato részlettel fiigg 0ssze, ezaltal is novelve a versjelentés nyitottsagat, poliféniajat, a
feloldhatatlan fesziiltség érzését.

A versben a hazajat épp elhagyni késziil/kényszeriil6 bujdos6 magyar énekét hall-
juk, akit széls6séges és ellentmondasos lelkiallapotban, panaszos beszédaktusat hallgat-
va talaljuk a versindité helyzetben (Kolcsey paradoxonat koélcsonozve: aki ,nem lelé
honjat a hazaban”): ,sirom sorsod”, ,menében bus vilaggd”, ,Fdradt labbal ttrakészen”. A
bujdoséra varé bizonytalansagot és hidbavaldsagot a tag jelentéskorrel biré ,bis” jelzd
hordozza, illetve fesziiltséget kelt a ,fdradt Idbbal utrakészen” paradoxon is, jelezve és
érzékeltetve a tavozd kényszeredettségét. Mintha csak az Elindultam szép hazambul
kezdetl népdalt idézné a vershds magatartasa. A vasarban bort nyakal6 cselekvés is in-
kabb az elkeseredésében lerészegedd, a mértéket elvesztd, a sirva vigadni akard, tipiku-
san magyaros mentalitdsnak tartott mintat koveté ember képét idézi némileg Oniro-
nikusan.? A vasarban fiilét sért6 muzsika hangjai azt a babonat, atkot fijjak, amelynek
eredetét nem ismerjiik, de amely minden magyar szamara evidencia, hiszen k6zosségi
tévhit, s valészintileg a hozza tartozo6 atok is kozosségi fogantatasu lehet. Mi is ez a vers-
be foglalt, felidézett, a hangszer altal megénekelt, hangot kapott babona? Mi az lizenete?
A lestjté nemzeti dnkritika megfogalmazasa, a nemzetkarakter jellemzése: ,Uralkodast
magan nem tlir// S szabadsagra érdemetlen// Ha bosszut all, gyava, lankadt// S ha ke-
gyet ad, rossz, kegyetlen.” Olyan biinok ezek, amelyek jogos kévetkezménye, bilintetése
az atok, az Ur verése. S ami utan a bujdosénak egyértelmlien hatat kell forditania, meg
kell tagadnia, el kell hagynia hazajat, véreit, fajtajat.

A fiilébe csengd sorok idézetként épiilnek be a vers beszédstruktirajaba, ez alkotja a
harmadik versszakot, majd ezt kovetSen valtozik meg az egyén és kozosség sorsanak
egymashoz valo viszonya. Jelentéstulajdonitasom alapjan a beszéld feltehet6en a sajat
énekének hangjat ismeri fel a sip hangjdban, vagy megerdsiti a babona abban az elhata-
rozasaban, hogy ki kell 1épnie a nemzeti koz6sségbdl. Az utolsé sorok, mint ismeretes, a
kuruc hagyomany tipikus rimszavait kotik ossze: issza-vissza, utalnak az ismert népdal-
ra: ,Ki a Tisza vizét issza, vagyik annak szive vissza”, ezzel az athallassal is nyomatékot
adva a visszasévargasnak. A leghangsulyosabb helyen 1év6 szé a vissza, rdadasul rim-
helyzetben szerepel, ezért a kontextustdl is fiiggetlenedik, Gnmagaban hangzik, pedig a
szovegkornyezet épp az ellenkezdjét allitja: ,Sohse nézek tobbet vissza.”

A lirai én szerepkettdssége

A versben a lirai én megkett6zddése figyelhetd meg (egyetértve azon elemzdkkel, akik a
versben a kettdsséget, s nem az egységes alany jelenlétét képviselik, mint pl. Kiraly). Az
alcimben a szerep felvételének aktusa tematizal6dik, valamint a bujdos6énekek nyelvi
kifejez6eszkozeit és magatartdsmintait (siras, siratas, a kozosség megszolitasa stb.) is
megelblegezi: Bujdosé magyar éneke.

A vershelyzetben megjelend egyik alany tehat egy, a népéért, szarmazasi kozosségé-
ért felel6sséget érz6 ildozott, aki elkiiloniilten, magaba roskadva, tarstalansagra karhoz-
tatva panaszolja sanyaru sorsat, ,magamban sirom sorsod”, s akit (a magamban sz6 ma-
sik jelentését is figyelembe véve) talan senki sem hall, mert magaban sir, azaz beltl sir.

2 Frazémaink igazoljak, hogy a magyar hagyomdanyban megfér egymas kozelében a sirds és nevetés, a dudulas
(éneklés, mulatas) és a siras, lasd: Pesti (2016).
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(Erdekes, a szerepproblematika szempontjabél tovabbgondolasra érdemes ésszefiiggés,
hogy a sir ige tovabbképzett alakja a sip, sipit, sivit alak, mintha csak a sipszd, a cimben
megnevezett népi hangszer a bujdosé magyar sirasaval hangzana egybe, mintha annak
kellemetlen hangja sipolna, sipitozna tovabb a vasari mulatsagban.3) A versbeli én aztan
maga is befogadéjava, hallgatéjava valik a sipszé hangja altal képviselt masik énnek, aki
nem kap ,arcot” a versben, akinek csak a hangjat halljuk. Ez a hang lehet a hagyomany, a
babona szélama, amelynek negativ konnotaciojat a felidézett kellemetlen beszédhelyzet
is (f)okozza: ,sipol a fiillembe”.

Visszatérve az emlitett kettdsséghez, a miifaji hagyomany szerint épp az elvalas miatt
érzett fajdalom volt a bujdosok kesertiségének oka, a tavozas fajdalmaban épp a hazahoz
val6 ragaszkodas mértéke mutatkozott meg.

A bujdos6 magyar éneke a magara maradas, a nemzetbdl valo kénytelen kiszakadas
sirama. A személyiség megbizott sz6sz6l6ja tobbszordsen is ellentmondasos helyzetbe
kertil: kiszakad a k6z6sségébdl, a megtartd elemébdl, amely integritasat adta. S nem ma-
rad szamdara mas, mint a kujtorgds, a veszteglés, a bujdosas, a gyokértelenség érzése. A
masodik sorban az aposztrophé alakzata csak latszélagos megszoélitas, valéjaban 6nma-
gaban, a lirai énben zajlik a dilemma: a bels6 kotés és a kényszerti eloldas vitaja, a kiviil-
rél biralt s a beliilrél oly jél értett helyzet ellentmondasa. ,Vérem népe, magyar népem” a
birtokos szerkezetli ismétlés személyjeles nyomatékos zarasa, valamint a szimbélumnak
is felfoghat6 szinekdoché (vér) is ennek az elfogultsagnak a képi és grammatikai kifeje-
z06je. A vers tovabbi részében, a 2. versszakban ugyancsak az énen beliil (a bujdosé én
hangjaként) hallatszik a birtokos személyjeles, benséséges megszolitas ,Edes népem’”,
amely aztan atfordul szitkozodasba ,dtkozott nép”, amint a sipszé hangja (a kilsé nézé-
pontu vélemény) atveszi a szolamot. Ezutan a hallott ének athatja a versbeli én gondola-
tait, a dalban megjelen6 énnel, a babona hangjaval azonosul, igy cserélédik fel az elfogult
édes a lemondast, lestjté véleményt magaba foglalé veszett jelzére: ,Veszett népem ve-
szett foldje: // Sohse nézek tobbet vissza.” A kiilsé perspektiva igy belsdvé valik, a né-
pért sir6 magatartasbol megtagadas, ostorozas, menekiilés lesz.4

Az értelmezd szamara folyamatosan nehézséget okoz a szélamok szétvalasztasa: nem
egyértelmd, hogy a 2. versszakban a megszdlitas és az azt kovetd kozlés: ,Sohse lesz jdl,
sohse latlak” a bujdosé 6nall6 hangja-e vagy a sipszé kozvetitette dallam hangjanak ,le-
forditasa”, esetleg utdanamondasa. A lirai én hangja, megszdlitas JEdes népem” utan a
,5z0l a sipszd” kozbevetésnek mindsiil, vagyis, hallom, hogy sz6l a sipsz6 is, majd a ,,Soh-
se lesz jol, sohse latlak” mar a hallottakkal, a régi babonaval teljes mértékben azonosulo

3 A sirige hangutanzo eredet(i. Kordbban létezett si’keservesen sir’, ‘Gvolt’, ‘zihal’, 'sivit’ stb. jelentés( ige is,
ennek a tovabbképzett alakjai kozé tartozik a siron kivil a sikit, sikolt, sip, sipit, sivall, sivit, sopdnkodik és
a sivélt (de a sildny, sio — eredetileg ‘gyors folyasu, zugd viz’' —, sivdr, sivatag és a slivélvény is. Bar néman is
sirhatunk, a sir igét élettelen dolgokkal ma is hasznaljuk pusztan a hangadas kifejezésére: példaul hangszerrel,
széllel vagy erddvel kapcsolatban.— Még tovabb bonyolitja a tobbértelm( szoveg szerep-problémajat, ha a
konstrualt hangot, az eddig kiils6nek hitt hangot belsGként értelmezziik. Elvégre, ahogy a vershelyzetben meg-
sz06lalé csak magaban sir, a sip hangja is lehet sirdsanak belsé szélama, s ehhez a hipotézishez kapcsolddik a
korabbiakban emlitett sir és a sip szavak szoros etimoldgiai 6sszefondddsa. Ehhez kapcsoléoddan meggydz6
Herczeg Akos véleménye: Herczeg Akos (2014).

* A lirai én szélaméan belil a megszolitas nyelvi formulajanak egységessége, kovetkezetes hasznalata is a han-
gok, szélamok elkuldonilésére enged kovetkeztetni, a sip, a babona hangja E/3. személyben nevezi meg a ,nép”-
et, amit a beszél6 rendre a kdzelséget érzékeltetve: birtokos személyjeles alakban mond: ,népem”.
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én hangja (csak feltételezziik, hogy a lirai én sz6lama egybeforr a hangszer regiszterével,
athangolja sajat hangnemét a hallott dallaméra, hiszen ez adhat magyarazatot arra, hogy
az ,Edes” jelz6bdl nemsokara ,veszett” lesz. Az elvalast kovetd, jovot elérevetitd sorok
(,Sohse lesz jdl, sohse latlak”) kozvetlen folytatasanak gondolom a verszaro, szerkezeté-
ben is hasonl¢ felépitésii (,Sohse nézek tobbet vissza”) mondatot.

Az énkett6z8dés az id6viszonyok szétvalaszthatatlansagat is magaval vonja. Nem
tudni pontosan, hogy milyen régi babona 1ép parbeszédbe az irodalmi hagyomanyt kép-
viseld alannyal, s hogyan kapcsolédnak egymashoz a kiilonb6z6 idébeli poziciok. Milyen
multbdl szdlal meg a sipsz6 hangja, s nem ismert a bujdosé idébelisége sem. De nem is
ez a fontos, a Iényeges a kulturalis hagyomanyba agyazottsag, a ,vérségi” kapocs, a k6zos
sorsban val6 osztozas, s hogy a babona (,atkozott nép// Ne hagyja az Ur veretlen”) él,
hat. Ez hozza jatékba a hazaszeretet toposzait és a nemzet sorskérdéseivel foglalkozo
verseket, azokat a nemzetkritikus kérdéseket, amelyeket Berzsenyi, Kolcsey, Voros-
marty utan talan Ady fogalmazott meg a legélesebben.

Poétikai és ritmikai sajdtossdgok

A versben nemcsak a polifénia, a siirités és a dramaisag a feltlind stilusjegy, hanem a
tudatos szerkesztés és a nyelvi formalas nagy fesziiltsége is szembeo6tld. Ezekbdl muta-
tok be néhanyat: versszakrol versszakra haladva, mintegy torténetet alkotva bomlik ki
az aposztrophékbdl a lirai alany és a kozosség kapcsolatanak valtozasa: (vérem népe,
édes népem, dtkozott nép, veszett népem), az ismétlések révén kiemelt helyzetbe keriil-
nek a hangsulyos nyelvi elemek: Vérem népe, majd vérem tobbé sohse issza; chiasztikus
forma hivja fel a jelentésfordulasra a figyelmet: Edes népem, szél a sipszé,// Sz6l a sipszé:
dtkozott nép.

A zilaltsag grammatikai metaforaja az inverziok alkalmazasa. Mar a cimben felfigyel-
hetiink ra: Sipja régi babondnak, kedvelte Ady maskor is a birtokos szerkezetben a bir-
tok eldre vitelét, felcserélését. A hagyomanyos mondatszerkezet felbontdsa volt gyakran
a kovetkezmeénye, ez a megoldas a mindennapi nyelvi valtozattol eltérést is erdsitette,
emelkedette, kiilonlegessé téve a sorok hangulatat: Kérds-kériil kavarognak // Béna dr-
nyak, rongyos drnyak. A régiesités a népiesités eszkoze volt, az igeneves tomorités hasz-
nalata, a latinizmusok alkalmazasa ugyanugy: bort nyakalva, mdr mendében, sirom sorsod.
Valdsziniileg tudatosan tette rimhelyzetbe, hogy bevésddjenek a jelentéstartalmukban
tobbletet hordozé szavak: issza, vissza;a negativ konnotacioju fosztoképzdre alapozta a
babona tartalmat kimond6 harom versszak rimel6 szavainak 6sszecsengését: veretlen,
érdemetlen, kegyetlen. (Egy példa arra, hogy mennyivel egyszeriibben, kéznapibban
hangzott volna, ha felszo6lit6 mddu, igés mondatba foglalta volna az atkot: Verje meg az
Isten! Ehelyett passziv jelentésii igével és koriilird szerkezettel tette archaikus hangza-
sava: Ne hagyja az Ur veretlen). A zeneiség eleve szerepet kap a sipszé altal, annak kel-
lemetlen hangja hallik, alliteraciék sokasaga tarsul hozza: sator-sarkon, sirom sorsod,
mar mendOben, kords-koriil kavarognak; A logikai rend felbontasahoz és a magas foku
slritettséghez tartozik még az enallagék szerepeltetése: bus vildggd, béna drnyak, ron-
gyos drnyak.

A ritmika fel6l nézve a vers ,6si” felez6 nyolcasokban irédott, de ez a kérdés is bonyo-
lultabb ennél. A masodik stréfaig ,trochaizalt felezd nyolcasokban irédott, metrikailag
meglepden szabatos: harom jambus, tizenhat spondeus, hat pyrrichius és huszonharom
trocheus. Ezutan azonban varatlan metrikai fordulat kévetkezik: a trochaikus vers tro-
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chaizalhatatlan, tisztan hangsulyos alakzatra fordul. (...) Ez a gondolati fordulattal tarsu-
16 ritmikai valtas felezi a verset. Az ilyen szerkesztésmdéd meglehetdsen ritka. A hangval-
tas altaldban a vers vége felé vagy éppen az utolsé sorokban vagy sorban, a romantikus
szerkesztésmodnak megfeleléen kap helyet. Ebben a versben az indokolja a felezést,
hogy Ady nemcsak egybefogta sajat sorsat a népével, hanem kiilon-kiilon is abrazolta
azokat. A kettd egybefogasat jol mutatjak példaul az ismétl6do stilisztikai és szintaktikai
alakzatok, olyan fontos motivumok, mint a nép, a sipsz6, sohse visszatérése - és nem
utolsésorban a metrum, hiszen a vers minden sora felez6 nyolcas. De ugyanilyen fontos
a killonbo6zdség is. Itt (...) visszavonhatatlan itélettel (...) bucsuzik a kolté. (...) Az ,odi et
amo” feloldhatatlan ellentéte fesziti (...) Hidba valt az Ady teremtette szimbdlummaj,
Majténnya az orszag, csak az Endrédi-szimboélum, Kézsmark hegye magasodik ki abbd],
hidba az atkozédas és a végleges bucsu: a versb6l mindezek ellenére érz6[dik] az, hogy a
koltd és sorsa megmaradt foldobott kének.” (Szilagyi 1999: 403-404)

A hosszan idézett részlet ritmikai alatdmasztasat adja Ady ellentétekbe foglalt, egysé-
get létrehoz6 miivészetének, s részben magyarazat arra is, mért nem lehet a cimben fel-
tett kérdésre egyértelmi valaszt adni.
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SUMMARY

A poem about being bound and/or leaving?

Ambivalences and paradoxes in Ady’s poem 'Sipja régi babondnak’

While rereading the poem, the paper offers an interpretation and aims to uncover a set of
yet unexplored contextual connections. In the analysis the components of the linguistic
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shaping of the text are foregrounded. In the process of re-reading, several interrelations
will be disclosed concerning Ady’s oeuvre, the genre, the theory of poetics as well as those
that contribute to a more up-to-date evaluation of Ady’s poetry. The paper takes its start-
ing point in the role paradoxiality performs in the oeuvre. Various types of paradox as well
as the figurative and structural questions it raises are examined in the poem. Theoretical
consideration of the genre and poetics will also be taken into account.

Keywords: Endre Ady, recontextualization, tropes, paradox, dramatic monologue
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