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FUZFA Balazs »Itt kezdodott a posztmodern?”
Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Adalékok az irodalmi tudat

Savaria Egyetemi Kozpont . . .
fuzfa.balazs@sek.elte.hu Koszeg-Bécs-Praga nagyrégioban

a késé modernség idejénl

Az irodalmi regionalitds kérdései mindig is érdekelték a kutatékat, dm — néhdny kivételtél
eltekintve - ez a szempont mégsem vdlt sem az irodalomtudomdny, sem az irodalomtani-
tds kiemelt tertiletévé (utébbiban 2005, azaz a kétszintii érettségi bevezetése ota szerepel).

A szerzd hipotetikusan a XX. szdzad kanonikus vildgirodalmi miiveire (Joyce, Musil, Ril-
ke), illetve azok poétikai hasonlésdgaira alapozza kijelentését, mely szerint az irodalmi
modernség egyik bélcsdje a Borostydnkdéut Eurdpdn dtiveld kulturdlis csatorndja lehetett,
melynek szerves része a magyar irodalom is - elsdsorban Ottlik Géza Iskola a hataron cimii
regénye révén. Ottlik miive éppen azt a korszakot dolgozza fel (1923-1926), melyben ka-
rakterisztikusan megjelentek a posztmodern poétika jegyei: a mellérendeltség, a pdrhu-
zamos nézépontok, az idésikok felbontdsa stb.

Példdul a ,Trieszti-obol” (Joyce, Ottlik) tehdt tgy lesz a modernség bélcséje, hogy
Duinétdl (Rilke) Trieszten és Szombathelyen (Joyce), tovdbbd Kdészegen (Ottlik) dt ivel az
ut Bécsig (Musil) és Prdgdig (Kafka). Ebbol pedig kiemelheté (sok mds mellett) egy olyan
tematikus problémasor, mint példdul a ,katonaiskolds szerz4”-k lehetséges nézd-pontja;
amely lényegében nem mds, mint egy veliik azonos korban alkoté irodalomtudds determi-
ndns szempontja, jelesiil a katonaiskola-szovegek ,kronotoposz” meghatdrozta jellege
(Bahtyin).

A cimben jelzett fo hipotézis (,Itt kezdddott a posztmodern...”) akdr tulzénak vagy jaté-
kosnak is mondhatd, dm a szerzo reménykedik benne, hogy nézépontja néhdany adalékkal
hozzdjdrulhat a széban forgé kiskorszak poétikai vildgdnak értelmezéséhez.

Kulcsszavak: posztmodern, nagyrégid, Joyce, Kafka, Musil, Ottlik, Rilke

»A probléma problémdja tobbnyire a léte, a léte vagy nem-Iéte,
azazhogy nincs médunkban 6t folismerni, nem tudjuk, hogy
vékony jégen jdrunk, s alattunk diih6sen morog a sértett fo-

a

lyé.
(Esterhazy Péter)

A magyar irodalom torténeti énismeretében, szemben a ma-
gyar politikai kultira [...] regiondlis jellegii vdltozataival, vol-

! Dolgozatom a Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2017. majus 19-20-4an, Budapesten rendezett prézakonfe-
renciajan elhangzott el6adas er6sen atdolgozott és bévitett valtozata, mely egyben bevezetése egy késGbb
elkésziilé nagyobb tanulmanynak. Az ennek alapjat képezé kutatas a kdszegi Fels6bbfoku Tanulmanyok Intéze-
te (iASK) 6sztondijas tdmogatdasaval zajlott 2016—17-ben.
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taképpen szokatlan az iréi egyéniségek és az irodalmi miivek
regiondlis szempontu szemlélete és vizsgdlata.”
(Pomogats Béla)

,Pdrizs és Szentpétervdar mellett, azokkal teljesen egyenrangu
modon Bécs-Budapest-Prdga-Krakké-Zagrab-Trieszt nem
csupdn a nemzeti kultura Uj fdzisainak adnak teret, hanem ré-
szint annak a régionak a megformdléddsdt is segitik, amely-
nek a magam részérél a Kelet-Kézép-Eurépa nevet ajdnlot-
tam.”

(Fried Istvan)
[...] ,Kelet-Kézép-Eurdpa virtudlis szellemi tér, amely fogalmi-
lag ritkdn kap hatdrozott kontiurokat, szellemileg, miivekben,
a kultirdban és a kulturdlis kdzésségekben, Gsszeszovodott-
ségben azonban létezd, munkdlé tényezd, amely hirtelen-
vdratlan rendkiviili - szellemi, irodalmi - sikerekkel, persze,
nemcsak azokkal, azt a rdismerést érzékelteti, amikor a sajdt-
ban megbiivé idegen és az idegenben megbiivé sajdt tudomd-
sul veszi a maga Gsszetettségét.”

(Fried Istvan)

Mindenekelé6tt le kell szogeznilink: problémafelvetésiink vallaltan énkényes és kisérleti
jellegi.

Nézetiink szerint az irodalom torténetének és jelenének egyarant meghatarozé min6-
ségi jellemzdje lehet a ,regionalitas” fogalma, melyet itt most a sz6 tagabb és szilikebb
értelmében egyarant hasznalunk. Az irodalomtudomdany bizonyos iranyzatai kiilonosen
az utdbbi évtizedekben foglalkoznak el6szeretettel a nemzeti irodalmak tovabbi diffe-
rencidlasaval - alarendeltség és folérendeltség szempontjabél egyarant. Igy sziilettek
olyan jelentds irodalomtudomanyi interpretacios elméletek a mult szazad '80-as, '90-es
éveiben, mint példaul a posztkolonializmus, a feminista irodalomtudomany vagy az
okokritika. E nézépontok a posztstrukturalista irdnyzatok - pszichoanalizis, dekonst-
rukcid, recepcidesztétika stb. - talajan jottek létre, am vizsgalodasi szempontjaik az iro-
dalom jelenségeinek a korabbiaknal egy sziikebb korpuszara iranyultak. Az adott kor-
pusz pedig immar a tarsadalom életének egy konkrét modozataval volt kapcsolatos: kije-
1616dott valamely differencia specifika, melynek mentén aztan felépiilt egy 6nallo értel-
mezéshalé (feminizmus, kérnyezettudatossag stb.).

A ,regionalis irodalmak” bizonyos értelemben mindig is az irodalomtudomany ér-
dekl6désének homlokterében alltak, am énmaguk definidlasakor elbizonytalanodni is
latszottak. Mintha nem lett volna elég municiénak az 6nall6 korpussza torténd kijel 6-
l6déshez a foldrajzi koordinata, a népszokas vagy barmilyen mas rétegelv. A fogalmat -
sregiondlis irodalom” - szilikebb értelemben hasznaltuk, am pontosan definidlni bator-
talanok voltunk. Talan nem hangzik elég tudomanyosan?

Az ut6bbi évtizedekben vet6dott fol a kérdés, hogy a regionalitas az irodalom torténe-
tének alakuldsaban mélyebb szerepet jatszhat, mint azt els6 megkozelitésre gondolnank.
Azaz nemcsak a szerzd vagy a mi szlletésének, cselekményének kortilményei hatarol-
hatjak be a regionalitas jellegét, hanem az adott miivek olyan esztétikai jellemz&kkel
rendelkezhetnek, amelyek vagy csakis az adott helyen johettek létre, vagy megteremto-
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déslikhoz sziikség volt arra, hogy a szerzé rendelkezzék az adott helyre vonatkoztathat6
valosagreferencialitas ismeret- és viszonyrendszerével.

Az irodalmi tudatnak a miivek sziiletésén kiviil természetesen fontos része az iroda-
lom kortars recepcioja is. A kutatas ezen a tertileten végképp gyerekcipdben jar. Jelenleg
nincs tudomasunk olyan szakirodalmi alkotasrél, amely ebbdl a szempontbdl venné fi-
gyelembe vagy targyalna a széban forg6 nagyrégid irodalmi produktumait. Természete-
sen ez egy kiilon kutatas targya lehet a kés6ébbiekben, mi magunk tervezziik is szamba
venni az adott régioban az 1910 és 1930 kozott megjelent recepciés munkakat (els6sor-
ban Rilke és Joyce korszakformalé miiveivel kapcsolatban). Erdekes felismerések alapja
lehet, ha a szomszéd orszagok (birodalmak vagy azok alrégidi) a mondott korban kol-
csonodsen relevans értelmez6i viszonyba kertltek egymassal - legalabb az irodalmi alko-
tasokon keresztiil.
sebb kutatasi iranyokat rejthet - ez els6sorban a f6téma bdvitését jelentheti, mindeneke-
16tt a temporalitds szempontjanak fokozott horizontba emelésével. Kézenfekv6 lehet
példaul Berzsenyi Daniel koltészetének mint a modernség eléfutaranak a regionalitas
szempontjabol torténd vizsgalata (vo.: Bucsuzds Kemenesaljdtol!) vagy Weodres Sandor
lirajanak elemzése a regionalitds nyelvi elemeinek megjelenése okan (vo. példaul Vas
megyei tidvizlet stb.), tovabba Ottlik Géza Iskola a hatdronjanak szovegelemzése motivi-
kus és regionalis szempontbdl (,,szombathelyi orszagat” stb.) (kés6ébb errél még bdveb-
ben szélunk dolgozatunkban).

Hipotézisiink szerint az 1920-as évek korul a Duino6tol (Rilke) és Trieszttdl (Joyce)
Szombathelyen (Joyce) és K&szegen (Ottlik) keresztiil Bécsig (Musil), s6t Pragaig (Kaf-
ka) terjed6 irodalmi nagyrégiéban - 1ényegében a Borostyankéut mentén - jott 1étre az
irodalmi modernség poétikai eszkoztaranak els6 modellacioja, és sziilettek meg alap-
miivei (Duindi elégidk, Ulysses, A tulajdonsdgok nélkiili ember, A per stb.)

k

,Az eurodpai kultira és maga a hagyomanyos eurdpai tarsadalom, akkor, amidén a ko-
zépkor, majd a reneszansz vildgdban az eurdpaisag fogalma egyaltalan megjelent, nem
nemzeti allamok szerint szervezddott, nem is léteztek akkor nemzeti allamok, hanem
régiok, regionalis struktirak szerint. A régiok kés6bb, mar a nemzeti allamok és a kere-
tiilkben végbemend polgarosulas idején kozos allami keretbe keriiltek, ez az allami keret
mindazonaltal idonként megvaltozott, példaul a német és az olasz allam torténete soran.
A regionalis szervezddések és ennek kovetkeztében a regiondlis identitasok, a regionalis
kultirak mindennek ellenére fennmaradtak, vagy ha elmosédtak volna, idénként djra-
szervezddtek, U] életet kaptak. Valdjaban a polgari tarsadalmak és a nemzeti allamok
kialakuldsa soran, tehat a 19. és a 20. szdzadban is érzékelhet6k voltak azok a torekvé-
sek, amelyek a korabbi regionalis hagyomanyok feldjitasat tlizték célul maguk elé. Mint-
ha az allamépitd és ennek megfelelden a nemzeti egység megteremtésére iranyul6 poli-
tika erésen kozpontosito torekvéseivel szemben idérdl idére 4j 6ntudatra ébredtek vol-
na a tradicionalis torténelmi és kulturalis képz6édmények, a nemzeti kereten beliil kiilon
szineket képvisel6 népcsoportok, a nemzeti kultiran beliil kiilon karaktert mutaté kul-
turalis regionalizmusok.” (Pomogats 2010: 5)
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A kozbeszédben a ,nagyrégié” fogalma altalaban nem terjed tul az orszaghatarokon.
Ugyanakkor taldlhatunk utaldsokat példaul ,Duna-régi6”-ra is, kétségteleniil eme hata-
rokon ativeld értelemben (Hardi 2010). A fogalom hasznalatanak sokrétliségére mi sem
jellemz&bb, mint Jeney Laszl6 el6adasanak felosztasa:

»Regionalis terek (mezoszintek)

— Nagytérség (orszagrész, makrorégid)

— Régiob (gazdasagi korzet, mezorégid)

— Megye (alrégio)

— Jaras (kistérség, kistaj, varoskornyék, mikrorégio).” (Jeney 2013)
E felosztasban nem talaljuk a hasznalni kivant fogalmat az altalunk felvetett értelemben.
Vajon akkor lehetséges-e, hogy a Borostyankdutrol (pontosabban annak egy részérdl)
mint esztétikai értékek alapzatarol, gyokerérdl beszéljiink? Kétségtelen, hogy - maradva
példanknal - a Borostyankdut az utépités és a kereskedelem révén megsokszorozta a
lehetséges emberi kommunikacios gesztusok mennyiségét. Azaz emberek, értékek, nyel-
vek, kulturak taldlkozasanak tereit hozta létre. Amely terek rdadasul allandé mozgéasban
voltak, képzetiink szerint szinte eltéveszthetetleniil ,sodortak magukkal” a résztvevdket
egymas felé - évszazadokon keresztiil.

Az Iskola a hatdron regionalitassal - eme nagyrégioval - kapcsolatba hozhaté motivuma-
it kutatva példaul szembeo6tld a Trieszti-6bol tobbszori szerepeltetése a regényben. Ko-
rabban e témat egy tanulmanyban mar kifejtettiik?, itt most csak arra utalunk, hogy a
foldrajzi név - Ottlik egyedi helyesirasaval (4ltalaban: ,Trieszti Obél”, egyszer: ,trieszti
0bol”) - 12 alkalommal szerepel a szévegben, s az el6fordulasok némi szabalyossagot is
mutatnak, mintegy ,keretezik” a regényt. A ,katonaiskola” mint motivum szintén or-
szaghatarokon kiviili, nagyrégios jelentésben fordul el6 kétszer is Colalto hianyjegyzék-
gyljteménye kapcsan: ,A napos a papirkosarral kisérgette az asztalsorok kozt. Akinél
még nem jart, vigyazzban allt, s a tanszerladak fedele ki volt nyitva. Schulze ginyos arc-
cal turkalt a holminkban. Colalt6t6l azonban nem a gombcsapatat szedte el, a kapusként
szolgald fél szerecsendidval, hanem a féltett hianyjegyzék-gytlijteményét. Egy nagy fiizet-
ben voltak felragasztva ezek az évszam, alairas, tantargy és iskola - Kismarton, Sankt
Polten, Morva-Fehér-templom, Bécsujhely - szerint osztalyozott, sokszor sériilt, toredé-
kes cédulacskak, amiket Colalto régi tankonyvek, térképek fedélapjanak belsejébdl ba-
nyaszott ki; s a flizetben préselédtek a még feldolgozasra és beragasztasra var6 ujabb
szerzeményei is. Még magam is sapadtan néztem, hogyan dobja Schulze papirkosarba
Colalto hosszu tudomanyos kutaté munkajanak draga gylimolcsét. Vacsora el6tt tettem
neki valami megjegyzést. De Colalto vallat vont. Nem akart err6l beszélgetni.” (Ottlik
1975: 219) De felfizhet6 a gondolatmenetre egy masik régiés motivum is a regénybdl,
példaul a hazautazdsoké -Budapestre Gy6ron és Komdaromon, Tatabdnyan keresztiil
(hangsulyosan szerepelnek a szovegben az allomasok nevei, amelyeket a cdgerek fejbdl
tudnak és zsolozsmdaznak), illetve a regény végén a Mohacsra torténé hajozas leirasa.
Ezek a szimbolikus szdéveggesztusok ugyan nem illeszkednek a Borostyankdut mentén
szervezddd nagyrégids elgondolasunkba, de jelzik, hogy egy regényszovegben a térkép-
zeteknek eme szintje is jelentésteremtd eré lehet.

A kimozdulas és az elmozdulas, helyvaltoztatas, az utazas toposza egyre fontosabba
valik a Candide utan az irodalomban. Az Iskola a hatdronban minden kisebb-nagyobb

2 Részletesebben lasd errdl a szerz6 egy korabbi munkajat: Flizfa Balazs (2017)

&
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kimozdulas egyenesen ,kiszabadulas”-sal ér fol. A percnyi kintlét a katonaiskola bezart-
sagabol maga a felmérhetetlen szabadsag. Medve hires szokési jelenetsordban csucsoso-
dik ki ez a jelentésszal és értéktartalom.

S vajon van-e fontosabb jelentésrétege az Ulyssesnek, mint az utazas térben és idében,
lélekben? Vagy A kastélyban a belsé bolyongas? Es A tulajdonsdgok nélkiili embernek va-
jon van-e fontosabb rétege, mint ugyanezek? Ime, a feliités:

»2Alacsony nyomasu légtomegek usztak az Atlanti-6cean felett; keletnek tartottak, az
Oroszorszagot boritd6 magas nyomasu légtomegek felé, és eddig semmi hajlandosa-
got nem mutattak, hogy északi irdnyban kitérjenek. Mlikodtek az izotermdak és az
izotérak. A leveg6 homérséklete szabalyszeriien aranylott az évi kozéphémérséklethez, a
leghidegebb és a legmelegebb honap hémérsékletéhez, valamint a havi aperiodikus hé-
mérséklet-ingadozashoz. A Nap és a Hold kelte-nyugta, a Hold, a Vénusz és a Szaturnusz-
gylrl fényvaltozasa és még sok mas fontos jelenség mind megfelelt a csillagaszati év-
konyvek el6rejelzéseinek. A levegében csticspontra ért a vizg6z feszitéereje, a paratarta-
lom csokkent. Egyszdval, ami e tényallast régimodian bar, de igen alkalmasan kifeje-
zi: 1913-at irtak, és szép augusztusi nap volt.

Autok szokkentek el6 keskeny, mély utcaszurdokokbol sekély fénytocsa-terekre. Gya-
logostomegek gomolyogtak felhdsav-vonulasként. Ahol a sebesség er6teljesebb vonala-
kat hazott sietds lazasagukba, megsiirlisodtek, gyorsabb lett aramlasuk, hogy azutan e
par kilengést Ujra egyenletes liiktetés kovesse. Hangok szazai fonodtak egymdsba, drot-
szovedék-zajja; s ebbdl kis csucsok alltak ki, vakmerd élek indultak-simultak el, tiszta
hangok pattantak-roppentek. E zajbodl, bar sajatossagai nem kottazhatok le pontosan,
sokévi tavollét utdn, hunyt szemmel is megallapithatja barki, hogy a monarchia székes-
févarosaban, Bécsben jar. A varosok felismerhet6k a jarasukrol, akarcsak az emberek. Es
ha az iménti barki a szemét is kinyitna, ugyanazt nyugtazhatna az utcak liiktetése lattan,
méghozz4 jéval el6bb, hogysem valamiféle jellegzetes kicsinység, nyomra vezethetné. Es
az sem baj, ha mindezt csak ugy képzeli. Hordaid6kbeli 6rokség, hogy a tart6zkodasi
hely kérdését olyannyira tulbecsiiljiik; akkoriban a taplalkozas helyét kellett megjegyez-
ni. Nem artana tudni, miért elégsziink meg a vOoros orr esetében azzal a pontatlan meg-
hatarozassal, hogy voros; miért nem kérdeziink tovabb, milyen is a vorossége, holott
hulldmhossza, segitségével mikromilliméternyi pontossaggal megallapithatnank; mig
efféle sokkal bonyolultabb képzddményekben, mint példaul a varos, ahol tartézkodunk,
mindig és mindendron tudni szeretnénk, jelesiil melyikrdl is van sz6. Ez pedig fontosabb
dolgokrol tereli el a figyelmet.” (Musil 2013: 5)

S nem ugyanigy kezdddnek-e, nem ugyanerrdl beszélnek-e Rilke Duindi elégidi?

»Hogyha kialtanék, ki hallana engem

az angyalok rendjébdl1? és ha netan a szivére

vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék

az er6sebb 1ét kozelébe. Mert hisz a Szép nem mas,
mint az iszonyu kezdete, mit még elviseliink,

s mennyire bamuljuk, mert megveti szenvteleniil, hogy
Osszetiporjon. Iszonyu minden angyal.

[gy visszafogom magamat, elnyelve sétét zokogasom
hivé szavait. Ki volna az hat,

aki kellene nékiink? Angyal nem, nem is ember,

(7
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és a fiilel6 allatok észreveszik mar,

hogy mily bizonytalanul vagyunk mi otthon

a megfejtett vilagban. Mienk marad tan

valamely fa a dombon, hogy naponta

viszontlassuk, mienk maradhat a tegnapi utca,

egy-egy szokas hiisége, mely megmakacsolta magat,

megtetszett neki ndlunk és nem ment, s itt maradt.”
(Nemes Nagy Agnes forditdsa)

A huszadik szadzad elejével rank koszont6 elbizonytalanodasnak keres nyelvi format a
modern koltészet a mult szazad elején - és itt most elsGsorban Einstein relativitdselmé-
letére gondolunk (E = mc2[1904]) Rilkével és Adyval parhuzamban (,Minden Egész elto-
rott” [1909]). Ezt a keresést folytatja az Iskola altal megidézett Triesztben Joyce, amikor
irja az Ulyssest - mely titokzatosan dsszefiigg Magyarorszaggal, Szombathellyel, hiszen
Leopold Bloom felmendi a regényi fikcié szerint ez utébbi varosban sziilettek. Az Ulysses
pedig alig egy évvel jelenik meg el6bb, mint amikor Medve Gabor kinéz a készegi iskola
halétermének ablakan, s ellat egészen Triesztig:

»A haléteremnek harom irdnyba néztek az ablakai, délnyugatra, északnyugatra és
északkeletre. M. az egyik délnyugati, vagyis az épiilet homlokzata fel6li ablakban kény6-
kolt. Alkonyodott. A nap mar lebukott a hegyek mogott, de még nem volt este. Egyaltalan
nem volt este, majdnem vilagos nappal volt. A napot csak eltakartdk a Keleti Alpok nyul-
vanyai, de voltaképpen még nem szallt le. Tisztan meg lehetett kiilonboztetni odalent a
szineket, a lombok zoldjének tobbféle arnyalatat is. Csak a f6alléba kezdett beteleptilni
lassacskan az esti sotétség, amelyet a fasor gyéren elhelyezett vasoszlopos lampai sem
tudnak majd eloszlatni. Erés hegyi leveg6 mart joles6en M. arcaba; elkalandoztak a gon-
dolatai; elindultak kifelé a hosszu f6allén, a szazéves fak emeletmagas satra alatt, vissza
az uton, amerre reggel befelé jott az anyjaval; keresztiil a park 6lén, ki a fékapun, at a
patak kis hidjan meg a masikon, a felduzzasztott malomag kéhidjan s a sikatorszer( ut-
cacskan vissza a kisvarosba, végig a féutcan, elhagyva a varfal maradvanyait, a templo-
mot, a bencés gimnaziumot meg a kis tér sarkan az Arany Strucc Szallodat, ahol az el4z6
éjszakat toltotték, ki az allomasra és még tovabb, az ismeretlen-ismerds nagyvilagba,
amely Verne-regények tajaibol, francia nyelvkonyve képeibdl, emlékeibdl és vagyaibol
tev0dott Ossze, végtelen volt és rejtélyesen izgalmas, s melyet egy szokatlan arc, furcsa
vilagitas, 4j iz vagy ismeretlen szag barmikor fel tudott idézni. M. tavoli, maganyos lova-
sokra gondolt, a trieszti 6bolre, egy régi-régi, talan harom vagy négy évvel ezel6tti kara-
csony éjszakara, a tegnap esti kocsizasra a varoska aszfaltos féutcajan, Kehrling Béla
teniszbajnokra, kovaszos uborkara, mohos sziklara, fehér vitorlara; igy jott az esti lehi-
1és. De még nem volt este, csak leszallt a nap a hegyek mogé. M. nézte az eget, és latta is,
amit néz. Kozel kilencszazszor fog még igy leszallni a nap az Alpok nyudlvanyai mogé, de
6 soha tobbé, vagy legalabbis rettenetesen sokdig nem fogja latni, amit néz.” (Ottlik
1975: 26-27)

Nemcsak a tér(koordinatak) pontos meghatarozasanak (Készeg varosa), hanem a tér
szemléletének is ugyanolyan fontossaga lesz a regényben, mint a fontebb idézett Musil-
szovegben Bécsnek, ugyanolyan, mint amilyen 1ényeges motivum Rilkénél ,a tegnapi
utca” és Joyce-nal Dublin, Kafkanal a kébanya A per zar6 jelenetében3. S ha tiizetesebben

3 ,Némi kolcsonos udvariaskodas utan — arrdl volt szo, ki hajtsa végre az elkdvetkezendd feladatokat, mert ezt,
ugy latszik, nem osztottak meg az urak kozt — az egyik ur odament K.-hoz, lehlzta réla a kabatjat, mellényét és
végil az ingét is. K. akaratlanul is megborzongott, s az ur erre kdnnyedén, megnyugtatdan hatba vagta. Aztan
gondosan rendbe rakta K. holmijat, mintha még sziikség lenne majd ra, ha nem is a legk6zelebbi id6ben. Hogy
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nézziik a szovegeket, akkor arra is rajohetiink, hogy ezek a térképzetek igen kozel allnak
a bahtyini kronotoposz fogalmahoz: mindannyiszor, amikor térrél beszélnek, idésikokat
(is) jelolnek, és mindannyiszor, amikor iddsikokat jeldlnek, ezt kiilonb6z6 terekben és
téri értelemben is teszik. ,,A kronotoposz a mi értelmezésiink szerint - irja Mihail Bahtyin -
az irodalomban egyszerre formai és tartalmi kategoria. Az irodalmi-miivészeti értelemben
vett kronotoposzban a tér- és iddbeli ismérvek konkrét, tartalmas egységben olvadnak 6sz-
sze. Az id6 itt beslir(isodik, 0sszetomortil, mlivészileg lathaté alakot 6lt; a tér pedig intenziv-
vé valik, id6folyamatts, sziizsévé, torténetté nyulik ki. Az id6 tulajdonsagait a tér tarja fol, a
tér viszont az idén méretik meg és toltédik fol tartalommal. E keresztez6dések, a tér- és id6-
beli ismérveknek ez az Osszeolvaddsa hatarozza meg a miivészi kronotoposz jellegét.”
(Bahtyin 1976: 257-258)*

A tobbnézépontisag és a szovegpolifénia mindegyik alkotas jellegzetessége, ugya-
nakkor kétségtelen, hogy a tér- és idépoétika gy valik meghatarozova, hogy ,észre sem
vesszik” tér és id6 egymasba val6 kronotopikus attlinéseit. Ennek jelent6ségét és poéti-
kai szerepét Farag6 Kornélia vilagitja meg élesen szamunkra:

,2Amikor az értelmezés azt kérdezi, hogy milyen jelentésadasi gesztusok kétédnek a tér
poétikdjahoz, amikor a regény mas »szubsztancidit«, aktansait, oktansait és idéviszonyait
a térvonatkozasok osszefliggésrendszerében kozeliti meg, nem a helyszini térformak
anyagban létez6 vilaga, a taj materialis formaja, a hipotipozis alakzataban kibonthato ge-
ografiai és topografiai dimenzi6 kertl el6térbe. Erdsebben kérdez ra a kovetkezdkre: a
térviszonylati perspektiva szerepére, az aktussorozatokban kibontakozo térviszonylatok-
ra (...), a valtozasban-, az athelyez6désben-, a kiterjedésben-, az 0sszezsugorodasban-
létezésre, a bennfoglalas, az érintkezés, a metszés topoldgiai viszonyaira. Az elvont fogal-
makkal leirhat6 téralakzatok, a szerepl6k kozotti elrendezés elvont fogalmakkal leirhaté
viszonylatai, az erdtér, a kommunikacios tér, a nyelvileg/képzetszerlien teremtddd térje-
lentések allnak az olvaséi figyelem kozéppontjaban. A narrativ megismerésben megnyil-
vanulé érzelmi, érzéki viszonyok és gondolati tartalmak téries konfiguracioja. A belsé vi-
lagtérben, a szellemi élet térségeiben megjelend, id6format 61t6 térképzetek, az emlékek,
az almok, a tervek, a vagyak és utopiak, a szdndékok struktdraformalé térmetaforai. Min-
denekel6tt az emlékezet narrativ stratégiai, amelyek a regény poétikajabol a szenzitiv be-
nyomasokra épitd formalast hangsulyozzak: az érzet-szenzaciok (fény- és szinérzékelés, a

K. ne alljon mozdulatlanul a hiivés éjszakai levegén, karon fogta, s egy kicsit fol-le jarkalt vele, mig a masik ur
valami megfeleld helyet keresett a k6banyaban. Amikor megtalalta, intett, és a masik Ur odakisérte K.-t. A sza-
kadékos fal kdzelében egy leomlott kédarab hevert. Az urak lelltették K.-t a foldre, a k6nek dontotték, és fol-
tdmasztottdk a fejét. Minden erdfeszitésiik és K. minden el&zékenysége ellenére: nagyon kényszeredett és
hihetetlen volt a testtartdsa. Az egyik Ur ezért megkérte a masikat: bizza ra egy id6re K. lefektetését, de ettdl
sem javult a helyzet. Végiil is olyan helyzetben hagytak K.-t, amely a mar eddig elért helyzetek kéziil sem volt a
legjobb. Ekkor az egyik ur kigombolta a kabatjat, a mellényén fesziil6 ov tokjabdl hosszu, vékony, kétélli mésza-
roskést huzott ki, magasra emelte, és megvizsgalta éleit a fényben. Ujrakezdédtek az ellenszenves udvariasko-
dasok, egyikiik a masiknak nyujtotta K. folott a kést, s az K. folott Ujra visszanyujtotta. K. most pontosan tudta,
hogy az 6 kotelessége lenne megragadni és magaba dofni a folotte lebegé kést. De nem tette meg, hanem még
szabadon hagyott nyakat forgatta, és korllnézett. Nem viselkedhetett tokéletesen, nem vallalhatta magara a
hatdsagok minden munkajat, ezért az utolsé hibajaért az felel, aki megtagadta t6le az ehhez sziikséges erd
maradékat. Tekintete a k6banydval hataros haz legfélsé emeletére tévedt. Ahogy a fény villan fel, ugy csapo-
dott szét egy ablak szarnya, vézna, szikar férfi hajolt ki a parkanyon, tavol a magasban, s karjat még messzebbre
tarta. Ki volt az? Barat? Jélelkli ember? Valaki, akiben részvét élt? Valaki, aki segiteni akart? Egyetlen ember
volt? Vagy mindenki? Volt még segitség? Volt még valami elfelejtett ellenérv? Nyilvan volt. A logika ugyan ren-
dithetetlen, de nem tud ellenallni annak, aki élni akar. Hol a bird, akit sohasem latott? Hol az a fels6 birdsag,
ahova sohasem jutott el? K. folemelte kezét, s széttarta minden ujjat.” Kafka, Franz: A per.

4 BAHTYIN, M. M., A tér és az idé a regényben = B., M. M., A sz0 esztétikdja, Bp., Gondolat, 1976, 257—258.
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tonalis effektusok, az olfakcid, a mechanikus érzékelés, a kinesztétikus érzékelés, az affek-
tiv érzékelés) szintjén konstitualddo térjelentéseket.” (Faragé 2001: 42-43)

Nézetiink szerint Rilkével és Joyce-szal, Musillal és Kafkaval jel6lt irodalomtorténeti
kiskorszak idészakaban eltel§ kdszegi harom év élményanyagabdl taplalkozd regény,
Ottlik Géza Iskola hatdronjanak szovedéke hasonloképpen épiil fel amazokéhoz, s lehet
akképpen a ,posztmodernség” cimszavaval jel6lt korszak meghatarozo ,prekorpusz”-a a
magyar irodalomban. Vagy ha tetszik, masképpen szélva, a ,megkésett magyar modern-
ség” emblematikus darabja.

Gondolatkisérletiink 1ényege tehat az volna, hogy mindazok a problematikak, melyek
tematikusan és poétikailag megjelennek eme irodalmi nagyrégidban, a (poszt)modern-
séget megeldlegezve, amannak jegyeit hordozzak magukban. Ilyen a szimmetrikus,
egyenrangu szerkezetek megjelenése a szovegekben, ilyesmire utal a jelentések dissze-
minal6dasa, a tér- és iddsikok felbontasa, a narracids technikak (tal)bonyolitasa, polifé-
nidja, az elbeszéltség és megalkotottsag tudatos érzékeltetése, tovabba és f6képpen a
nyelvproblematika és az emlékezetpoétika altalanossa tematizalédasa a szévegkorpu-
szokban.

Arra a kérdésre tehat, hogy hol kezd6dott az (irodalompoétikai) posztmodernség Ma-
gyarorszagon, bizvast valaszolhatjuk, hogy a Nyugat-pannon régidoban: megel6legezve
Berzsenyi Daniel id6szemléletével, Ottlik Géza Iskola a hatdronjanak nyelviségével, tér-
kiteljesitve, tovabba Wedres Sandor koltdi életmiivének tematikusan és érzelmileg ide
kotédo részével, szerep- és vilagjatékaival gazdagitva - azaz mindharmaéjuk sz6szimfoni-
aival szinesitve.

Merthogy miiveik, amelyeket létrehoztak, a (poszt)modernség tapasztalatdnak nyelvi
gesztusaival kiegésziilve immar ,nemcsak sz6l[nak] valamirdl..., hanem inkdbb [maguk
a] valami[k].”>
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SUMMARY

,Did postmodern start here?”

Additional information about the evolution of literary consciousness in the bigger
region of Trieste-Szombathely-Kdszeg-Vienna-Prague during late modernism
Researchers have always been interested in the questions of literary regions, although -
with few exceptions - this point of view has never become a priority part of literature or
the teaching of literature (it has been part of the latter one since 2005, the introduction of
the two level matura exam).

The author builds his statement hypothetically on 20th century canonical works of art of
world literature (Joyce, Musil, Rilke), or rather their poetic similarities, according to which
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one of the cradles of literary modernity could be the cultural channel of the Amber Road
spanning over Europe, and Hungarian literature is its organic part as well - mainly by
means of Géza Ottlik’s novel entitled Iskola a hatdron. Ottlik’s work of art processes the
period (1923-1926), in which the characteristics of postmodern poetry appeared charac-
teristically: coordination, parallel points of view, the break-up of timelines etc.

For example the ,Bay of Trieste” (Joyce, Ottlik) becomes the cradle of modernity in a way
that the road spans from Duino (Rilke) over Trieste and Szombathely (Joyce), furthermore
Kdszeg (Ottlik) to Vienna (Musil) and Prague (Kafka). A series of thematic problems can be
highlighted (among other things), like for example the possible point of view of , military
school author”-s; which is essentially the determinant point of view of a literary scholar
creating in the same period together with them, that is the military school-texts deter-
mined by their ,chronotopos” feature (Bahtyin).

The main hypothesis indicated in the title (,Did postmodern start...”) may as well be said to
be exaggerated or playful, but the author hopes that his point of view can contribute to the
interpretation of the poetic world of the small period concerned with some additional in-
formation.

Keywords: postmodern, grand region, Joyce, Kafka, Musil, Ottlik, Rilke
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