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Nehéz lenne meghatarozni, hol is tart ma Magyarorszagon a biblioterapia. Ha azt nézziik,
hogy idestova fél évszazada van jelen hazdnkban, akkor mondhatjuk azt, hogy akar
gyakrabban is taldlkozhatnank a fogalommal, j6 lenne, ha az atlagember szamara sem
valami megfoghatatlan dolgot jeldlne a terminus. Ha azt nézziik, hogy 6tven év egy tu-
domanyteriilet életében nem sok, akkor elégedetten allapithatjuk meg, hogy hazankban
a témanak nemcsak elismert szakemberei vannak, de van ,gy{ijt6helye”, szakmai féruma
a biblioterapeutaknak (a Magyar Biblioterapias Tarsasagot 2015-ben jegyezték be), s
nem utolsosorban jol megtervezett, megszervezett képzések biztositjak az utanpétlast.

S még egy fontos adat: az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum adatbazisa szerint
82 szakirodalmi forras jelent meg eddig a témaban magyarul. Ez nem tlinik kevésnek,
ambar példaul a meseterapia 90, a dramapedagdgia pedig tobb mint 1000 tétellel van
jelen ugyanezen a listan.

Mindezeket figyelembe véve talan nem tulzas azt allitani, hogy az els6, valdsziniileg a
legnehezebb 1épéseket megtették az alapitdk, de sok-sok munka var még azokra, akik
népszerusiteni szeretnék ezt a teriiletet. Szakkonyvek, szoveggylijtemények tucatjai kel-
lene, hogy megjelenjenek a kovetkezd években, s legalabb a szinten tartast meg kell cé-
lozni a képz6helyeknek - a mindséget és a mennyiséget tekintve egyarant.

A Pont Kiad6 A biblioterapia kozelrdl - ,A szentendrei modell” cimii kotete részben a
téma szak- és médszertani konyveinek szamat boviti, ugyanakkor - lassan 6tven év el-
teltével ez érthetd - egyfajta visszatekintést, 6sszegzést is ad az eddig elvégzett munkat
illetéen. Annak szdmara, aki a magyar biblioterapia torténetével foglalkozik majd a jo-
vOben, ez bizonyosan megkertlhetetlen alapmii lesz.

Mikozben hatarozott allitast tettem, teszek a kotet jelentdségét illeten, szélnom kell
a hianyérzetrol is, tobb teriileten is volt bennem ilyen a konyv olvasasa kézben, utan.

1. Egy ilyen jellegli kotetnek mar rég meg kellett volna jelennie. Ez persze nem réhato
fel sem a témat régota tamogatd Pont Kiadonak, sem a szerzéknek. A konyvkiaddsban
jaratos emberek tudjak, hogy egy hasonlé ,projekt” nem tud sikeres lenni ,csak” az el-
adott példanyokkal, palyazati forras(ok) nélkiil szinte vakmerdség szakkonyv kiadasaba
fogni. Hogy ennek most jott el az ideje, nem a biblioterapia miivel6inek kritikaja...
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2. A konyv sok szempontb6l nagyon vegyes 0sszedllitds. Bar jél kitalalt ive van - a
biblioterapia magyar ,anyukajaval”, Bartos Evaval készitett interjutél az alapiték vissza-
emlékezésén at a tanitvanyok mddszertani irasaiig -, mégsem biztos, hogy ugyanazon
konyvben kell, hogy szerepeljen a torténet, a képzés(ek) leirdsa és a moédszertani ajanla-
sok, otletek. Kiilon6sen az utébbiak érnének meg kiilon, 6nall6 gylijteményt. A magyara-
zat persze nyilvanval6: amikor végre van lehetdség a megjelenésre, akkor minél tobb
minden legyen ott az anyagban, ki tudja, mikor johet a kovetkez kiadvany a témdaban...

3. Kiilondsen a konyv elsé felében sok az ismétlédés. Az, hogy a torténet ,f6szerepldi”
ugyanugy, ugyanarra emlékeznek, nem csupan jg, de érthetd is, &m egy szigoru szerkesz-
t6 megritkithatta volna az Gjra és djra megjelend azonos informaciékat. Nem nagy prob-
léma ez, de az 6sszképen javitana ez a megoldas. (Itt kell megjegyeznem: ugyancsak jot
tett volna a szovegnek egy korrektor.)

4. A mddszertani ajanlasok, otletek, élménybeszamolok nagyon személyesek és hite-
lesek, de stilusuk, célkitiizésiik és mindségiik is kiilonbozb. Némely szerzd komoly jegy-
zetapparatussal dolgozott, masok egyaltaldn nem hasznaltak forrasmegjelolést. (Raada-
sul az irodalmak leirasa formailag sem egységes.) Van olyan fejezet (példaul B. Téth Eri-
ka vagy Szaboné Eszes Erzsébet irdsa), amely alapjan konnyedén megtervezhetiink egy
foglalkozast, minden hasznos informaciét megadtak ehhez a szerzék. Masutt ugyanez
elnagyoltan jelenik meg. De a feldolgozast, mélyiilést segit6 feladatoknal, kérdéseknél is
ezt tapasztalhatjuk. Hallatlanul 6tletes, kreativ lehet6ségek mellett eldontend6 vagy ép-
pen tul direkt, a rossz irodalomoérak emlékét megidézé kérdések is olvashatok.

E hidnyok azonban nem sokat vesznek el a kotet jelent6ségébdl, mert ezek mellett
olyan erényeket csillogtat, amelyek valéban megkeriilhetetlenné teszik a kiadvanyt.

Szamomra az egyik legnagyobb pozitivuma a kényvnek, hogy az irasokbol latszik: a
szerzdik helyén kezelik a biblioterapiat. Horvath Juditt6él mar a kényv elsé felében ol-
vashatjuk:

»---a riasztd (mert olykor még mindig riaszt6) »terapia« sz6 zavart, amely azt sugallja
(-hatja) hogy itt egy félelmetes és sotét birodalom kapujan kell belépni, ahol szamtalan
veszély fenyeget. Eppen ezért az volt, és ma is az a célunk, hogy e szot a segités, kisérés
értelmében hasznaljuk, szeliditsiik meg, mikdzben igyeksziink meggy6zni a hozzank jo-
v0 szakembereket arrol, hogy aki jo segité (mert a mindennapi munkajaban is az), mar
valahol terapeuta. Ugyanis szamos olyan kompetenciaval rendelkezik, amelyet nap, mint
nap mozgasban tart, megujit, dusit, vagyis attitlidjében, modszereiben munkaja igencsak
hasonlit a pszicholéguséhoz. A kiilonbség annyi, hogy a kényvtaros, a biblioterapeuta
elvben »sine morbo« résztveviokkel dolgozik, és egyfajta prevencios, megel6z6 munkat
végez, mig a pszicholdgus, pszichidter a gyégyitas bonyolultabb feladatara vallalkozik.”
(20. oldal).

Mikozben a 21. szazad tele van On- és tarsgyogyité emberekkel, de legalabbis olya-
nokkal, akik erre 6szton6znek minket, A biblioterdpia kozelrdl jézansagot és bolcsessé-
get mutat e téren is. Rdadasul nemcsak az alapitoknadl, de a tanitvanyoknal is ezt érezziik.
Ezt erGsiti meg az is, hogy az irasok els6sorban a fejleszt6-megel6zd biblioterapiarol
szo6lnak, hiszen a szerzék ezen a teriileten szereztek jartassagot. (Mindekdzben termé-
szetesen nem felejtik el megemliteni Hasz Erzsébet nevét, aki a klinikai tertilet talan leg-
ismertebb hazai képviseldje.) A publikaciék iréi nem térnek sem pszichiateri, sem orvosi
babérokra. Az ugyanakkor kicsit megmosolyogtato, hogy az irodalomtanari szereptdl is
elzarkozast latunk. Kuntler Edit irja: ,Ez nem irodalomora. Itt nincs eldre gyartott valasz,
hogy miért irta az iré, amit irt. Itt nincs j6 vagy rossz felelet. Itt az a j6, amit az emberbdl
folhoz.” (84. oldal) Ami engem illet, azonnal elfogadnam, hogy az irodalomoérak szemléle-
te a fent emlitettekhez igazodjon, sét, ezt tartanam természetesnek. Az iréi szandékot
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firtat6 magyartanarok éppen hogy nagyon rossz helyen keresgélnek, ha erre épitik fel a
tandrakat.

Bar jdmagam korabban is foglalkoztam mar biblioterapiaval, akadt olyan informacio
olvasas kozben, amely szamomra tjdonsagot, meglepetést vagy éppen egyfajta ,megvi-
lagosodast” hozott. Mikézben nalunk, Kaposvaron az egyetemi képzés végét jelentd za-
révizsgakon gyakran egy bizottsagban szerepelnek a dramapedagogias és a
biblioterapias szakiranyu tovabbképzésen végzett hallgatdk, s szamomra mindig is egy-
fajta természetes kapcsolat volt a két tertilet kozott, ezzel kapcsolatban most komoly
megerdsitéseket kaptam. S nemcsak Fekete Katatol, aki Mezei Eva tanitvanyaként min-
dig is szivesen élt dramas eszkozokkel, s ezuttal is irt errél. A modszertani fejezetekben
is rendre el6jonnek dramajatékok, -konvenciok, amelyeket érezhetden tudatosan hasz-
naltak, hasznalnak a terapeutak.

Fentebb emlitettem mar, hogy a médszertani rész kiilon kotetbe is kertilhetett volna -
tobb okbdl is. Egyrészt természetesen mas jellegli e szakasz, mint a torténetiséget elbe-
sz€l6 irasok, masrészt pedig biztos vagyok benne, hogy sokaknak jelentene ez hasznos
segitséget, f6leg, ha mar cimében is sugallng, hogy biblioterapias foglalkozasok tervezgi-
nek, vezetéinek adhat timpontokat. Nem csupan a médszertani 6tletek hasznosak e fe-
jezetekben, de nagyon fontosak a szervezési problémak, helyzetek leirasai is. Ahogy on-
magaban az a tény is, hogy valaki alkoholbetegek vagy épp id6sek kérében tart rendsze-
resen konyves, irodalmas foglalkozasokat. De segitség lehet a szovegvalasztas leirasa is,
természetesen 0sztonodsen megkeressiik azokat a szamunkra addig ismeretlen miiveket,
amelyeket a leirdasok alapjan sikerrel hasznaltak kiilonb6z6 csoportokban a szerzék.
(Nem mellesleg: efféle frissiild szoveggyljtemény legalabb tizévente megjelenhetne,
mondjuk, korosztalyos bontassal.)

Mindent egybevetve nehéz lenne megtalalni azt a kort, akinek ne lenne érdekes A
biblioterapia kozelrdl. Akit érdekel a téma, annak szakmai elmélyiilést, akit nem, annak
j6 ismerkedési lehet6séget adhat. De személy szerint én mégsem ezt tartom a konyv leg-
nagyobb varazsanak. Inkabb azt, hogy az elsé6 fejezetek utan teljesen egyértelmiivé valt
szamomra, miért tudott ,modellé¢” valni egy kezdeményezés, s az is, hogyan tudott szinte
magatol értetédéen meggyokeresedni a biblioterapia Magyarorszagon. Nem bonyolult
dolog, ehhez ,mindossze” elkotelezett, elhivatott, j6 (szak)emberekre van sziikség az
adott teriileten. Marpedig Bartos Eva, Horvath Judit, Magyarné Fekete Katalin (a kezde-
teknél Boldizsar Ildikdval kiegésziilve) kezében jo helyre keriilt a szervezés, az iranyitas,
az alapok lerakadsanak feladata. S taldan mindennél t6bbet elmond a munkajukroél, hogy
mikoézben még meg sem kaptak az ket megillet6 elismerést a tevékenységlikért, mar a
tanitvanyok munkajat, érvényestlését, publikalasat segitik. Ahogy az egy segit6 szakma
képviselbihez illik.

Bartos Eva (szerk.): A biblioterdpia kézelrél : ,A szentendrei modell”. Bp.: Pont Kiadd,
2020. 147 p.
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