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Az imaginativ irodalomhoz tartozé sci-fiben a szerzéknek pdratlan lehetésége nyilik Uj
vildgok konstrudldsdra. Ezek a vildgok definicié szerint képzeletbeli elrugaszkoddsok a
szerzOk és az olvasdk vildgaitdl. Az elrugaszkodds azonban sosem teljes. Ezek a fiktiv vild-
gok nem elszigetelten, az tr hiivds, halott vakuumdban léteznek. Inkdbb gy érdemes gon-
dolnunk rdjuk, mint a mi vildgunk kériil keringé miiholdakra” (Sanchez 2014: 2). A jelen
dolgozat az aldbbi négy cél elérését tiizi ki maga elé. 1) Tisztdzni fogunk néhdny fontos
kérdést a SF miifajdval kapcsolatban. 2) Rovid dttekintését adjuk a vildgépités elméletének
és gyakorlatdnak a fikcids irodalomban. 3) A fenti témdkat tdrsadalomfilozéfiai dsszefiig-
gésbe helyezziik. 4) Felvdzoljuk, hogyan nézhetiink rd a vildgunkra vagy tdrsadalmi valo-
sdgunkra SF-mtivek lencséjén keresztiil, ha a fenti hdttérinformdciok mdr mind a rendelke-
zéstinkre dllnak. Mdsképpen fogalmazva, megmutatjuk, hogy ezen eszk6zdok felhaszndldsd-
val hogyan tehetjiik a SF-miivek recepcidjat gazdagité élménnyé. Utobbi feladatot rdadd-
sul ugy kivdnjuk elvégezni, hogy a 15-16 éves gimnazistdk igényeit és oktatdsi lehetdségeit
is figyelembe vessziik. Azt reméljiik, hogy az dltalunk javasolt vitapontok nemcsak orai
beszélgetésekhez szolgalnak kiindulépontul, hanem a magyartandrok szamdra hasznos
segitséget nyujtanak a didkjaikkal végzett 6romteli és tanulsdgos munkdhoz.

Kulcsszavak: science fiction, spekulativ fikcio, mifajelmélet, vilagépiteés, tarsadalomfilo-
z6fia, irodalomtanitas

Teremtés listdval - bevezetés
»Ha sci-fit irsz - magyarazza egy 11 éveseknek (!) sz6l6 hazai kreativiras-oktato segéd-
konyv -, tudd, hogy egy egész vilagot kell teremtened! Fogj egy papirt, és irj listat rola,
hogy ez a fantaziavilag miben hasonlit a mi vildgunkra és miben kiilonbozik téle! Kik
élnek ott? Hogy néznek ki? Hogyan telik egy napjuk? Vannak-e jellegzetes tulajdonsaga-
ik? Milyen ott egy varos? Van-e egyaltalan varos? Milyen az ég? Milyen a f6ld? Rengeteg
kérdést lehet feltenni, csak gy6zz valaszolni rajuk!” (Man-Varhegyi 2015: 3).

Jelen tanulmany egy, a sci-fi pedagogiai alkalmazasarél, az irodalomoktatas megujita-
sarol szolo értekezéstrildgial kozépsd darabjaként a fantasztikusként ismert (pro-
za)szovegek, ezen belil is az SF-milvek miifajisagaval, valamint vilagteremté-

! Az elsé irasban amellett szerettem volna érvelni, hogy a populdris zsanerek koziil a , kortars magyar SF
(kis)proza” is lehet olyan értékes kdzépiskolasoknak sz6l6 szovegegylittes, mely érdemes az irodalomtanité
kozosség figyelmére (Domokos 2019a). A trilégia harmadik darabjaban a kortars magyar SF-novelldkban megje-
len6é Magyarorszag-jovéképekkel foglalkozom (Domokos 2019b).
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si/vilagalkotdasi/vilagépitési lehet6ségeivel, hagyomanyaival, szabalyaival foglalkozik
bevezet6 jelleggel. Megprdbal egy tarsadalomfilozoéfiai horizontrol olyan lehetséges, tan-
termi (11-12. osztalyos) megvitatasra is alkalmas, oravazlat-készitést tamogato szem-
pontrendszert felallitani, melynek segitségével SF-szovegeken keresztiil a sajat vila-
gunk/tarsadalmi valésagunk is ujra végiggondolhatéva valhat. Az utvonal az SF mifaji
kérdésétdl, definicids kisérleteitdl, tematikus csoportositasaitél vezet a hozza szorosan
kapcsolddo vilagépités elméleti és gyakorlati megfontolasain at a tarsadalomfilozofiai és
kritikai kérdéscsoportokig - labjegyzetekbe csatornazva tovabbi toprengésre 6sztonzd
megjegyzésekkel, olvasasra ajanlott szakirodalmi forrasokkal.

Miifajhajsza - az SF elnevezése és miifajisdga

Manapsag a didkok kulturdlis szocializaci6jat? a(z angolszasz dominanciaji) transz-
medialis kultura, az internet, a blockbusterek, a sorozatok, a videojatékok, a képregé-
nyek és a zsdnerek dltal szegmentdlt konyvpiac, azaz a populdris kulttira3 - egyik kritikai
nevén a kulturipar, a masikon a 'kései kapitalizmus’4 - jéval er6teljesebben alakitja, mint
valaha. Mig a médiumok versenyében a konyvolvasas hatramaradtS, a fantasztikus zsa-
nerek kedveltsége az olvasnivalok kozott inkabb novekedett: Gombos Péterék kutatdsa
szerint a kozépiskolasok korében az SF-ett 22,38% aranyban szeretik, olvassak (Gombos
2019: 182), azaz minden 6todik diak pozitivan viszonyul hozza.”

Ha az SF-rél van sz6, azonnal rengeteg kérdés meriilhet fel a megértésre torekvo el-
mében. Mitdl valik egy szoveg SF-fé? Mi tesz egy szoveget ,tudomanyos-fantasztikussa”?
Egyaltalan: mit jelent az SF, és miéta létezik? De feltehet6 mashogyan is a kérdés: Mi
alapjdn tekintiink eqy széveget SF-nek? Mi alapjan olvasunk egy szoveget SF-szovegként?
Mert létezik réla egy megfellebbezhetetlen definicio, amely alapjan felismerjiik? Mert
olyan témak/toposzok, tropusok, kédok szerepelnek benne, amilyenek az SF-sztorikban
szoktak? Mert a szerzdje annak nevezte ki, és lathatdan el is jatszik az SF-k6dokkal? Mert
egy SF-kiadé adja ki? Mert egy SF-antolégiaban vagy -magazinban szerepel? Mert azt irja
réla a fiilszoveg? Esetleg a kritika vagy az akadémia vilaga sorolja oda? Vagy valamilyen
mas dontési helyzetben 1év6 kozeg (pl. egy zsliri) nyilvanitja annak? Vagy netan az olva-
s6kozonség/rajongécsoport iiti ra ezt a pecsétet? Es miben kiilonbozik az SF a fantaszti-
kum tobbi valtozatatdl (pl. a fantasy-tdl)? Miért kezelik sokszor kiilon az ugynevezett

2 Korunkban az egyének tobbsége lgy szocializalodik, hogy hajlamos hivatalos intézmények altal sugallt elva-
tomegtajékoztatasban felkapott témak, hirek, személyek foglalkoztatjak: érdekl6dését politikai és médiasztarok
megnyilvanuldsai, megnyilatkozasai kotik le. Szabadidejét tobbnyire a médiaban preferalt, irdnyitott szérakoza-
sokkal tolti ki.” (Tuté 2018: 200)

*H. Nagy Péter id6ben is megkilonbozteti a popularis kulturat a tdmegkultiratél, mondvan: a popularis kultu-
rat a technomedialis kornyezet 19. és 20. szazadi megvaltozasabodl, a tomegkommunikaciés eszk6zok ,,robbana-
sabdl”, illetve a fogyasztas/marketing 6sszekapcsoltsagabdl érthetjik meg leginkdbb (H. Nagy 2018).

* Fredric Jameson kifejezésével rokon értelmi megnevezések még: a , multinaciondlis kapitalizmus”, a ,,IGtvény-
vagy képi tdarsadalom”, a ,,médiakapitalizmus”, a , vildgrendszer” vagy a , posztmodernizmus”. V6: (Jameson
2010: 18).

> Azért ez sem olyan vészes: a ,mit csinal leggyakrabban a szabadidejében” kérdésre 33-34%-o0s voksot kapott
az olvasas; a tévé és a netezés kétszer, a zenehallgatas masfélszer népszerlibb nala. Vo: (Székely—Szabd 2017:
38).

® Az SF mint zséner bar magaban foglal egyéb platformokat, (transz)medialis lehet&séget (képregényt — comic
book, graphic novel —, filmsorozatot, radidsorozatot, mozifilmet, asztali szerepjatékokat, konzol- és szamitogé-
pes jatékokat, kolteményeket, zenét stb.), itt csak a prézaszévegekre koncentrdlunk!

7 Az SF-re vonatkozé olvasaskutatasi adatokrél bévebben itt: (Domokos 2019: 39-41).
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szépirodalomtél?8 Miifajnak szamit-e az SF egyaltalan? A kovetkez6kben efféle kérdése-
ket (ha nem is az 6sszeset) kell tisztazni, hogy a vilagépités gyakorlatahoz eljuthassunk.

A’science fiction’ kifejezés és ,magyaritasa”, a 'tudomanyos fantasztikum’ székapcso-
lat kiilon-kiilon és egylitt is sok rendszerezési, megértési problémat okoz; de az egymast
kizaré (olykor aszimmetrikus) ellenfogalmak (racionalis vs. irracionalis, lehetséges vs.
lehetetlen, fantasztikus vs. realista, spekulativ vs. realista, realista vs. sziirrealista) men-
tén kialakitott elnevezések és meghatarozasok nyoman is zavar tdmadhat: a ’fiction’ tu-
lajdonképpen ’szépprézat, irodalmi fikciot’ jelent. A ’science’ jelzd megszoritasként a
szerz6 (els6sorban a természet)tudomdanyos vildganak valé megfelelését emeli ki; a ma-
gyar ,(félre)forditasban” a ’fantasztikum’ jel6ld mint f6 ismérv pedig a ’realis-
ta/realizmus’ (fogalmilag tisztazatlan) iranyzataval szemben nyer értelmet. Ha a
'science’ el6tag megkérddjelezédik (mert pl. a tudomdnyossdg rengeteg esetben csak
latszat-, hangulatkeltd retorikai fogds a miiben), Gjabb pontositas sziikségeltetik, ha a
fantasztikum/realizmus oppozici6ja® inog meg (hisz minden irodalmi széveg él a rea-
lizmus eszkozeivel, de leginkdbb épp a fantasztikus miivek, hogy atélhet6bbé tegyék ma-
gukat), megint csak tovabbi diszjunkcids gyakorlatra szorulunk. Az SF hibrid /heterogén
alaptermészete (realista kodokkal imaginarius vildgot teremt) mindenesetre mar az el-
nevezésében is tiikrozédik. Ha ,megoldasként” az 'SF’ megnevezést valasztjuk (mint
ahogy a jelen tanulmany is teszi), akkor tudnunk kell, hogy az SF ellentmondasos révidi-
tés, melyet a zsurnalisztikus sci-fivel szemben kezdtek el hasznalni a sciencefiction-
kozosségekben, bar még kevésbé sikerilt definialni, kdrbehatarolni. Az SF lehet a
’science fiction’ roviditése (jelen tanulmany ezt koveti), de a 'science fantasy’, a 'spekula-
tiv fikcio’ vagy a ’strukturalis fabulacié’ kifejezéseket (Wolfe 2011; Rieder 2012) is értik
alatta.10

,Mik is a miifajok pontosan? - lamental tanulmanyaban Dimock. - Olyan kategéria-
rendszert vagy rendezdelvet alkotnak, amely megfelel a targyak paratlan vildganak, és
megkiilonboztetik a narancsot az almatdl? Vagy ennél kevesebbet jelentenek, egy olyan
taxonomidt, amely teljes értékii osztdlyozasra soha nem képes, csak cimkéket jelent, ame-
lyek soha nem tudjak rendszerezni a dolgokat?” (Dimock 2007: 1377) A miifajelmélet
mai allaspontja szerint - megfontolva és tovabblépve Frye, Todorov, Wellek-Warrenék
meglatasain - valamennyi ,akadémiai” miifajfogalom (mint a tartalom kifejezésének
formaja: regény, tragédia, komédia, szatira, romanc stb.) és popularis miifajfogalom (a
kozszajon zsanerként ismert szovegek csoportja: krimi, horror, szerelmes regény,
fantasy stb.), amelyet eddig kidolgoztak ellentmonddsos, 6nkényes, torténetileg vdltozo,
elmosodott. Mindezek segithetik ugyan a mii értelmezését, de hozza képest csak masod-
lagosak (Simon 2017: 149). A szoveg - allitjak - nem tartalmazza sajat olvasasmadjat,

& Nemere Istvan munkassdga nem hozott nyelvi-poétikai forradalmat — irja Képes Gabor —, s6t, munkassagat
nem is emlitik az egyetemeken. Ha viszont azt kérdezném Ond&ktél, hogy ki a nagyobb hatéslehet8ségii iré:
Esterhazy Péter vagy Nemere Istvan, a valasz taldn nem lenne egyértelm(.” (Képes 2006: 53) Itt e kérdéssel
nem foglalkozunk tovabb, csak utalunk Bienvenido Santos szarkasztikus megjegyzésére, miszerint anno a
“fiction” mUvekért 5 centet fizettek a magazinok, a ’science fictionokért’ 2 centet. Vo: (Gunn-Barr 2008: 15).

° A fantasztikus, alternativ vildgokat teremtd irodalmat vizsgalva Nash (Lotman és Brooke-Rose nyoman) arra
kovetkeztetésre jut, hogy a realizmus alapelvei kozil a valdszerliség torvényét megszegs elbeszél§ formaciok
(Science fiction, fantasy fiction) minden masban a realizmus reprezentacidit kovetik: imaginarius vilagot jeleni-
tenek meg, de az elsé pillanattdl ugy kezelik teremtett vilagukat (és a nyelvet), mintha az a vilag valéban ott
lenne... vagyis kovetik... az eurdpai elbeszél6 hagyomany egészének alapvet referencialitdsat,
mimetikussagat.” (Bényei 2007)

19 A legelterjedtebb ,spekulativ fikcid” (speculari, speculatus (‘megles, megfigyel’))6sszetétel ernyéfogalomként

e

(fantasy, sci-fi, weird, -punk végz&dés(i) zsanereket.
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azaz ,kilonbség van a szovegnek a szerz6, a kiadd, a kritikusok vagy a hagyomany altal
megfogalmazott jelentése, valamint ama haszndlat vagy értelmezés kozott, amellyel az
olvasok megkozelithetik azt” (Cavallo-Chartier 2000: 9). A miifajok és a nyomukban Kki-
alakul6 (al)zsanerek leginkabb elvdrdsi horizontokat kialakité, értelemképzési javaslato-
kat (vagy akar un. ,olvasdi szerz6dést”) nyujto, hosszabb-rovidebb életii jelentéstani me-
zO6knek/rendszereknek tekinthetdk, amelyek Ujra és Gjra dtértelmezddhet-
nek/dtkédolédhatnak olyan cimszavak hatdsdra, amelyek akar késébb jonnek létre
(Dimock 2007: 1377-1379). Eme ingatag konstrukcidk (bonyolult rendszereiket legin-
kabb a wittgensteini csaladi hasonl6sag rokonsagi viszonyaival hozzak parhuzamba),
cimkék pedig irok, producerek, terjeszték, marketingszakemberek, olvasdk, rajongdk?l,
kritikusok és mas diszkurziv szerepldk kijelentéseinek és gyakorlatanak interakcidja
nyoman keletkeznek (Bould-Vint; idézi Rieder 2017).

John Rieder SF-rdl sz6l6 6sszegz6 tanulmanya hlien koveti a posztmodern (miifajval-
sagi) miifajkutatasi megallapitasokat: 1. az SF torténeti és valtozékony; 2. az SF-nek
nincs esszenciaja vagy egyetlen meghatarozo jellegzetessége, eredetpontja. 3. az SF nem
szovegek egy csoportja, inkabb szévegek hasznalatanak és szovegek kozti kapcsolatok
kialakitdsanak egy mddja; 4. az SF identitasa egy differencidlatlanul artikulalt pozicié a
miifajok torténeti teriiletén. 5. egy szoveg SF identitassal val6 felruhdzasa aktiv beavat-
kozas annak terjesztésébe és befogadasaba (Rieder 2017).

Jelenlinkben, a miifaji elbizonytalanodas, szétszérodas és Osszekeveredés koraban,
amikor - mint majd latni fogjuk - a teoretikus meghatarozasok/megkozelitések egymas-
rekvések szintén szembemennek egymassal, egyre tobben emlegetik a hibriditas jegyé-
ben a posztzsdnerkorszakot (Vu 2017: 275).

Definiciéverseny - az SF meghatdrozdsai, jellemzései

A tipologizalas és definidlas paradoxona (Kiss, E. 2006), hogy a besorolashoz, osztalyo-
zashoz sziikség van egy meghatarozasra, a meghatarozashoz viszont szamba kell venni
az egyes eseteket, melyeket természetesen valamiféle meghatarozasnak kell egybetarta-
nia, ami alapjan egyaltalan esetnek mindsitettek, s ekdzben lehetdleg a torténetiséget és
kulturalis kontextust sem szabad szem el6l téveszteni.

Gary K. Wolfe az SF problematikajat vazol6 frissebb irasdban felidézi egy 1986-os
gyljtését, melyben 33 db, egymasnak gyakran ellentmondé SF-definicidt szerepeltetett,
alig két évtizeddel késébb pedig - irja - még mindig konnyedén Ossze lehetne gydjteni
két vagy harom tucat Ujabb meghatarozast, hogy a zavar nagyobb legyen, mint valaha
(Wolfe 2009: 39). Ugy tlnik, az SF ,nehezebben korilirhato, mint barmely mas proézai
diskurzusforma” (H. Nagy 1998: 130). Az elemzdi észrevételek, mint a tudomanyban
mindig, a szerzok torténelmi korhoz kotott szellemi milidjétdl, megismerési érdekétd],
elméleti-filozofiai iskolajatol /pozicidjatdl, gondolkoddi attitlidjétol fliggenek.

A definiciék sokasaga vezetett el sok kutatét végiil a definicidk tipologizalasig: Riede-
ré a legegyszeriibb, 6 megkiilonbozteti az SF leird (torténeti) és eldiré (formalista) meg-
kozelitéseit, s ez alapjan rendszerezi 6ket.12 Rabkin megkiilonbozteti a kizar6 logikat
alkalmazd lexikonszer( definiciékat (a differenciaspecifikaciét alkalmazé megkozelité-
seket) a prototipus modelltdl (a fenomenoldgiai jellemzdékkel koriliré megkozelités), az

! A felhasznalok, rajongok stb. ad hoc jelleggel , kiegészitik és atformaljak a hivatalos vagy intézményes katego-
ridkat” — magyardzza Rieder, eme 'szokask6zénség’ (mas forditasban ‘tudaskdzosség’, ‘gyakorlati kozosség’)
névvel jel6lt csoport(ok) mint alulrdl szervez8dd, decentralizalt tudas-el$allitd kozeg(ek) pedig olykor a besoro-
las esetleges, zavaros folyamatait egészséges ellendllassal kollektive elfelejti(k). V6: (Rieder 2017).

12 A magyar nyelven elérhetd legteljesebb attekintést 6 nyujtja az SF-kutatésrdl (Rieder 2017).
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operacionalis definici6tol (,SF az, ami az SF-polcokon talalhat6”) és a tarsadalmi defini-
ciétol (,SF az, amire azt mondjak, hogy SF”) (Gunn-Barr 2008: 16-21). Erdei Palma cso-
portositasa szintén megfontoland6: megkiilonbozteti a tudomanyelvii megkozelitéseket,
melyek a (természet)tudomanyos hitelességre helyezik a nagyobb hangsulyt, a fantazia-
elvli megkdozelitésektdl, melyek a képzelet els6bbségét hirdetik és a tarsadalmi nézépon-
tuaktol, melyek az SF-miivek emberi kozosségre/moralra iranyulé hatasat tartjak fon-
tosnak (Erdei 2003: 16-27).

A hagyomanyos, lexikonszer( definiciok a szovegegylittes differentia specificajaként
hol az egy névumon keresztiil a korabeli olvasé tapasztalatdtdl eltéré vildg megmutatdsdt
(Suvin 1972), hol a tudomdnyossdgot vagy a technoldgidt/technology fictiont (Roberts
2006: 18), a technolégia extrapoldciéjat, még kozelebbrdl ,,az 0j technoldgiakhoz kapcso-
16d6 utdpisztikus elvarasokat és félelmek megjelenitését” (Torok é. n.), hol a racionali-
tdst emelik ki (S. Sardi 2013). Masok érzékenyen ,a létezd/valésagos és a lehetsé-
ges/fiktiv kozotti viszony” (Erdei 2015) kozéppontba allitasat!? hangsulyozzak, s akad-
nak, akik a sziirrealizmus, a patafizika, az irracionalitds beemelésével a hibriditds (tulaj-
donképpen a cimkézhetetlenség) fogalma felé mozognak el: ,A »kemény« sci-fi altudo-
manyos hokuszpdkusza ad bizonyos biztonsagérzetet, de a vilAgmindenség valéjaban
nem biztonsagos hely, a »természeti torvények« sajat képzeletiink allandban valtozo
termékei, és ténylegesen barmi megtorténhet” (Lundwall 1978).

Ekozben elnevezik az ,0tletek irodalmanak”4, a ,jovo el6re jelzésének”, ,a kovet-
kezmények irodalmanak”, ,a hatarhelyzetek irodalmanak” (Sanchez 2014: 21), ,a
marginalizalt diskurzusok szimbolikus nyelvtandanak” (Roberts 2006: 1715), illetve a
Jtarsadalom és tudomany kolcsonhatasat” (Lundwall 1978) bemutaté erételjes edukdci-
Os attitiiddel biré irodalomnak. De nevezik a lényegénél fogva politikai elképzeléseken
alapulé ,alteritds” (Mieville 2009: 244) irodalmanak, vagy emberi lényekrél, emberi
problémdkrol és emberi megoldasokrol sz6lé tudomdnyos vonatkozdsu torténeteknek
(pl. Theodore Sturgeon, idézi: Shippey 2016: 9), melynek - teszik hozza még egyesek -
két feladata van: az uralkodoé gondolkoddsformdk dllandé megkérddjelezésel® és a szora-

B Ugyand irja: ,Meglatasom szerint... a sci-fi sem alapozza vilagait egyetlen vildgnézet (akdr a tudomanyos-
racionalis, akdr a valldsos-spiritudlis) egyeduralmdra, hanem ezek valtozé er8viszonyaiban ragad meg egy olyan-
fajta torténelmi mozgdst, mint amilyen a mi valdsagos torténelmiinkben is lezajlott a kiilonféle paradigmavalta-
sokkal (pl. felvildagosodas).” Ez a megkozelités az SF-fantasy szembeallitast gyengiti, mely hagyomanyt pl.
Heinlein is képviselte: ,, Az SF-fantasy dichotdmiaja az imagindrius-és-nem-lehetséges (fantasy) és az imaginari-
us-de-lehetséges (SF) szembenallasaban gyokerezik.” (Heinlein 1977: 23), s mely hagyomany maig meghataro-
z6: ,,ha a fantasztikus széveg a felvildgosodas utani, kartezianus gondolkodasra épiilé tudomanyos paradigmat
extrapoldlja, akkor sci-fir6l, ha a spiritualis vagy természetfeletti, laboratériumi modszerekkel igazolhatatlan
paradigmara épll, akkor fantasyrél beszélhetiink.” (Gyuris 2015).

' Ray Bradbury szerint az SF olyan 6tlet, amely azel8tt nem |étezett, 4m létrejottével mindent megvaltoztat,
mindenki szdmara, és semmi sem lesz olyan, mint el6tte volt. Ot személy szerint felizgatjak az 6tletek, adrena-
lint termelnek benne (Weller 2010). A magyar recepcidbdl legijabban Kanai Andras képviseli ezt a nézetet
(Kanai 2017a: 7).

> Ez a meglatas Roberts Adam SF- és fantasyszerz6té| szarmazik, aki az SF-klisék ellenében az SF nonkonformis-
ta, alternativ vilagmodelleket/ideoldgidkat felmutatd szerepét hangsulyozza.

16 Izgalmas irdnyba vezet ez az attit(id is. Ha az SF-re ugy tekintlink, mint ami a megszokott, berdgziilt gondolati,
észlelési strukturakra, szokdsokra, vélekedésekre kérdez rd, illetve azokat mozditja ki kereteibdl, akkor az SF
valéjaban a filozofia alapmozgdsat gyakorolja, s igy tulajdonképpen a fikcidsitott filozofia. Hasonléan gondol
magara Stanislaw Lem vagy Philip K. Dick is: ,En fikcidt ir6 filozéfus vagyok, nem regényird [...] Az irdsmUvésze-
tem lényege nem a m(ivészet, hanem az igazsag.” (Idézi: Sutin 2007: 21). De rajtuk kiviil sokan vélekednek igy:
,-..irasaimat — fliggetlentl annak témajatol — inkabb filozofiai gondolatkisérleteknek tartom. Mi lenne, ha...
hogyan nézne ki a vilag, ha... egy-egy feltevést jarok kérbe, és annak hatasait vizsgadlom... Egy csoma filozofiai
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koztatds (Osur 2014: 69-70). Ez a kett0sség, tessziik hozza mi, a zsanerrdl szél6 vitak-
ban (a hagyomanyos ,szépirodalom” vs. szérakoztaté irodalom/parairodalom/lektir”
értékalapu szembeallitasanak elhibazott mintazatatl’” kovetve) tulajdonképpen az SF
gondolkodtatasra 6sztonzd/felforgatd és a nem-gondolkodasra, kikapcsol6dasra, ,me-
nekiilésre”, a status quo fenntartasara 6sztonzd aspektusaiként jelenik meg sokszor.

James E. Gunn szerint az SF a vdltozdsok irodalma: azon iromanyok gylijteménye, me-
lyek a valé vilag emberein végbement valtozasok hatasait mérlegelik akdr a multba, akdr
a jovébe vetitve, akar egy teljesen mds vildgba... A leggyakrabban olyan tarsadalmi vagy
technologiai valtozasokrdél van sz6, melyek az egész civilizaciot, emberi fajt veszélyezte-
tik (Gunn 2002). A definiciék tobbsége azért abban nagyjabol egyetért, ,hogy az SF spe-
kulativ prézairodalom. Spekulativ abban az értelemben, hogy tullép az észlelés és a koz-
vetlen tapasztalat hatarain8, nem az »itt és most«, hanem a »mi lenne, ha« vildgaval fog-
lalkozik” (Erdei 2003: 16). De akad olyan szerz§ is, aki elutasitja a definialasi paradig-
makat.1?

A nem definitiv-szubsztantiv meghatarozasok leginkdbb fenomenolégiai sajatossa-
gokkal irjak kortl az SF-et. Ilyen ifj. Csicsery-Ronay Istvan megkdozelitése, aki az SF-re
mint a gondolkodas és miivészet egy kiilonleges és egyedi modjara tekint. Monografiaja-
ban hét problémakorét/alapsajatossagat (mas elnevezéssel: miifaji kddjat, konvencidjat)
bontja ki: 1. az SF elképzelt 4j nyelvi-szimbolikus modellek segitségével (fictive neology)
épiti fel a vilagait; 2. az SF-ben mindig felfedezhetd a suvini elképzelt Gjdonsagok jelenlé-
te (fictive novums), egy olyan felfedezés, melynek kovetkeztében mashogyan tekintiink
a valdsagra; 3. az SF alapvetden jovOorientalt (future history) elbeszélés; 4. az SF a kor
alapvetden raciondlis, logocentrikus tudomanyos diskurzusaibdl elrugaszkodva dolgoz
ki, konfabulal technoldgiai, tudomanyos otleteket, felfedezéseket, eseményeket és ezek
kovetkezményeit (fictive science); 5. az SF gyakran vagy a tudomanyos-fantasztikus fen-
ségesség (techno-scientific sublime) érzetét kelti fel, 6. vagy inverzét, a tudomanyos-
fantasztikus groteszk mint esztétikai min6ség érzetét; 7. az SF szamos mitikus és roman-

kérdésnek 6nmagaban egyszer(ien nincs relevanciaja egy atlagember szdmara, a dramai szallal azonban illuszt-
ralni lehet, miért érdemes egy-egy témaval foglalkozni.” (Chiang 2018).

7 Csak egyetértGleg idézhet6 Barany Tibor: ,nehezen tudom elképzelni, hogy a »magasirodalom« és a »lektdlir«
értékalapu szembedllitdsa jol szolgalnd a rendszerkritika és az esztétikai-politikai emancipacié Ggyét: a masik
ember racionalitdsanak kétségbevondsa és izlésének stigmatizdldsa aligha vezet el a vagyott célhoz. Ha viszont
partnernek tekintjik az olvasét, nagyon sok mindent meg tudunk beszélni egy-egy irodalmi mi apropéjan —
anélkil, hogy megprobalnank egymast »felemelni« a »magasirodalom« vagy az igazsagos és jo tarsadalom
idedjanak vilagaba.” (Barany 2011: 265)

®1de kapcsoladik Paul Ricoeur kritikaja és az SF szépirodalmisaganak megkérd&jelezése: , Paul Ricoeur — foglal-
ja 0ssze Seregi Tamas — itt valami olyasminek prébal nyomara bukkanni a miivészetben, ami sokkal mélyebben,
egzisztencidlis szinten taldlhatd, szemben a gondolkodas felszinével, a puszta gondolati jatszadozassal, amire a
science fiction mdfajat hozza fel példdnak. A science fiction szerinte puszta gondolatkisérlet, amely nem a vi-
laggal és Gnmagunkkal kapcsolatos alapvet6 tapasztalatainkbdl szarmazik, hanem csak egy logikai konstrukcio,
absztrakt elemek szabad kombinalasa és varidlasa, vagy, ahogy az analitikus filozéfia székincsével 6 maga fo-
galmaz, egyfajta puzzling case. A mivészet éppen arra vald, hogy az ilyen eltévelyedésekkel szemben, amelyek
a gondolkodas szabadossagabdl kovetkeznek, ideoldgiakritikat tudjunk gyakorolni, és vissza tudjunk térni a
mimézishez, a vildggal és dnmagunkkal valé kapcsolatunk alaptapasztalatdnak dbrazolasahoz. igy tudjuk feltarni
azt, ami minden gondolkodasnak és minden emberi [étezésmddnak a legmélyén taldlhatd, az ember testi és
vilagbeli lehorgonyzottsagat.” (Seregi 2018, 108)

1 Delany mindenkivel szemben ugy latja, nem kéne er6lkddni sem a definialassal (ezt minden mas mifaji kate-
goridra is érti), de még a strukturalis, tematikus jellemzd6k vizsgalataval sem, s helyettiik inkabb nyelvi-stilaris
gyakorlatként kellene az SF-re tekinteni, mely nyelv a technoldgiat allegorizalja. Szerinte inkdbb egyfajta olvasa-
si médként, olvasasi stratégiaként érdemes kezelni az SF-et (Delany 1994). Am ha az SF-et olvasasi médda nyil-
vanitjuk, tovabbra is adésok maradunk elGzetes tudasunk, elvarasaink stb. feltarasaval, pontositasaval.
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tikus kalandstruktdrat egyesit magaban, hogy a kortarsak szdmara fontos technoldgiai
fejlodésre reagdljon (technologiade) (ifj. Csicsery-Rénay 2008: 5-7).

Akad kutato, aki az SF kialakulasat (,rokonsagat”) eszmetorténetileg a hellenizmusig
vagy a Gilgames-eposzig is visszavezeti (Darko Suvin), akad, aki csak a kora ujkorig
(Adam Roberts?0), akad, aki egyetértve az 4si multtal a modernitason beliil a felvildgoso-
dds mellett hangsulyozza az antifelviligosodds hagyomanyaba val6 illeszkedését is
(Ward Shelley, Lundwall), s akad, aki ahistorikus fogalomként tekint ra (Samuel Delany).
A legtobben egyetértenek abban, hogy mai formaja az Un. ipari forradalommal, de legin-
kabb a XIX. szadzaddal vette kezdetét (Angliaban és Franciaorszagban); s elvalaszthatat-
lan olyan tarsadalmi jelenségektdl, mint az irni-olvasni tudé munkasosztaly kiszélesedé-
se, az olcsd, tomeges nyomtatas lehetdsége, a tudomanyos intézetek/muzeumok és a
modern egyetemi rendszer felemelkedése, illetve a szérakoztatdsra, 1atvanyossagra épii-
18 kultura iparszer(ivé valasa (Luckhurstot idézi Baker 2014: 32). Akar azt is mondhat-
nank, hogy az SF a joléti polgarsag szorongasainak (blintudatanak?1), vagyainak, az Ab-
szolitumtol/Istent6l/a Nagy Masikkal kapcsolatos szimbolikus bizalomt6l megfosztott
modernségnek az egyik médiuma?2. Michael Saler egyenesen odaig megy, hogy az SF-et
marketingkategdridnak nevezi a horrorral és detektivtorténetekkel, modern romancok-
kal, westernnel stb. egyetemben (Saler 2012: 85). A tdmeges konyvkiadas ezzel egy
olyan uj mifajrendszer és kategorizacié megjelenését hozta el, ,mely elkiiloniil és szem-
ben 4ll a korabbi klasszikus és akadémikus miifajrendszerrel, melynek tagjai az eposz, a
tragédia, a komédia, a szatira, a romanc, a lira és igy tovabb” (Rieder 2015).

Jelen tanulmany ifj. Csicsery-Rénay megkdzelitésével is rokonszenvezve az alabbi de-
finiciét haszndlja - felismerve el6nyeit és elismerve hidnyossagait is: ,A tudomanyos-
fantasztikus irodalom ma még nem létez6 vagy fol nem ismert problémakkal foglalkozik,
s azokra raciondlis megoldast kinal vagy forditva, 1étezd, folismert problémakkal foglal-
kozik, s azokra nem létezd, de racionalis megoldast kinal” (S. Sardi 2013: 32). Az elegans,
frappans és 0sszetett meghatarozas a racionalitdst hangsulyozva szamos korabbi fontos
SF-definicidt slirit magaba. Tobbek kozott Stanislaw Lemét: , A science fiction orszagaba
tervezett expedicionk soran leginkabb azok a dolgok érdekelnek benntinket, amelyek
pillanatnyilag nincsenek, de valamikor a jovében megsziilethetnek, valamint azok, ame-
lyek nincsenek, és minden bizonnyal nem is lesznek, de amelyek »létezhettek volnag,
mert létezésiik a legcsekélyebb mértékben sem mond ellent a természet torvényeinek”
(Lem 1974). De éppugy benne rejlenek az un. ,mi lenne, ha”-elméletek, az SF kritikai
kiildetését hangsulyoz6 megkozelitések (az SF problémakeres6 oldaldnak hangsulyoza-
sa), valamint Lundwall-Jarry észrevétele: az SF ,olyan elképzelt problémak megoldasa-
val foglalkozik, amelyek esetleg fenyegetnek benniinket” (Lundwall 1978). Még Suvin
definiciojanak (errdl lasd a Novumkényszer cimii fejezetet) alapdsszetevdi is tokéletesen

2% Roberts ugy latja, hogy a zsaner sajatos torténeti és kulturalis koriilményeknek koszonhetéen alakult ki, egy-
részt a protestdns racionalitas Kopernikusz utani tudomdnyos gondolkodasabdl, masrészt a katolicizmus teol6-
gidjabol, misztikajabodl és magiajabdl — azaz e két vilagnézet feszlltségébdl, egymasra hatasabol (Roberts 2007:
3).

! A nemzeti (jelen esetben: amerikai) lelkiismeret fantazmagorikus megtisztitasara hivja fel a figyelmet Hodosy
Annamaria: ,,Ugy t(inik, a sci-fi nemcsak arra alkalmas, hogy az idegen invazié rémképén keresztiil politikai
veszélyeket vizionaljon, hanem arra is, hogy konnyitsen a nemzeti lelkiismereten.”. Majd hozzateszi: ,,Minden-
nek ellenére (vagy éppen ezért) a sci-fi azon vizidi, amelyek elsé pillantasra a kolonializacié multjaval vald le-
szamolassal és hibdinak jov6beli kikiiszobolésével kecsegtetnek, nem feltétlenil jeleznek az 4j vildgokkal szem-
ben radikalisan uj hozzaallast” (Hédosy 2015).

2 Tagabban nézve persze maga a regény m(ifaja, vagy, ha ugy tetszik, a modern irodalom maga is az erGs6dé
polgarsag kifejezési, 6nlegitimacids formaja: Said szerint ,,a regény mint a polgari tarsadalom kulturalis produk-
tuma és a gyarmatositas elképzelhetetlenek egymas nélkul”. (Said 2000)
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felismerhet6k benne: a nem létez6/f6l nem ismert = elidegenité névum; raciondlis meg-
oldas = kognitiv, logikus. Mint definicié természetszertileg korbehatarol egy tertiletet, s
ezzel a ,hatalmi gyakorlattal” egyuttal ki is zar bel6le masokat.23 Gyengéje épp 1. a raci-
onalitaselv totalizdldsa (mely elv nem vet szamot létezésiink elemi élményszintli éssze-
riitlenségével és kiszamithatatlansagaval, a tarsadalomban rejld irracionalis erdkkel) és
2. reflektalatlansaga: a racionalitas ugyanis - irja Erdei - mindig egy meghatarozott (va-
16di vagy fiktiv) tudomanyos paradigma kontextusaban értelmezddik, vagyis elvalaszt-
hatatlanul kapcsolddik az adott paradigma altal meghatarozott korhoz is” (Erdei
2015).24 Ezzel a kiegészitéssel a MASFITT definicidjat még mindig a leghasznosabb meg-
hatarozasok egyikének tartom.

Osztadlyozasi laz - az SF és a tematikai csoportositdsok

A definicidk egyik csoportja allhatatosan miifajnak, a masik csoportja a lazabb fogalmi
kerettel bir6 zsdnernek tekinti az SF-et, a harmadik csoport pedig tematikdnak, s ismer-
jiik el, mindegyik mellett és ellen2> hozhatok fel tovabbi érvek. Wolfe azt javasolja, hogy
a definicidkkal teli, ijabb és tGjabb elméleti széalkotasokkal operalé kavalkddban tobb
szempontot érdemes szem el6tt tartani az elemzéskor: (1) a klasszifikal6 munka, (2) a
miivek torténeti kontextusanak és (3) technikai/poétikai eszkozeinek feltara-
sa/azonositasa mellett a (4) definici6 megadasat és a (5) tematikus felosztast is el kell
végezni2® (Wolfe 2011).

Paul Kincaid szerint az SF nem is egy dolog, hanem ,szamos dolog - jovébeli kérnye-
zet, csodas gépezet, idedlis tarsadalom, idegen 1ény, csavar az id6ében, csillagk6zi utazas,
szatirikus perspektiva, a torténet egy sajatos megkozelitése, barmi, amit keresiink, ha a
science fictiont keressiik, itt szembetlin6bb, ott rejtettebb -, melyek kombinaciok végte-
len sokasdgaban fonddnak 6ssze.”?” Nem nehéz felismerni ebben a megkdzelitésben az
SF-et tematikaként kezel6 felfogast némi poétikai kiegészitéssel. Jean Gattegno négy ori-
as témacsoportot jelolt meg a tudomdanyos fantasztikum kapcsan, s bontotta 6ket szam-
talan tovabbi alcsoportra: 1. tudomany-technika, 2. az ember, 3. idegen vilagok és f6ldon
kiviili 1ények, 4. az id6 (idézi: Doborhegyi 2007: 117). Erdei Palma monografidjaban -
melyben az SF-et szélesebb korli tarsadalmi jelenségnek tekinti a tematizal6 iskolahoz
képest - hét fécsoportot alkotott meg: 1. tarsadalmi jovéképek (utdpiak, disztépiak), 2.
térbeli utazas, 3. id6utazas, 4. idegen civilizacidk, 5. vilagvége-vizidk, 6. pszi képességek,
7. robotok (Erdei 2009: 36-39). A Magyar Sci-fi Torténeti Tarsasag altal kidolgozott te-
matikus besorolas - melyet jelen tanulmany is kovet - szintén egy olyan megkdzelitési

2 igy gondolja pl. a sokféle zsanerben alkotd Szélesi Sdndor is: ,a meghatarozas az egyetemi oktatas laborat6-
riumi korilményei kozott (és a Zsoldos-dij dontési procedurajaban) bevalik, de nagyon sok olyan miivet kizar a
mlifajbdl (bar sokkal kevesebbet, mint Darko Suvin meghatarozasa), amelyeket irdk, kiadok, terjeszték, olvasok,
kritikusok, és a k6z6sség egyéb szerepldi sci-finek tekintenek” (Szélesi 2018: 91-92). Itt tulajdonképpen a szo-
kaskozonség ellen nem-definialasi gyakorlatat lathatjuk mikodésben.

* Epben a szellemben a definicié akar 4t is alakithaté: A tudomanyos-fantasztikus irodalom a racionalitas-
irracionalitas fogalmaiban mozgo vilaglatas talajan racionalisnak tételezett (Iétez6 vagy nem létez3) megoldast
kindl: a.) a jelen szempontjabdl nem feltétlenil relevans vagy a jelenben nem érzékelt problémakra vagy b.) a
jelen szempontjabdl relevansnak érzékelt problémakra.” (A megfogalmazas pontositasaért kilon készonet
Isaszegi Bélanak.)

> .a tipoldgia ugyanis annyi kategoriat jelenthet, ahanyféle otlet meriil fel ezekben az irasokban: robotok,
vilagvége, parazita lények, id6zsaruk... mitoszok reinkarnacidja, adatbazisok 6nallésodasa stb., stb., stb., hogy
csak néhany kézkedvelt besorolasi lehet&séget emlitsiink az X koziil. Vildgos tehat, hogy ezt a lehetGséget
(marmint a tematikait) el kell vetniink...” (H. Nagy 1998: 134)

%® A Magyar Sci-fi Térténeti Tdrsasdg ezt a rendszer szintli munkat végzi. Mas szemléletet képvisel, de hasonlé-
an szisztematikusan dolgozik a Selye Janos Egyetem MA Populdris Kultira Kutatécsoportija.

?” Lasd: Kincaid 2003: 416-417.
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mod, mely a formallogika alapjan ,képes kizarni az emlékezés és tematikus asszociacio
személyes véletlenét”, s igy objektivabb 6sszevetést, mérést tesz lehetévé. A tematika
nagyobb részei az alabbiak: 1. tér-jaték; 2. id6-jaték; 3. jovoképek; 4. tudat-jaték; 5. ide-
gen civilizaciok; 6. gélem és robot”.28 Az igy sziiletett, decimadlis osztasu tematikaba so-
roljuk be a miiveket - irjak a készit6i - a benniik érintett dominans problémak szerint,
egy-egy bonyolult problematikaju mivet természetesen tobb témakorbe is. De nehogy
barki azt higgye, a benniink dilé tudomanyos osztalyozasi laznak eleget téve megoldott-
nak tekintjiik egy mi értékelését. Ugyan mit mond el egy miirél onmagaban az, hogy mi-
rél szol? Ezzel csupdn megteremtjiik az objektiv értékelés alapjdt: 6sszemérhet6vé tesz-
szlik a miiveket” (S. Sardi 1994).

Novumkényszer

A miivészetben az olyan fortélyok elképzelése és gyakorlata, melyek a megszokottat, a
jol ismertet kiilondssé, szokatlanna tették, nagy multra tekint vissza: az orosz formalis-
tak altal elnevezett ,osztranenie ...egyike volt azoknak a formalis eszkdzoknek és straté-
giai alapelveknek, melyeket a miivész akarva akaratlanul alkalmaz, hogy miivét erdtel-
jesebbé, hathatésabba tegye” (Barba 2016: 65). A (latinizaltan) defamiliarizdldsnak el-
nevezett eljaras mint a fantasztikum lényege tulajdonképpen a bevett gondolkoddsi és
észlelési gyakorlatok eltéritését jelenti (a 'sense of wonder’ a csodalat érzésének felkelté-
sét), segitségével a miivész a dolgokat a befogadd szamara uj megvildgitdsba képes he-
lyezni.

Az SF-kutatast maig meghatarozdé-megalapozo, Jugoszlavidbdél Kanaddba emigralt
Darko Suvin ezt az effektust emeli at, Brecht elidegenités terminusaval tovabb mélyitve,
a fantasztikum vizsgalatahoz. Szerinte az SF ,olyan irodalmi miifaj, amelynek sziikséges
és elégséges feltétele az elidegenités” (Suvin 1977: 47), feltéve, ha ez 6sszekapcsolhaté a
kognitiv logikaval, az értelem altali megragadhatésaggal, a megismerés szabalyaival. Az
azéta sokat kritizalt differentia specificaval (kognitiv elidegenités) ezuttal részleteiben
nem foglalkozva??, most a vizsgalddasunk szempontjabdl hasznosabb 'névum’ fogalma
felé kell fordulnunk:

%% A tovabbi alcsoportok (melyek természetesen decimalisan felosztva Ujabb alcsoportokba torkollnak, melyek-
re itt most nincs hely) a kévetkez6k: TER-JATEK: 1.1. Szokvanyos miifajok a sci-fi kellékeivel; 1.2. Kiizdelem
idegen, nem értelmes tényezd6kkel; 1.3. Talalkozas idegen értelemmel; 1.4. Parhuzamos valdsagok; 1.5. Folfe-
dezetlen térrészek; 1.6. A jelen veszélyei. IDO-JATEK: 2.1. Utazasok a multba, a multbdl; 2.2. Utazasok a jovébe;
2.3. Utazasok a jov6bd6l; 2.4 Idéparadoxonok, szabalytalan idék; 2.5. Géntorés; 2.6. Jovslatas. JOVOKEPEK: 3.1.
Az emberiség bioldgiai-genetikai fejlédése; 3.2. Az emberiség technikai fejl6dése; 3.3. Az emberiség tarsadalmi
fejlédése; 3.4. Vilagvége- és Ujrakezdés-koncepcidk; 3.5. A kdrnyezet fejlédése; 3.6. Uj térténelem; 3.7. Uj ideo-
I6giak; 3.8. Jévendd pszicholégiai problémak. TUDATIATEK: 4.1. Pszicholdgiai kisérletek; 4.2. Kiilonleges képes-
ségek; 4.3. Helyvaltoztatas; 4.4. Tudatatplantalas; 4.5. Gondolatatvitel; 4.6. Akaratatvitel; 4.7. cselekmény a
tudaton beliil; 4.8. Személyiségszimulacié. IDEGEN CIVILIZACIOK: 5.1. Idegenek utazasa hozzank; 5.2. Foldiek
utazdsa idegenekhez; 5.3. Egyiittélés idegenekkel; 5.4. Idegenek élete. GOLEM ES ROBOT: 6.1. Eleven targyak;
6.2. Mesterségesen el6allitott/képzett értelmek; 6.3. Mesterségesen el6éllitott ember, kiborg; 6.4. A robot.

* Sem a ,tudomanyossag”, sem a ,realitas” fogalmait nem hasznalja Suvin, hasonléan Todorovhoz: , Itt (értsd:
SF) a természetfolotti jelenség raciondlis magyarazatot kap, am olyan torvények alapjan, melyeket a kor tudo-
manyossaga nem ismer el. [...] Ezekben a térténetekben az események irracionalis premisszakbdl kiindulva
teljesen logikusan kovetik egymast.” (Todorov 2002: 51). A , kognitiv elidegenitést”, illetve annak leginkabb a
racionalitadst, racionalitdsi attit(idjét tobben kritizaltak mar. Miéville az egész ,racionalitds-agendat” elveti,
mondvan, semmivel sem raciondlisabb egy fénysebességet tullépd lirhajo egy repkedd, tiizokado sarkanyndl, s
Suvin dicséretes torekvésében szandéktalanul ugyan, de a kapitalizmus 6nigazold, a tudomanyossagot és a
racionalitast kisajatito retorikajat, azaz ujfent az ideologikussagot fedezi fel. Miéville szerint a kognitiv logikat is
pusztan a szerz§ tekintélye miatt hisszik el (Miéville 2009: 239). Patrick Parrinder szerint pedig nem is ad sokat
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,Az SF - fejtegeti egy masik szévegében Suvin - mindenekel6tt egy fikcionalis 'névum’
(Gjdonsag, Gjitds) narrativ dominancidjardl vagy hegemoniajarol ismerhetd fel, melyet
azonban a kognitiv logika hitelesit” (Suvin 1977: 68). Az Ernst Blochtdl kélcsénzott 'no-
vum’ tehat egy olyan eredeti otlet, ,amely az altalunk ismert valésag 1ényeges elemeit
logikus extrapolaci6 révén atalakitja, és ebbe a képzeletbeli, mégis hihetéen berendezett
vilagba helyezi a torténetet” (Pintér 2012). A névum (tobbes szamban 'nova’) - mely
lehet anyagi természet(i (egy id6géptdl az agyba épitett tolmacsgépig stb.), de lehet fo-
galmi-konceptualis Ujitas (04j tudatkoncepcid, tarsadalmi egyiittélés vagy genderszemlé-
let bevezetése stb.) is, vagy mas megfogalmazassal, melynek mértéke ,egyetlen apro, de
kiterjedt tarsadalmi hatasud technikai talalmany szerepeltetésétdl egészen a mas fizikai
torvényszer(iségek alapjan miikodé alternativ univerzumok leirasaig terjedhet” (Erdei
2009: 25) - tulajdonképpen a ,mi lenne ha” vagy az SF mint 6tlet megkozelitésekkel ro-
kon. ,Barmilyen miifajhoz tartoz6 barmilyen fikciéban - fejtegeti McHale - van legalabb
egy néovum - egy olyan szerepld, aki a tapasztalati viligban nem létezett..., de nagyon
val6szin(i, hogy sokkal tébb. Ami a tudomanyos fantasztikumot minden mastdl megkii-
16nbozteti, az nem mas, mint hogy ez a nvum nem vagy nem csupdan a térténet és a sze-
replék szintjén jelenik meg, hanem maganak a megjelenitett vilignak a szerkezetében...
ez az, amit Scholes reprezentacios diszkontinuitdsnak nevez” (McHale 1999).

A suvini né6vum és a vilagépités tehat szorosan 6sszefiigg egymassal: a névum mint
defamiliarizalas39, ,kognitiv elidegenités”, azaz a tapasztalati val6sagtol eltér6 mozzanat,
otlet, premissza, ijdonsag, esemény stb. az, amely a koriilotte 1évd vilagot is valtozasra
Jkényszeriti”, azaz amely a vildg(épités) narrativ logikajat, konklazidéit meghatarozza.
Erre a kovetkeztetésre jut Pintér Bence is: , A spekulativ miivek els6 szamu jellemzdje
ugyanis a spekulativ otlet és az ehhez kapcsolddo vilagépités: ennek milyensége, ming-
sége, mélysége, hitelessége, hihet6sége, eredetisége és djszerlisége” (Pintér 2017). A
fikciés irodalom/szépirodalom amugy mindig vilagépités is egyben, az alkoté névuma
altal mozgatott fantasztikus/képzeletbeli vilagok - teszi hozza Sanchez - igy sosem izo-
laltan léteznek afféle hideg, halott vakuumban. ,Inkabb Ugy érdemes gondolnunk rajuk,
mint a mi vildgunk kortil keringé miiholdakra” (Sanchez 2014: 2).

A kritikai SF-kutatds - kitéro

Az SF az uralkod6 gondolkodasformdakat alland6an megkérddjelezé szovegegyiittesként
(Roberts 2006: 17; Sanchez 2014: 15), az alternativ valésagok/vilagok irodalmaként, a
lehetséges jovok és tarsadalmak kisérleti terepeként alkalmat ad(hat) a szemléletvaltas-
ra, korlataink felismerésére, a tarsadalomkritikara, kritikai gondolkodasra, a szkepszis
gyakorlasara. Ez a tematika ,azon kiviil, hogy irany nélkiili kutatas és pontos jelentés
nélkiili jelentéstani jaték volt, mindig azzal a reménnyel parosult, hogy az ismeretlenben
talan fel lehet lelni az idealis kdrnyezetet, torzset, allamot, intelligenciat vagy a Legf6bb
j6 valamelyik aspektusat” (Suvin 1972: 45).

Bar legnagyobb ereje épp eme utdpisztikus, szubverziv, emancipatorikus potencialja-
ban rejlik, s a lelkestilt csodalattol elakadhat a szavunk, a lehet6ség ellenére az SF gyak-
ran csak latszatkritikai tevékenységet fejt ki, vagy azt sem, s val6éjaban - tokéletesen il-
leszkedve a konyvipar szabalyaihoz - a fennall6 gazdasagi-tarsadalmi rend ideologiai

hozza a megértéshez, hisz a , kognitiv elidegenités” kb. a science fiction 6sszetételnek egy valasztékosabb for-
maja (idézi: Pintér 2012).

% |Inspiral6 Sanchez btlete, aki Gsszekati a suvini névumot és a bourdieau-i doxat: a névum a hallgatélagosan
elfogadott, nem megkérddjelezhetd, ,kotelezd” valdsagot/vélekedést kérddjelezi meg (Sanchez 2014: 21).
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szocsoveként, strukturalis blineinek3?! elfojtéjaként, fesziiltséglevezetdjeként funkciondl,
raadasul igen magas infantilizaciés32 szinten. (Gondoljunk példaul a J6 és a Gonosz lat-
vanyos megkiilonboztetésének toposzara.) ,A tudomanyos-fantasztikus irodalom - igy
Geoff Ryman SF-ir6 - kiillondsen kommersz valfaja a multat kopirozza a jovére, hogy ké-
nyelmesen szoérakoztatova tegye. Szerinte a jovd épp olyan lesz, mint a mult izgalmasabb
részei, csak jobb jatékokkal” (Ryman 2007: 5). Az SF-et népszer(sit6 el6adok, szerzdk és
ismeretterjesztd filmek33 - mikozben erds nosztalgiafaktorral34 is dolgoznak - kedvtelve
hangoztatjak az alapigazsagot, miszerint az SF az otletek irodalma, amely felfedezi, ins-
pirdlja a jovét, figyelmeztet-felkészit veszélyeire (Augé 2019), ami a tudomany és a
technologia segitségével lehet6vé teszi majd egy jobb jovd 1étrejottét.35

A fejlédés végtelenségében hivd Yuval Harari, aki szerint vitathatatlanul a sci-fi a 21.
szazad legfontosabb miifaja, mivel a leger6sebb ,befolydsolé erével bir” (Harari 2018),
egyik propagandakényvében egészen nyiltan beszél: ,Amig az emberek belehalhatnak
valamibe, mi kiizdeni fogunk, hogy ez ne térténhessen meg. A tudomany és a kapitalista
gazdasag pedig boldogan tamogatja ezt a kiizdelmet... El tud barki képzelni izgalmasabb
tudomanyos kihivast a halal kicselezésénél - vagy igéretesebb piacot az 6rok ifjisagnal?”
(Harari 2018: 33)3¢ Az euféria hatdsa alatt azonban a jelen alapproblémait figyelmen
kiviil hagyjak: ,....sci-fik fedik el tarsadalmaink konfliktusait - mutat ra Andras Csaba
ideologiakritikajaban - egy kozelg6 globalis 6kologiai katasztrofa az egész emberiséget
egységbe szervezo erejére hivatkozva” (Andras 2017: 123).

3 .erzaz egész globalis, mégis amerikai posztmodern kultura a vilagszerte érzékelhet6 amerikai katonai és
gazdasagi dominancia egészen U] hullamainak belsé és felépitményi kifejez6dése ebben az értelemben — csak-
ugy, mint mindvégig az osztalytorténelemben — a kultira alapzata vér, kinzas, halal és terror” (Jameson 2010:
27) Vagy hogy magyar szerz6ket idézziink: ,,A t6ke ily médon mind totalisabb diktaturat gyakorol, s azok az
esetek, amikor kideril, hogy a haszon érdekében emberek témegeit teszik ki egészségi kockazatoknak vagy
pusztitjak el a »szabad vildg« nevében folytatott haborukban, csak sdritett megnyilvanuldsai annak, amire a
mindennapokban is sor keril, s amit a valsaghelyzetekben csak cinikus nyersességgel tesznek lathatéva” (Kapi-
tany—Kapitany i. m.).

32 Az Un. hunédzserizmusnak béven van szakirodalma: ,Christopher Noxon szerint egyre tébben dontenek tgy:
»Nem akarok feln6nil!”. S éppen ennek kdszonheté azoknak a 18—35 éveseknek a tabora, ,akikrdl sajat bels6
gyermeki énjik gondoskodik”. (Shoales 2003 idézi Kiss V. 2006: 77.)

3 Jellegzetes példa az SF-propaganddra James Cameron hatrészes, A science-fiction térténete cim(i — a legis-
mertebb hollywoodi rendezék 6niinnepld, egymadst gatlastalanul korbeudvarld — sorozata, melyben az egy
bogrére raféré SF-szlogenek szama minden lexikont lekoroz. Pl.: az SF-nek ,6riasi ereje van”, ,fontos kérdése-
ket feszeget”, ,rengeteget tanulhatunk beléle”, ,,olyan, mintha a jévébe latnank”, ,az univerzum fantasztikus
titkokat rejteget”, ,minden lehetséges”. Vagy: , olyan témakat feszeget, melyek valdjaban érdeklik az embere-
ket”; ,segit szembenézni a félelmeinkkel és a terrorizmussal”, ,,vagany, meng és irtd inspirald” stb. Lasd pl. itt:
https://www.youtube.com/watch?v=PgXWKVjFRcE

** Az SF és a nosztalgia kapcsolataval, vagyis a mindenkori jelenhez vald viszonnyal is fontos lenne foglalkozni:
https://www.1843magazine.com/culture/the-daily/if-you-think-scifi-is-about-the-future-think-again

**|de kivankozik Nail Gaiman anekdotdja Joshua Adam Anderson kommentarjaval: Gaimen sztorija szerint: az
innovacid hianytdl (sic!) szenved6 Kina egyszer egy tudds csoportot delegdlt a Szilicium-volgybe, megtanulandd
az Apple, a Microsoft, a Google alapitditdl, ,a jové felfedezGit6l”, mi is az 6 nagy Titkuk. A konzultacidkbdl az
derult ki, hogy mindahanyan nagy SF-rajongok voltak gyerekkorukban. A tanulsag Gaiman szerint, hogy az SF/a
képzelet jot tesz a jov6 alakitasanak, felfedezésének (Gaiman 2013.) Anderson egészen mas konkluziét von le
Alan Muskék szokdsaibdl: ,Az SF jot tesz az Uzletnek, az SF jot tesz a t6kének.” (Anderson 2015)

%% Az elkeseritSen tulértékelt szerzé neoliberdlis dnellentmondasokkal teli kényvében igy vall a névekedésrdl:
,»-.. ha valahogy mégiscsak sikeriilne meghuzni a féket, a gazdasag a tarsadalommal 6sszeomlana,... a modern
gazdasagnak folyamatos és végtelen névekedésre van sziiksége a fennmaradashoz. Ha a novekedés ledll, a
gazdasag nem vesz fel valami kényelmi egyenslulyi helyzetet, hanem darabjaira hullik. Ezért siirgeti a kapitaliz-
mus a halhatatlansag, a boldogsag és a megisteniilés lehetGségének keresését.”(i. m. 52.)
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Az SF-miivek eme tekintélyes része (disztopiak, posztapokalipszisek3?) ugyanigy a
fennall6 rendet védi, csak mas technikaval: a befogadék borzongatdsdt vagy egyenesen
megfélemlitését gyakorolja - azt lizenve neki, becsiilje meg magdt és a kordt (pl. féltse mar
most a gyerekeit, az unokait stb.), bizakodjon, és finanszirozza a tovdbbi technolégidk
kifejlesztését, kiilonben ennél mdr csak rosszabb jéhet. Az efféle, altalam SF-
propaganddnak nevezett attitlid a technoldgiat-tudomanyt-jovot-fejlédést-novekedést
egy csomagba pakolva, ezek torténelmi-tarsadalmi-politikai viszonyokba valé agyazott-
sagat figyelmen kiviil hagyva igér megvaltast, jellemzden egy olyan torténelmi allapotot
vetitve elénk, ,melyben a technoldgia aldasainak kovetkeztében fognak megoldédni a
tarsadalmi és anyagi egyenldtlenség, az 6koldgiai katasztrofa, a bérmunkaval jaré elide-
genedés, tovabba a vilag végsdé megismerésének stb. korszakos problémai (Borbély
2019). A kozépiskolai SF-olvasast/-értelmezést érdemes lenne a technoféb diskurzuso-
kat elkeriilve, az angolszasz SF-hegemonia jelenlétére is reflektalva3s, tarsadalomkriti-
kai/ideoldgiaikritikai gyakorlatta is tenni, olyan elemzéssé, mely a szoveget/az egyedi
irodalmi munkat és kontextusat, a k6zos tarsadalmi vilagot kdlcsonhatasukban szemléli
(Angenot-Suvin 1979: 168).

SF-vilaggyar - vildgépités az elméletben

A vilagépités ('worldbuilding’ és a vele érintkez6 fogalmaknak: 'storyworld’, ‘imaginary
world’) fogalmanak hosszu és valtozatos torténete van, gyokerei-elagazasai nemcsak az
irok ars poeticaiig vagy a kreativ iras kurzusokig és a szerepjatékos szubkulturakig ér-
nek el, hanem a ,sok vilag/lehetséges vilagok”3° fogalmaval operalé analitikus nyelvfilo-
z6fidig, a narratolodgiai kutatasokig, a luddolégiig, a transzmedialitds mibenlétével fog-
lalkoz6 kutatasokig.#0 De akar a fenomenoldgidig vagy a tudatelméletig?! is, s ezek felis-
merései megtermékenyithetik egymast is.

%7 A belathatatlan szakirodalommal rendelkezé tematikak rengeteg csoportositassal rendelkeznek, mégis ugy
tinik szamomra, hogy a posztapokalipszisek leginkabb a centrumban/félperiférian él6k anyagi jolétének végé-
vel, a disztdpidk inkabb ugyanezen régidk liberdlis demokracidjanak, jollétének széthulldsaval jatszanak el.

* Kilon fejezet igényelne az SF-irodalom és -irodalomkutatds angolszdsz dominancidja, a méd, ahogy gyarma-
tositjak a nemzeti/kisebbségi SF-irodalmak mezejét: ,...amerikai és angol szerz8k — fakadt ki mar a hetvenes
évek végén a svéd SF-monografus — eldruljak tokéletes tudatlansagukat mindarrél, ami sajat hazajukon kiviil
torténik, mintha sajat vilagukon kivil nem létezne mas” , vagy: ,eurdpai orszagok amerikai sci-fi szemetet im-
portalnak” (Lundwall 1978). Ugyanezt a tendenciat ersiti Cristian Tamas is a roman sci-fi helyzetérél nyilatkoz-
va: ,Mint mindenhol Eurdpaban, az angolszasz szérakoztatdipari szemét elGsegiti a mankurtizdcié (»az emléke-
zettdl vald megfosztas« — a szerk.) és a malinchismo (,,kiilfoldot majmold divat” — a szerk.) terjedését” (Tamas
2016). A kérdés targyalasa messze vezet, a vildgrendszer-elmélet és a vilagirodalom-fogalom 0sszefliggéseinek
vizsgdlatahoz, a centrum-félperiféria-periféria, illetve a gyarmatositas-ongyarmatositds kérdéseihez.

39 »Mégis, milyen értelemben létezik sok vilag? — kérdezi az egyik szakértGjik — Mi kiilénbézteti meg a valddi
vilagokat a hamisaktél? Mibdél lesznek a vildgok? Hogyan késziilnek? Milyen szerepet jatszanak létrejottikben a
szimbdlumok? Es hogyan viszonyul a vildgalkotas a megismeréshez?” (Goodman 1997: 394)

0 A transzmedialitasrol rengeteg anyagot allitott ssze a fogalom megalkotdja Henry Jenkins itt:
http://henryjenkins.org/ A vilagépités szamtalan aspektuséaval pedig itt foglalkoznak:
http://worldbuilding.institute/. A Vilagépit6 Intézet alapitdja, Mark J. P. Wolf a videojatékokrdl irt konyve utan
a vilagépitésrdl is irt monografiat (Building Imaginary Worlds: The Theory and History of Subcreation.
Routledge, 2014.), de kézrem(ikodott az aldbbi kotetek |étrejottében is: The Routledge Companion to
Imaginary Worlds, ill. Revisiting Imaginary Worlds: A Subcreation Studies Anthology, Routledge, 2017. A legfris-
sebb monografia a témaban: Trent Hergenrader: Collaborative Worldbuilding for Writers and Gamers. Egy a
témat koriljaré konferencia anyagai pedig itt érhet6k el: https://www.worlding-sf.com/

* Lasd: Pagan, Nicholas O. (2014): Theory of Mind and Science Fiction. London: Palgrave Macmillan
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Mig az irodalomtudomdanyon beliil még csak alakuléban van a vizsgalata, a tdgabb
médiatudomany és a nyilvanossag egyre gyakrabban hallat/hallhat r6la4? - els6sorban a
popularis kultira Gjabb és tjabb produkcidinak (franchise univerzumok, crossover mi-
vek, poszt-tolkieni fantasyk stb.) kdszonhet6en. A fogalom tudomanyos hasznalatdnak
nehézsége abbdl fakad, hogy ,lathatatlan miivészet”-ként minden miialkotashoz (a szo-
ciografiatol a torténelmi regényig) hozzakapcsolhatd, hogy végsd soron a ,vilagépités”
magaval az alkotassal egyenld: ,minden kényv, amit olvastal, minden dal, amit hallgattal
- nem beszélve a hirdetésekrdl vagy reklamokrdl - a vilagépités egy példaja. Fikcié vagy
nem fikci6, realista md vagy fantasy - a vilagépités mindenhol tetten érhet6” (Sanchez
2014: 22).

A ’vilagépités’ mint a narrativ (fikcios) vilag megalkotasa epikus gyakorlatként*3 vi-
lagmodellez6 hatasu, mert (f6ként a nagyepika) képes a tarsadalom egészének struktu-
rajat megragadva referencialitast imitalni. Hol retorikai gyakorlatként (Roine 2016)%4,
hol kulturdlis gyakorlatként (Sanchez 2014) mutatjak be, jellemzdje hogy a megalkotott
vilag egyszerre létezik és nem is létezik*, s ezért értekezni réla tobb aspektusbdl érde-
mes: 1. az {r6/alkoté vagyis a létrehozé/létrehozas szempontjabdl: példaul egyaltalan
miért hozunk létre, képzeliink el masik vildgokat? (Zaharijevi¢-Krsti¢ 2018: 91), 2. az
olvas6 szempontjabol, aki a befogadasesztétika felfogasaban djraalkotja a mlivet#6 és 3.
kritikai szempontb6l (Ekman-Taylor 2009: 10-11).

Wolf hangsulyozza, hogy a 'képzelt vilag’ kifejezés sosem pusztan foldrajzi/geografiai
értelemben (a hely, ahol a torténet jatszodik) hasznalatos, hanem tapasztalati értelem-

2 Mar a vilagépitési trend kritikai (a vilagépités tulértékelt, mas irdi feladat rovasara megy, egyre kevesebb
koze van a tapasztalati valdsaghoz, biznisz az egész) is megjelentek, lasd itt:
https://www.gamesindustry.biz/articles/2017-02-02-against-worldbuilding és itt:
https://flexiblepersona.com/2018/08/01/against-worldbuilding/ A kritika érintheti a vilag természettudoma-
nyos-geoldgiai-demografiai aspektusait is; Idsd Dippold Adam (2019): A vildgépitk hdtborzongaté hibdi:
Kézepfoldén rosszak a hegyek, Westeroson pedig nem is lakhattak annyian.

2 Hegel nyoman — magyarazza ifj. Csicsery-Ronay — a , targyak totalitasa jellemzi” (szemben a dramaval, melyet
a mozgés ural.) (Ifj. Csicsery-Rénay 2008: 82). Szabé Zoltdn Adadm és Oroszlany Baldzs a képregények politikajat
vizsgélva arra jut, hogy a fikcids prézai muvek foglalkoznak elsésorban a tarsadalmisaggal: ,,Mindennek (és
annak, hogy a vilagépités terhét jorészt atvette a proza sci-fi) egyenes kovetkezménye, hogy az olvasok egyre
inkabb a szerepl6kért és a torténetért keresték a jovét a képregényben, a tarsadalmi-politikai felépitésrél meg
akar le is mondtak, hiszen azt megkaptdk mashol” (Szabé—Oroszlany 2017: 183).

* Lasd: Roine 2016. A meglatas Todorovtd| szarmazik: , A fantasztikum és a képes beszéd kézétti kiilonbdz6
kapcsolatok egymast értelmezik. A fantasztikum azért él minduntalan retorikai alakzatokkal, mert ezekbdl
szarmazik. A természetfolotti a nyelvbél sziiletik, annak egyszerre kovetkezménye és bizonyitéka: nemcsak az
o6rdog és a vampir léteznek csupan a szavakban, de azt is csak a nyelv képes megragadni, ami soha nincs jelen: a
természetfolottit. Ez tehat éppannyira lesz a nyelv szimbdlumavd, mint a retorikai alakzatok — az alakzat pedig,
mint lattuk, az irodalmisag legtisztabb formaja.” (Todorov 2002: 72-73).

> Fenomenoldgiai szempontbdl Husserl szerint ez a fantazia mikodésének alaptulajdonsaga: , A fantazia is
jelenvaldva tesz valamit, ami nincs jelen: ha elképzeliink valamit, akkor az az éppen adott aktusban megjelenik
a szamunkra, vagyis jelen van, anélkiil azonban, hogy ténylegesen is jelen lenne hus-vér valdsagaban, vagyis
észlelhetGen. Raadasul semmiféle konkrét, jelenbeli érzéki benyomasra nem tamaszkodhatunk a fantdzia ese-
tén” idézi Ullmann (2010: 155).

'y folyamatot nagyszer(ien ragadja meg Mund Katalin: ,Az SF-regények sajatossaga, hogy egy komplett vilag
bomlik ki benniik, telis-teli ismeretlen eszkdzokkel, technikdval, mitolégidval, sét az ird altal megalkotott sza-
vakkal. Az olvasas soran valik nyilvanvaléva ezek értelme, jelentése. Lassacskdn beindul a képzelGerdnk, és
minden a helyére keril. Ez azonban kordntsem magatdl értet6d6 folyamat, hiszen a részleteket észben kell
tartanunk, és csak apranként tudjuk 6sszerakni a kirakds darabkaibdl a valdsagot. Vagyis nem csupan az iré
teremt egy valdsagot az SF regényben, hanem mi magunk is Ujrateremtjiik azt azaltal, hogy megfejtjik a kul-
csokat, megtanuljuk értelmezni a leirtakat” (Mund 2013).
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ben, a karakterek tapasztalati totalitdsaként; ilyen értelemben a ’vilag’ lehet persze egy
bolygo, egy galaxis, de kisebb egység is, egy kontinens, egy orszag, egy varos vagy akar
egy Urhajo is (Jenkins 2013). Sanchez tovabb arnyalva hozzateszi, hogy a 'vilag’ nem
pusztan a cselekmény helyszine, hanem egyfajta logikai szervezderd (Sanchez 2014) A
filologiai megkozelités tovabb bonyolit(hat)ja a ,vildg” megértésének, értelmezésének
kérdéskorét: az ugynevezett (a freudi hasonlatot atemeld) ,jéghegyelmélet” szerint a
regényben, novelldban, egyéb miivekben a konkrétan (textudlisan, vizualisan) megjelent
vilag ,mogott”, alatt, koril stb. joval tobb (imaginarius) ismeret,- informacié-, adat-,
tényosszefiliggés van, az aranyuk sokszor 10% a 90%-hoz. Az alkotonak kell eldontenie,
mennyit mutat meg a vilagabol (Jemisin ezt harom tipusra osztja: felszini, kdzepes és
mély mertilés).4” A szerzd paratextusai rdadasul még utdlag is szaporodhatnak: ,tovabb
épitheti” a vilagat folytatasokban, levelekben, interjikban, blogbejegyzésekben, privat
Wikipédia-posztokban*8, kiterjesztheti mas platformokra, de a rajongdkkal/olvasokkal#®
kozosen is alakithat rajta (nem beszélve a szerzdi jogokat betarté fanfictiondk gyakorla-
tarol).

»A regényirds kozmolégiai ligy - magyarazta Umberto Eco A rézsa neve széljegyzet-
ében - ...a meséléshez mindenekel6tt vilagot kell alkotni, és azt be kell rendezni, ameny-
nyire csak lehet, a legutolsé részletig... A vilag megalkotasa a fontos, a szavak azutan
szinte 6nmaguktol adédnak” (Eco 1988: 592-593). Eco szerint az alkot6 képzelete csak
akkor szabadulhat fel, ha megkoti a kezét: ,az elbeszéld irodalomban a mogottes vilag
jelenti a megkotottséget. Es ennek semmi koze a realizmushoz (noha még a realizmust is
megmagyarazza). Az ember kitaldlhat egészen valdszin(itlen vilagot is..., de fontos, hogy
ez a csupan lehetséges és irredlis vilag a kezdet kezdetén meghatarozott strukturak sze-
rint 1étezzék” (Eco 1988: 594).

Az elemzdk ugyanakkor igyekeznek elvalasztani egymastdl a logikaban/nyelvfilozé-
fiaban definialt (végtelen nagysagu és elem{, vagyis totalis) 'lehetséges vilagok’ fogalmat
a 'narrativ fikcionalis vilagok’-étdl is. Ez utébbiak: 1. emberek alkotta vilagok; 2. ontolo-
giailag fiiggetlenek, 6nalléak; 3. csak szemiotikai, nyelvi csatornan keresztiil érhetdk el; 4.
mindig korldtozott szamu elemtipusbdl (statikus targyak, természeti erok, tulajdonsagok,
események, cselekvések, interakcidk stb.) szelekcidsan épiilnek fel; 5. sziikségszertien
egy vagy tobb cselekvé ember vagy emberszerii 1ény, személy alkotja az iigynevezett tény-
allitasaikat; 6. a kivalasztott elemeket torténetgenerald potenciaval bir6é renddé képes

*’ Jemisin a szerzGi informaciddagolas mértéke alapjan — melyhez narracios, fokalizacios indexet is kapcsol —
osztja fel a vilag mélységét (Jemisin 2015).

*® Mar ilyen metafikcids paratextus létrehozasara is van lehetéség: https://www.tor.com/2019/01/07/how-to-
create-a-wiki-to-support-your-fantasy-worldbuilding/

P A rajongoi szubkulturak vizsgalata is mar elég messzi multra tekint vissza, mostanra egészen felfutott, bar
benyomasom szerint kissé tulbecsiilik a jelentGségiiket. A rajongdk a kulturipar logikaja szerint a
leg(maga)biztosabb, legzsanerdntudatosabb (legsért6dékenyebb), az alkotdst fetisizdlé vdsdrléerének/elit fo-
gyasztonak és dnkéntes rekldmhordozonak szamitanak. Elvarasaikat kisebb részben a k6z6s 6rém munka, na-
gyobb részben a haszonmaximalizalas jegyében tartjak szem el6tt; befogaddi erejlik a mUvek vilaganak autiszti-
kus szemléletétben vagy kreativ felforgatasaban bomlik ki leginkdbb: a vilag belsé szabalyrendszerét ellenérzik
(koherenciateszt) és fejlesztik (a torténet rekonstrualasa/dekonstrualasa, tovabbszovése), illetve a forgalmaza-
sat értékelik, befolyasoljak. Ennél persze sokkal elnéz6bb a téma kutatdja, a ‘részvételi kultura’ fogalmanak
kitalaldja, Jenkins, szerinte ezek jellemzik a rajongd olvasast: 1. a folytonos Ujraolvasds és az aprélékos szoveg-
elemzés; 2. az intertextualis értelmezés; 3. a sz6vegen tuli informacidk felhasznalasa; 4. a kbzosségi jelentésal-
kotds; 5. a kdnonalkotas; 6. a szerz6 tekintélyének megkérdéjelezése; 7. az alkotd/befogadd kettGsség kikezd é-
se. Minderrél magyarul b6vebben Somogy Gyula ir (Somogyi 2017).
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formalni.50 A vilagalkotas modjai Goodman szerint a miivészet egész terliletére vonat-
koztatva: a) a kompozicié, dekompozicié (a legtobb vildgalkotas szétszedésbdl és ossze-
rakasbol all); b) a hangsulyozas; c) az elrendezés; d) a torlés és kipotlas; valamint e) az
atformalas (Goodman 1997: 398-405).

A vilagalkotas/vilagépités gyakorlatat hagyomanyosan Tolkien nevéhez kotik: ,Bar a
fantasy mifajaban rengeteg vilag létezett mar>l, ezek tobbsége kodos és kidolgozatlan
volt... O elészor a vilaggal kezdett52, amit mar-mar megszallottan épitett ki, majd felva-
zolta a torténelmet, a foldrajzot és a mitologiat, miel6tt ratért volna a cselekményre. M-
fajaban kivételes szigort alkalmazott a részletek terén” (Miéville 2002). A gyakorlat mel-
lett azonban a kifejezés elméleti vonatkozasait is 6 dolgozta ki olyan fogalmak haszndla-
taval, mint ’alteremt6/sub-creator’ (a miivész); 'Els6dleges Vilag/Primary World' (a
szerz6 tapasztalati vilaga, valdsaga) és 'Masodlagos Vildg/Secondory World’ (a narrativ
fikcios vilag). ,Tulajdonképpen minden ir6 Masodlagos Vilagot, fantasztikumot alkotva,
azaz minden alteremtd, valamilyen mértékben valédi alkoté kivan lenni, és azt reméli,
ekozben a valésagbol taplalkozik: masodlagos vilaganak sajatos hangulata (ha nem is az
Osszes részlete) a val6sagbol szarmaznak, abba folynak bele” (Tolkien 1997). A vilagépi-
tés kovetkezménye és célja, szerinte, tobb, mint egyszerlien a coleridge-i ,hitetlenség
felfliggesztése”: , A szerzd alkot egy Masodlagos Vilagot, melybe be tud 1épni a szellemed.
Beliil a vilagban, amit a szerzd tesz ,igaz”: ennek a vilagnak a térvényei szerint. Amig
bent vagy, el is hiszed. Abban a pillanatban, amikor a kételkedés feltamad, a mese elto-
rik, a varazslat, a miivészet odavesz. Ujra a kinti Els6dleges Vilagban taldlod magad, kint-
rél bamulva a kicsi, elvetélt Masodlagos Vilagra” (Tolkien 1997). A ,hitetlenség felfiig-
gesztése” helyett Tolkien tehat inkdbb a Masodlagos Vilagba vetett hit ('Masodlagos hit")
felkeltésérdl beszél. Tolkienre alapozva az elmélet emberei Ggy latjak, hogy a vilagépités
mindegyik elemének, a szoveg egész infrastruktirajanak (térképek, idévonalak, genea-
l6giak, természetleirasok, kulturak, nyelvek, mitolégiak stb.) a f6 funkcidja végsd soron a
Jteljesség illazidja”, az adott vildg hihet6sége, atélhetésége, ,realitdsa”, az olva-
s6/nézd/befogado figyelmének, hitének a felkeltése és fenntartasa (Jenkins 2013).

Peter Stockwell irodalomelméleti megkozelitésében az alternativitds, az extrapoldcié
és a spekulacié alkalmazasaban latja az SF-vilag megalkotasanak harom fajta utjat. Az
alternativitast alapvetéen 0Osszehasonlitason alapulé metaforikus eljarasnak tekinti,
mely soran a sajat (valésagosnak tling) valésagunkbdl emeliink és alakitunk at folyama-
tokat, elemeket egy masik tartomanyba helyezve (Stockwell 1996: 4-5). ,Az
alternativitas f6 kérdése - egésziti ki Stockwellt S6s -: mi lett volna, ha masként alakul?
Hogyan nézne ki ma a vilag, ha nem pusztulnak ki a dinoszauruszok? Ha az ember nem
fedezi fel a tlizet? Ha az Amerikai Polgarhaborut nem az unionistak nyerik? Vagy ha a
naci ideolégia gydz a Il. vilaghabordban?” (S6s 2016) Az extrapoldcié inkabb metonimi-
kus kiterjesztése a tapasztalati vildgunknak. Az ismert vilagon azzal akar tullendiilni,
hogy elferditi, szatirizalja, karikirozza (Stockwell 1996). Mellérendeld eljarasként ,egy
val6sagos tendenciat vesz alapul, és ennek mentén eltorzitja, eltolja azt, ami van, és be-
mutat egy kovetkezmény-, avagy fejleményvilagot. Az extrapolacio6 azt kérdezi: mi lenne,

*% Lasd: Szabé 2010: 106-114. A lehetséges vilagokrdl, fikcids, narrativ vildgokrél Szabé mashol is mélyrehaté
elemzéseket nydujt. A lehetséges vilagokrél bévebben még itt olvashatd: Bacs Gabor (2005): Lehetséges vilagok.
Kellék, 27-28. sz. pp. 135-140.

> A 19 szazadban tlinnek fel Eurdpaban és Amerikaban a sokszor hobbibdl lIétrehozott, Ugynevezett imagindri-
us vildgok (imaginary worlds), melyek masok, mint a hagyomanyos irodalmi vilagok (imagined worlds). Jellem-
zGik a viladg ,visszavarazsiasitasa” jegyében — a realista megkozelités, 6sszetarto struktira, empirikusan adatolt,
logikus, gyakran labjegyzetekkel, térképekkel, szétarral, jegyzékekkel vald ellatottsag, mindez fikcidként feltlin-
tetve (Saler 2012: 25).

> Tegyiik hozza, hogy Tolkien el8szor a nyelv(ek) kidolgozasaba vagott bele (Stemler 2003).
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ha...? Mi lenne, ha a valasok névekedése idével felszamolna a hazassag intézményét? Ha
a digitalis média folénye irastudatlanna tenne minket? Ha a sok implantatummal és be-
épitett techkel idével kiborgokka valnank? Mi lenne, ha a megujul6 energiaforrasok at-
vennék az olajnak, gdznak a szerepét?” (S6s 2016) A harmadik stratégia, a spekuldcié a
tobbivel szemben a valésagokat tokéletesen egymasba szovi.

SF-vilaggyar - vilagalkotds a gyakorlatban

A vilagépités iroi/gyakorlati oldalanak vizsgalatahoz az ars poeticak mellett leginkabb a
y2hogyan {rjunk SF-et/fantasyt”-tipusu kreativ irdst oktaté anyagok jarulhatnak hozza.>3
Az efféle ismeretterjeszté (non-fiction) konyvbdl, blogbdl, bejegyzésbdl, fizetds képzés-
bél, fizetés online-kurzusbdl, ingyenes, villamfelvilagositd6 YouTube-el6adasbol,
podcastbdl lenyligéz6en sok van. Szerzoéik leginkabb irék (hol tébbkotetes profik, hol az
els6 regényilik befejezésének euféridjaban él6 kezddk), forgatokonyvirdk, szerkesztok,
akik ,sajat bériikon” tapasztaltak meg a vilagépités nehézségeit, s a zsanert az onkitelje-
sitésen kiviil (az angolszasz kdonyvpiacon) természetesen potencialis gazdasagi befekte-
tésnek is tekintik: ,Nagy pénzt hozhat” (Kenworthy 1997).

Tandacsaik, észrevételeik altalaban cirkulalnak, s ilyenkor rendre kiemelik, kiilon feje-
zetet/el6adast szentelnek az alapdtiet (n6vum) fontossaganak, a térténetnek, azaz a f6-
és mellékcselekmények kidolgozottsaganak, a karakteralkotdsnak, a dialégusok szere-
pének, a dramaturgidnak, a stilusnak és természetesen a vildgépitésnek (mas néven: kor-
nyezetnek, hdttérvildgnak). A vilagon minden esetben ,szabalyok és torvények rendsze-
rét” (Kleinheincz 2013) értve. A két f6 elem azonban mindig a karakter- és a vilagépi-
tés>4. Orson Scott Carddal egyiitt a legtobb szerz6 az alapotletet/a névumot a tapasztala-
ti vilagtol valod eltérésben ragadja meg: ,Mindig azzal a felvonassal kezdem az idegen
lény kialakitasat, hogy megkérdezem: Miben kiilonbéznek az emberi 1ényektdl ezek az
idegenek?” (Card 1990.; Sambuchino 2014). Ugyanezt hangsulyozza Man-Varhegyi is:
,Fogj egy papirt, és irj listat rdla, hogy ez a fantaziavilag miben hasonlit a mi vilAgunkra
és miben kiilonbozik téle!” (Man-Varhegyi 2015: 3). Bradshaw blogbejegyzésében szin-
tén a sajat vildgunkbdl vald kiinduldst tanacsolja (Bradshow 2017), mely vilag amugy -
ismeri el egy masik vilagépit6 - ,sokkal valtozatosabb, mint a szerzdk képzelete” (Gillet
1996), s amelyrdl épp ezért érdemes sokat olvasni, kutatni.>>

Az otlet, a csoda feltaldlasaval, a meglep(et)éssel az iré 4j dolgokra hivja fel az olvasé
figyelmét, vagy a régi dolgokat Uj fényben lattatja vele (Gerrold 2001: 11). De hogyan
jutunk el az otlettdl a vilagig? Kleinheincz Csilla az elbeszélés alapkoordindtdinak tiszta-
zasa (Kirdl szdél a torténet? Miért teszik a szerepldk azt, amit? Mirdl szél a torténet? Hol
jatszddik? Mikor torténik mindez?) mellett a koherencia fontossagat emeli ki
(Kleinheincz 2013). Gerrold hasonléan az alapodtlet kovetkezményeinek a kibontasat
tekinti a vilagalkotas miivészetének: ,Ha valaki kitalalja, hogy a Tatooine bolygé kietlen

>3 A kdvetkezékben pusztan csak kitekintek a témara — felvillantva néhany jellegzetességet. A kreativ irdshoz
hasznalt tankonyvek/segédkonyvek, egyéb platformok rendszeres, reprezentativ, ideoldgiakritikai feldolgozasa
azonban igen izgalmas lenne.

>* A két ir6i gyakorlat valdjaban elvalaszthatatlan egymastdl: ahogy nincsen karakter/szereplé adott tarsadalmi-
torténeti vilag nélkil, ugy a megalkotott tarsadalmi vilag is csak adott karaktereken keresztil valik ,,belakhaté-
va”. Amit Sartre megjegyez az emberrdl, altaldban igaz a fiktiv karakterre is: ,,Az ember, akar ir, akar futdszalag
mellett dolgozik, akar feleséget valaszt magdanak, akar nyakkendét, mindig nyilvanitja magat; kinyilvanitja
szakmai kornyezetét, csalddjat, osztalyat és végil — minthogy az egész vildghoz viszonyitva szituaciéban van —
kifejezi magat a vilagot” ( Sartre 1969: 19).

> A vildgépitéshez sziikséges (természettudomanyos és tarsadalom-tudomanyokra is fokuszald) , kutatasok”,
utana-olvasasok jelent&ségét nem gydzik hangsulyozni a tandcsaddk. Jemisin még hozzateszi ehhez az utazast
és az egyéb kikapcsolddasi, feltoltédési faktorokat is (Jemisin 2015).

13



Domokas Aron Vilaggyar: SF-vilagépités és -rekonstrualas irodalomaran

kdsivatagaban hogyan taplalkozik a bantha - az a legfontosabb SF feladatot gyakorolja: a
vilagépitést” (Gerrold uo.). Ugyanigy latja Kenworthy is: ,Minden alkalommal, ha SF-
torténetet irsz, egy teljesen 0j vilagot kell 1étrehoznod. Minden egyes 6tletednek lesz egy
kovetkezménye. Ha példaul képesek lesziink a teleportaldsra, nemcsak a turizmus valto-
zik meg. Az egész gazdasag Osszeomolhat, orszagok szilinhetnek meg...” (Kenworthy
1997). A vilagépités tehat kévetkezmények és Osszefiiggések megalkotdsa, koherencia-
gyakorlat, folytonos problémamegoldds, az ellentmonddsok kisziirése. (Hacsak az alkot6
nem épp az ellentmondasok mentén akarja megszervezni az univerzumat.) Az otlet dik-
talta valtozasok a vildg minden részére kihathatnak, folytatjdk minden platformon: a
politikai rendszertdl, intézményi fajtaktol-struktiraktol a féldrajzon, varostérképeken at
a szorakozasi, idGeltoltési fajtakig. Ha egy, a mi vilagunktol eltéro vilagot alkotunk meg,
listat érdemes késziteni (az Excel-tablazattol a kiskartyas megoldasig minden moédszer
megengedett), ilyenkor kérdezziik meg magunktol: ,Kik élnek ott? Hogy néznek ki? Ho-
gyan telik egy napjuk? Vannak-e jellegzetes tulajdonsagaik? Milyen ott egy varos? Van-e
egyaltalan varos? Milyen az ég? Milyen a fold? Rengeteg kérdést lehet feltenni, csak
gy06zz valaszolni rajuk! (Man-Varhegyi 2015)

Vilana Réka elméleti felkésziiltséggel megirt fantasztikumirast (inkabb fantasyt) tani-
to, segité szovegeinek egyikében (Sanderson és Card alapjan) a féldrajz, a kiilonb6z6
népek/nemzetek, rasszok kidolgozasanak fontossagat hangsulyozza, de a vilag épitésekor
a kozosségek politikai, valldsi életét, a nemi szerepek, tarsadalmi normdk kérdését, a
nyelv, a gazdasdg, a technoldgia vagy a csaldd fogalmanak végiggondolasat és 1étrehoza-
sat is legalabb annyira lényegesnek tartja (Vilana 2015).56¢ A vilag komplexitdsa, mely
minden esetben a vildg hihet6ségét erdsiti meg, driasi lista-Osszeallitasi szeanszokka,
inspiralo kérdéscsoportokka alakitotta a tanacsaddi kurzusokat, blogokat, honlapokat: a
webet elaraszto tippek, jo tanacsok koziil totalitasra torekvonek tlinnek Nina D’Alev vi-
lagépitési kérdéseis’: Az abrazolni kivant vilag a mi vilagunk elvaltoztatva vagy egy telje-
sen mas vilag? Milyen emberek, fajok élnek ebben a vildgban? Milyen nyelven beszélnek?
Hogy néznek ki? Hogyan 6ltozkodnek? Hogyan szamoljak az id6t? Milyen a torténelmiik?
Milyenek a (magikus) torvényeik? Milyen divatok jellemzik? Mit esznek, isznak? Van-e a
csoportjaik kozott kiilonbség? Van-e vallas? Milyen kormanya van? Milyen a jogalkotasa?
Van-e biin6zés? Milyenek a fegyvereik? Hogyan oldjak meg a kereskedést? Milyen az
lzleti élet, az ipar? Milyen tudomanyuk van? Milyen technolégiat talaltak fel? Milyen a
miivészetiik? Hogyan szérakoznak? Milyen az oktatasi rendszeriik? Milyen a foldrajz?
Milyen az idéjaras? A vilagot kiilon-kiilon az 6t érzékszerv hogyan észleli? (D’Aleo 2013)
A sajat vilagunk legaktualisabbnak latszo kérdéseit is igyekeznek a tanacsaddk bedol-
gozni a rendszeriikbe: ,Hogyan integraljak a menekiilteket?” - kérdezi példaul
Sambuchino -,és hogyan viszonyulnak a bevandorlék a befogaddk vilagahoz? Milyen
nyelven beszélnek? Milyen tarsadalmi osztalyok vannak? A vezet6k hogyan viszonyul-
nak a hatalmukhoz? Mas vezet6k egymashoz? Milyenek a tobbség és kisebbség konflik-
tusai? »A jélét soha sincs egyenléen elosztva: mindig kevés gazdag van és rengeteg sze-
gény.« Veliik mit kezd a szerz4?” (Sambuchino 2014) Az apro, latszélag 1ényegtelen rész-
letek, a mindennapi élet kevésbé észrevehetd, magatol értet6d6 elemeinek kiotlése sem
elhanyagolhat6 feladat. A Roland Barthes altal ,valésaghatasnak” nevezett eljaras funk-
cidja, hogy a lefrasnak materidlis sulyt adjon (Barthes 1989: 40-41): akad szerz6, aki
narrativ trikkokkel, példaul mottéként alkalmazott dldokumentum-részletekkel (rek-

> »Egy sci-fiben — teszi hozza a mUfajelméleti pontositast — sokkal tobbet kell magyarazni az olvasdinak a kor-
nyezetrdl és a vilagroél, mint egy romantikus kdnyvben, mely napjainkban, Budapesten jatszadik.” (Vilana 2015)
> Patricia C. Wrede szintén 6ridsi, tematikus kérdéscsoportot, szempontrendszert allitott fel itt:
https://www.sfwa.org/2009/08/fantasy-worldbuilding-questions/
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lam, ajsagcikk, lexikoncikk stb.) gazdagitja a vilagat, akad, aki jovébeli higiéniai prakti-
kak kitaldlasaval. Akad, aki a kozmetika és a szépségipar ,djdonsagaival”, s akad, aki az-
zal éri ezt el, hogy bizonyos kitalalt targyak példaul nem miikédnek (Wilde 2018).

A vilag megalkotasa a vilag bizonyos szint(i rendszerezése is egyben: a térbeli és id6-
beli koherenciat segit6 torténelem, hattértorténetek (legendak, mitoszok, anekdotak,
pletykak), geneal6giak, idérendek, térképek (ezt a modszert Miéville ,szerepjaték-
faktornak” nevezi) kidolgozasat a ,jéghegyelmélet” jegyében elengedhetetlennek vélik
(Sanderson 2016), bar sokszor nem is keriilnek bele a miibe (atcsuiszhatnak, to6bbkote-
tessé valva egy masik kotetbe, egy egészen mas miibe, vagy paratextusként segithetik az
eredeti miivet).

A sajat ir6i habitus és munkamoddszer felismerésére is 0sztondznek néha az oktatdk.
George R. Martin nyoman Sanderson kétféle tipusu vilagépitd irot killonboztet meg: a
felfedezé irét (Martinnal 'a kertész’), akinek nincs eldre elkészitett, aprolékosan kidolgo-
zott vaza a regényhez, aki rengeteget ir és javit, s aki csak menet kézben, hosszi munka
utan, attol inspiralédva latja meg a tovabb vezet6 utakat, s tisztdban van, hogy nem min-
denhaté ura az altala teremtett szévegvilagnak. Es a ,témavazlat-készit6” irét (Martin-
nal: 'az épitész’), aki szinte ,vilagépitési betegségben” szenved, aki 20 évig épitgeti
mikrorészletekbe meriilve a vilagait, aki mindig mindent el6re megtervez. Sanderson
javaslata a kezd6 ir6knak a kevert stratégia alkalmazasa: ,a karakterépitéskor kertész-
nek érdemes lenni, a kornyezet megalkotasakor épitésznek”(Sanderson 2012).

Mint lattuk, az SF és mas fantasztikus mi alapja a tapasztalati val6sagunktdl eltéritd
jegyek altal meghatarozott és felépiilt vilag, s ebbdl kifolydlag donté tényezd, hogy a
szerz6 egyaltalan milyen val6sagtapasztalattal bir, azaz mit 14t a sajat vilagabol, szellemi
horizontja meddig terjed? Ez mar csak azért is fontos, mert ,olyan vilagban éliink, amely
elrejt6zik el6liink” (Tiit6 2018).

Az Aaltalam végignézett vilagépitési anyagok, kérdéscsoportok az élet szinte minden
aspektusara kitértek, de eme aspektusok sokszor inkabb csak egymas mellé rendeltek
voltak, mindenféle rendszerszemléletet, halozatisagot nélkiiloztek. A rendszerparadig-
matikus gondolkodas 1ényegénél fogva multidiszciplinaris: szocioldgia, politologia, koz-
gazdasagtan, torténettudomany szintéziseként a rész és egész viszonydval foglalkozik, a
nagy valtozasokra fokuszalva az emberi interakcidkat is vizsgalja: ,nem a tarsadalom, a
politikai szféra, a kulttra és a szellemi szféra vagy a gazdasag egyetlen szeletét, egyetlen
koriilhatarolt részét hasitja ki, hanem a részekbdl dsszetevédé egészet. Eppen arra 6ssz-
pontositja a figyelmet, hogyan fliggnek 6ssze egymassal a kiilonb6z6 részek, milyen kol-
csonos hatasok alakulnak ki kozottiik. A rendszert nem statikus pillanatképben dbrazol-
ja, hanem a dinamikajat probalja megérteni, ahogy az a torténelemben alakul” (Kornai
1999). A fantasztikus mlivek megalkotasat segit6 anyagok hierarchizal6 szemlélet hijan
a kritikai gyakorlatot is csak részlegesebben tudjak elvégezni: az alapvetd termelési
moddal, a gazdasagi berendezkedéssel sem foglalkoznak behatébban.

Vilagvisszabontds - miifaji és tarsadalomfilozofiai kérdéscsoportok

,Barmit is almodunk meg, barmit is képzellink el, mindig magaban fog 6rizni bizonyos
dskoordinatakat, amik alapjan tajékozédunk. Mert magunkban hordozzuk és reprodu-
kaljuk azokat a fogalmi alapszerkezeteket, amelyek alapjan leképezziik és megértjiik a
kornyezetiinket. Semmit sem gondolhatunk el anélkiil, hogy ateresztenénk antropomorf
szUrénkon” - magyarazza S6s Déra az Elsédleges Vilag és a Masodlagos Vilag kapcsola-
tdnak dinamikajat, dialektikajat a SF-vilagok épitésérdl szélé esszéjében (Sés 2016).
Mark Bould az észrevételt tovabb sziikiti, szerinte minden fantasztikus zsaner lehet4sé-
get nyujt ugyan a képzelet altali vilagépitésre, az SF-vilagépités viszont abban egyértel-
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miien kiilonbo6zik a tobbi fikcios épitkezéstdl, hogy ,szandékoltan vagy szandéktalanul,
de pillanatképet ad a téke rendszerérol” (Bould 2009: 4).

A kovetkezd osztalytermi megbeszélésre javasolt kérdéscsoportok/szempontcso-
portok a narrativ fikcids vildgok megalkotdsanak elméleti és gyakorlati ismereteit 6ssze-
gezve a szovegbeli vilag tarsadalmi miikodésére, illetve a sajat vilagunk miikodésére
parhuzamosan kérdeznek ra. Ebben az értelemben az irodalommal val6 foglalkozas tar-
sadalomismeret is egyben.>® Fontos tisztazni, hogy nem dravdzlatnak késziiltek, sokkal
inkabb o6ravazlat készitéséhez alkalmas segédanyagnak. Mindegyik kérdéscsoport to-
vabb finomithat6, arnyalhatd, kiegészithetd: a konkrét mlivek elemzésekor ez magatol
értet6do, ilyenkor egy-egy kérdéscsoport intenzivebben hasznalhat6, de természetesen
akar cafolhat¢ is. A szempontok/kérdéscsoportok ugyanakkor nem feltétleniil hierarchi-
zaltak (bar sorrendiségiiknek is van jelent6sége), és gyakran nem is elvalaszthatok egy-
mastol: a vilag egy-egy aspektusanak kibontasa - fraktalszerlien - az egészre, a vilag
tobbi részére is ramutathat, egyikére-masikara pedig sokszor csak kovetkeztetni lehet.

A kérdéscsoportok egyarant alkalmazhatok egy regény vagy rovidpréza (ahol a vilag
leginkdbb egy maketthez hasonlatos) vizsgalatanal is. A vizsgalddas szempontjai harom
egymasra vonatkozo6 halmazra oszthatok (vagy akar négyre, ha a természettudomdnyos
vonatkozdsok felfejtésébe is belevagunk): az esztétikummal, a miifajisdggal és a tdrsada-
lomfilozdfidval/-kritikdval foglalkoz6 kérdéscsoportokra. Az esztétikai kérdéscsoport
(mellyel itt most nem foglalkozunk) tulajdonképpen a legfontosabb halmaz, a tébbi cso-
port kérdései ezzel 0sszekapcsolva nyernek igazan értelmet, valnak él6vé. Elismerve
minden miialkotds megragadhatatlan aspektusat, elmondhat6, hogy a nyelvi-retorikai
kidolgozottsag, az elbeszéldi technikdk alkalmazdsa, a narrativ keretezés, a torténet
ive/idérendje, a fokalizacio, a stilus, az esztétikai mindségek rendszere, a dramaturgia, a
szerepelOk-karakterek megteremtése/arnyaltsaga, a dialégusok mind-mind egyiittesen
hatarozzak meg a SF-vilagok irodalmi értékét. ,A jé ironak nincs sziiksége tobb ezer ol-
dalra, hogy a vilaga életre keljen, elég egy gondosan kivalasztott kulcslyuk” (Moskat
2015) - ez legyen a vezérelviink.

Miifajisagra vonatkozo kérdéscsoportok

1. A racionalitas-irracionalitas spektruman beliil hol helyezkedik el a szoveg? A képze-
letbeli vilagnak vannak-e fizikai, biologiai, természettudomanyos vagy természetfeletti
szabalyai? Esetleg hibrid stratégiat valaszt-e a m(i? A racionalitas hegemadniajat, a min-
dennapi val6sagérzékelés rendjét a fantasztikum ujra és Gjra meggyengitheti, megzavar-
hatja: igy keletkezhetnek olyan miivek (pl. ahol magia és tudomanyos technoldgia nem
zarja ki egymast, ahol az ,ismeretlen”, az ,idegen” vilagba vald betorése 1j logikat alakit
ki), melyek atk6dolhatjak a zsaner, a tematika bevett 6sszefliggés-rendszerét.

2. Mi(k) a szoveg novuma (vagy névumai)? Mi az a tapasztalati vilagtdl eltérd, vilag-
szervezd elem vagy Gjdonsagok haléja, ami mozgasba hozza az elbeszélést és meghata-
rozza konkluzigit?

3. Mikor jatszédik a torténet és miért akkor? A nagyon tavoli jovében? A kozeljovo-
ben? Esetleg a multban? (Ujkorban? Koézépkorban? Okorban? Oskorban? stb.) Egy nem
létezd multban? Id6tlenségben? Vagy ukroniardl van sz6? A nagyon tavoli jovéabrazolas
torténelemfilozofiai tavlatot adhat az elbeszélésnek (a nagy valtozasok is természetsze-
riileg nagy vonalakban vazoltatnak fel), a kozeli jové abrazolasa a referencialitas-

% ..mindkét tantdrgy (irodalom, tarsadalomismeret) segithet eligazodni a jelenben, mindkét tantargyban nagy

hangsulyt kell fektetni a jelen problémai, a didkokat kozvetlendl korilvevé vilag jelenségei megértésére. Mind-
két targyban nagy a jelent&sége az érvelésnek, a véleménymondasnak és a vélemény érvekkel térténd alata-
masztasanak.” (Fenyd 2017: 17)
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igénnyel jatszik el (az SF mint ,elérejelzés” ebben a sdvban a legdominansabb, a valtoza-
sok indoklasa itt a legsiirget6bb), mig az ukrénidban az id6 mindsége kertil fénytorésbe.
Feltehet6 még itt a kérdés: miként tekint a torténelemre a sz6veg?>? Lat-e benne észsze-
rliséget vagy sem? A torténelem ,megesik” az emberekkel, vagy képesek valtoztatni raj-
ta? Linearis fejlodéselv vagy ciklikus id&szemlélet jellemzi? Vagy esetleg a torténelem
lényegtelenné valik, és feloldodik egy orok jelenben? ,Kezdetben az ir6k - magyarazta
Kuczka Péter - el6re ugrottak egy meghatarozott évbe, és leirtdk, amit ott lattak. Nem
sokat torédtek sem az 6sszefliggésekkel, sem azzal, hogy a jov6 vilaga miért valt olyanna,
amilyennek 6k képzelték. Mercier, a nagy el6futar csak a 2440. évrdl beszélt, Bellamy a
2000. évet valasztotta, taldn azért, mert olyan szép kerek szam. Wells a 802 701. évbe
utaztatta hdsét, Jokai igényesebben a ,jovo szazad" torténelmét irta meg. Egy science
fiction-kutat6 kideritette, hogy 2440-ig nincs olyan év, amelyrdl ne irtak volna fantaszti-
kus regényt®0, ezekbdl az 6nallé konyvekbdl azonban nem lehet 6sszeallitani a jovo tor-
ténelmét” (Kuczka 1986: 41). Az SF-hez mint az alternativ jovék megalkotasara (is) sza-
kosodott gyakorlathoz - els6sorban a kézbeszédben, valamint az SF-irék siri tiltakoza-
sa ellenére - sokszor hozzakapcsoljak a ,jéslas” fogalmat: mennyire a ,jovordl” szolél
valoban a szoveg és mennyire képes egyaltalan ,el6re jelezni”?

4, Milyen a jelenhez val6 viszonya? Ha az SF mindenekel6tt a jelen problémaira ref-
lektal, milyen attitliddel teszi ezt? Nosztalgikusan? Gondolvan, hogy a mai kor még min-
dig jobb, mint barmelyik mdas, mert esetleg a ,vilagvége el6tti aranykorban” (Will
McIntosht idézi Kanai 2017a: 49) éliink? Szarkasztikusan-szatirikusan-groteszken, iro-
nikusan? Gondolvan, ez van, bar nem kell szeretni. (Minden eltéré életmdédot kipréobaltak
mar, és nem sikertilt. Inkdbb javitgassuk, ahol tudjuk stb.) Radikalisan-kritikusan? (Gon-
dolvan: ez van, és ennél minden csak jobb lehet!)

5. Hol jatszodik a torténet? Fiktiv helyszinen? Valés helyszinen? Kevert/hibrid tér-
ben? A Foldon? Tavoli bolygdn? A tér és az id6 gondolkodasunk és torténetmesélési
modszereink alapvet6 koordinatai, ,dm olyan narrativ keretbdl, mint amilyen az ariszto-
telészi elbeszélésben a tér-idd koherencia, illetve a temporalitassal kapcsolatos (némileg
leegyszerisitve idébeli egymdasutdnisagként is leirhat6) kauzalitas kovetelménye, 6nallé
jelentéseket hordozo6 alakzatta emelkedhet” (Erdei 2015). Fontos szempont lehet, ha a
referencialitassal jatszik el a m{, hogy a centrum-periféria viszonyrendszerben melyik
tertletet, foldrészt, kulturalis-civilizacios régiot stb. helyezi a koézéppontba. (USA-koz-
ponta? Eurépa-kozpontu? Afrika-kézponta? stb.)

6. Milyen kereskedelmi SF-zsanerbe sorolhat6? Hogyan pozicionaltak, cimkézték meg
a szoveget a kozremiikodok (legyen az szerzd, terjesztd, konyvesbolt: hard SF, katonai

>° Egy kivald online SF-kutatasi lap egyik szama nem beszél félre: ,Nem el6re jelezni/megjcsolni kell a jévét,
hanem megvadltoztatni.” Big Echo, 2018/1. http://www.bigecho.org/

% Az id6tablazatot azéta egy magyar szerzé is elkészitette, kibGvitette, lasd: Bari 2012.

® A jovBabrazolassal kapcsolatos imaginarius szkepszist igy foglaljak ossze Zaharijevi¢ék: , Fredric Jameson azt
allitja, hogy a fantasztikum, mikdzben azért létezik, hogy »tudatositsa a jovérdl valo képzelgéseket«, egyediil
annyit tesz, hogy »mindig megujult er6vel demonstrélja és dramatizalja azon képességlink hianyat, hogy a jové6t
elképzeljuk«. Rdadasul tulnyomadrészt »nem kisérli meg, hogy komolyan elgondolja a tarsadalmi rendszeriinkre
varo 'valédi’ jov6t«, ha nem a maga »tobbszordosen hazug jovGjét« egy olyan, teljesen eltérd funkcidt betolté
transzformacidba helyezi, mely a »mi sajat jeleniinket egy valamilyen eljévendé idének a determinalt multjaba«
helyezi (Jameson 1982; 152). llyen megkozelitésben a fantasztikum nem azt teszi, amit igér. Csak kivetiti a jov6-
re a jelen dilemmait, hiaba toreksziink olyan kategoéridra és dimenzidra rakérdezni, amelyben a jelen létezik, és
elképzeléseink szerint, folyamatban van. A fantasztikum jovéképe bukasra van itélve, mig az abrazolas »ujdon-
sagat« el6re behatarolja az emberi imaginacié kiterjedése és ereje.” (Zaharijevi¢ 2018: 102—-103)
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SF, science fantasy, cyberpunk, poszt-cyberpunk, biopunk, steampunk, dieselpunk, new
weird stb.)62
7. Hol a helye a MASFITT tematikaban?63

Tdarsadalomfilozdfiai kérdéscsoportok®*
0. Mikor keletkezett a m{i?(Milyen nemzetiségli a szerz6? Milyen tarsadalmi osztaly a
hattere?)

1. Milyen az emberképe?¢> Mi teszi az embert emberré? Hogy tekint az emberre? Mint
valtozatlan természettel biré entitdsra vagy mint a térténelemnek, a konkrét tarsadalmi
viszonyoknak Kkitett 1étez6re? Mint els6sorban természeti lényre vagy mint a természe-
tet szimbdlumaival alakit6é 6kologiai l1ényre? Mint halhatatlan 1élekkel biré l1étezdére vagy
mint informaciéhordoz6 bioldgiai egységre? Mint szubsztancidlisan meghatarozott léte-
zOre vagy mint ellentmondasokkal-fesziiltségekkel tagolt sokféleségre? Mint alapvetéen
onmagaért, a maga boldogulasaért, jolétéért stb. igyekvé vagy mint masokért is felels-
séget vallal6 1ényre? Mint az univerzum urara, kézéppontjara, a bolygd gazdajara és ira-
nyitdéjara vagy mint egy esetleges egyedére? Az ,ember embernek farkasa” szemléletet
koveti vagy valami mast? Az ugynevezett ,nyugati” antropocentrikus gondolkodas do-
minalja, vagy ettdl el kivan térni? Ember/természet, ember/allat, ember/gép, férfi/ng,
test/lélek dichotomiai mentén alakitja ki az ember fogalmat, vagy felbontja/dekonstru-
alja/megkérddjelezi 6ket? Ha igen, miért teszi? Ha igen, mit ,,ajanl” helyette? Egyéni élet
és tarsadalmi élet 6sszefiigg-e benne? Mit gondol az ember szabadsagardl, kibontakozasi
lehet6ségérdl, korlatair6l? Milyennek abrazolja az emberek kozotti viszonyokat? Az em-
berek kozotti kapcsolatok meghatarozé jellemzéjének mit tekint? A szolidaritast miként
értelmezi: egyiittérzésként, bajtarsiassagként, kolcsonosségként, sorskozosségként (Ta-
kacs 2019: 11) stb.? Milyennek latja a nemek kozotti viszonyt? Vannak-e csoportok,
amelyeket marginalizaltként észlel? Miben latja a marginalizaltsag okait? Els6sorban
politikai, kulturalis okokat mutat fel vagy gazdasagszerkezetit?°® Hogyan viszonyul a
nem-emberihez és hogyan abrazolja? (Az SF képzelt 1ényeinek konyvét, bestiariumat is
érdemes lenne egyszer rendszerezni.) Milyen nyelvet/nyelveket hasznalnak? Hogyan
valtozik meg a nyelv (a jovoben)?

2. Milyen a tarsadalomképe? Milyen tarsadalomfilozéfiai horizontja van? A tarsadal-
misagnak van-e jelent6sége, vagy inkabb a tarsas viszonyok kapnak hangsulyt? Atomi-
zalt-individualizalt vagy kozosségorientalt koncepci6 vezérli? A tarsadalomrol levalasz-
tott egyén, a szubjektum (ennek jogai, szabadsaga, felel6ssége, 6nmegvalésitasi vagyai

62 Ujabb kategériaként érdemes megemliteni a mundane science fictiont. A mundane sci-fi tipikusan a Féldén
és/vagy a Naprendszer keretein beliil marad, ezek és az ember jévdjével foglalkozik — legyen az pozitiv vagy
éppen negativ. Tovabba sok klasszikus sci-fi toposztdl elfordul: a csillagk6zi utazas minden formajatal, az intelli-
gens idegen élettdl, az alternativ és parhuzamos vildgoktdl, az id6utazastdl, a teleportaciotol. Ugyanakkor a
robotika, a virtualis valésagok, géntechnoldgia, nanotechnoldgia, transzhumanizmus belefér, amig az el6bb
emlitett toposzok nem keriilnek melléjik. (Visszatérd jelz6i, korilirdsai: ,evilagi”, ,foldhdzragadt”, ,,a legvalo-
szinlibb jovékép”; , ez a Fold az 6rokséglnk, felel6séggel tartozunk érte, mert nincs tobb”).
https://sfgenics.wordpress.com/2013/07/04/geoff-ryman-et-al-the-mundane-manifesto/

% Lasd: https://sites.google.com/site/scifitort/adattar/kodlista-temak

® A kérdések megfogalmazasakor a mialkotasok tébbértelmiiségét/polifonikussagat mindvégig szem elbtt
érdemes tartani! A kérdések 6sszeallitasakor nagyban tdmaszkodtam S. Sardi Margit Magyarorszag jovGképei-
rél sz6lé tanulmanyaira (S. Sardi 2008; 2011).

% A kérdés tanulmanyozdshoz pedagdgiailag-didaktikailag kivald ,tankdnyv” Kamaras Istvan szokratészi dial6-
gus formajaban megirt, Bevezetés az embertanba cim{ opusza.

% Kiilén kérdéssor lehet az is, hogy mennyit foglalkozik pl. a hazai SF a magyar ciganysaggal? Hogy latja Gket a
jov6ben? Latszodnak-e egyaltalan? Egyszerl( politikai-jogi egyenldséget , kovetel” szamukra vagy valddi gazda-
sagi egyenldséget?
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stb.) kertil inkabb a sz6veg kdzéppontjaba vagy az egyén mint politikai-kozosségi 1ény
(is)? Klasszikus tarsadalomfilozéfiai osztalyokra mutat ra (egy-egy karakteren keresztiil
akar), vagy ettdl elmozdulva inkdbb szociologizal, és rétegeket szerepeltet? Mennyiben
mutatkozik meg az egyéni konfliktusokban a torténelmi-tarsadalmi meghatarozottsag?
A csaladnak tulajdonit-e jelentdséget, ha igen, milyen csaladképet kozvetit? stb.

3. Milyen termelési mod és tarsadalomszervezési elv jellemzi a vilagot?67 A tarsadalmi
viszonyokba van-e dgyazva a gazdasag vagy forditva: a gazdasagba van agyazva a tarsa-
dalmi viszonyrendszer? (Polanyi 1976) A ,gazdasagi viszonyok néma kényszerébdl”
(Marx 1955: 682) mennyit mutat meg? Mit gondol a munkaré6l? A munka(idg), a terme-
16eszkozok és a megtermelt javak elosztasat mi jellemzi?68 Oskozosség — cserekereske-
delem? Feudalizmus? Rabszolgatartas? Kapitalizmus - szabad piac? Szocializmus - terv-
gazdalkodas? Létezik-e pénz az adott vilagban? Ha igen, hogyan tekintenek ra? Egyalta-
lan a gazdasag, melyre minden vilag rejtetten tdmaszkodik, mekkora szerepet kap az
adott szovegben?6? Ezekre a kérdésekre a legtobbszor ugyan csak kovetkeztetni lehet,
de tendencianak tiinik szAmomra, hogy a mai SF-szerz6k fantaziaja (aranyait tekintve) a
termelési moddal’%, a munkaidé és a tulajdonlas kérdéseivel hatarozottan nem foglalko-
zik, azonkivil, hogy a ,,gonosz elit” (gazdagok) altal elnyomott ,jésagos nép” (szegények)
oroknek beallitott szembenallasat mint elkertlhetetlen, sanyaru helyzetet tjra és djra
megénekli.”! Mark Fisher popkultira-kutaté Fredric Jamesonnal és Slavoj ZiZekkel egye-
tértve kiemeli, hogy manapsag konnyebb elképzelni a vildg végét, mint a kapitalizmus

67 . . Y s . ; ; ;1 P ; P .
.. a tarsadalmi formaciokat termelési modokként bemutatd, értelmezé elméletrél azonban azt gondoljuk,

hogy allando korrekciokkal, tovabb-pontositasokkal, de tovabbra is alkalmas — sok mas magyarazatnal jéval
termékenyebben alkalmas — a tarsadalmi lét és a torténelem magyarazatara (ha a termelés meghatdarozo sze-
repét nem ugy fogjuk fel, hogy altala csékkentjik az emberi |ét szempontjabdl hasonldképpen fontos tényezdk
szerepét a természettel valé harmoniatdl az egyes egyének etikai felelGsségéig)”. (Kapitany—Kapitany 2012). Az
egész kérdéscsoport megbeszéléséhez hasznos olvasmany Kapitany Agnes és Kapitany Gabor kényve: A szelle-
mi termelési méd.

%8 A kérdés orai megbeszéléséhez hasznos anyag lehet ez: Kéves Alexandra: A fenntarthatd tarsadalom nem
visszalépés! http://ujegyenloseg.hu/a-fenntarthato-tarsadalom-nem-visszalepes-beszelgetes-koves-
alexandraval/

% A témahoz szintén hasznos olvasmany Ha-Joon Chang esszéje, aki ugy latja, hogy az SF-ben is a jelenleg reg-
nald neoklasszikus kézgazdasagtan nézetei az uralkoddk, mely szerint pl. a k6zgazdasagtan tudomdny, melynek
torvényei vannak (ha nem is Ggy, mint a fizikanak), illetve hogy e tudomany fejl6dik, s e fejlédésének kdszénhe-
t6en el6bb-utdbb a gazdasagi problémakat megoldja (Chang 2018).

70 Hogy a termelési mdd mennyire meghatdrozza az emberi egyittélés minden szintjét, alljon itt egy hosszabb
idézet: ,Ahogy tehat a t6kére alapozott termelés egyfel6l az egyetemes ipart hozza létre — azaz tébbletmunkat,
értéklétrehozéd munkat —, gy masfeldl a természeti és emberi tulajdonsagok altalanos kiaknazasanak egy rend-
szerét, az altalanos hasznossag egy rendszerét, melynek hordozéjaként jelenik meg a tudomany maga is, akar-
csak az Osszes fizikai és szellemi tulajdonsagok, ugyanakkor semmi nem jelenik meg mint magan-valéan maga-
sabb, 6nmagdért-valdan jogosult a tarsadalmi termelés és csere e korén kivil. Ily mdédon a téke hozza csak létre
a polgari tarsadalmat és a természetnek, valamint magdanak a tarsadalmi 6sszefliggésnek a tarsadalom tagjai
altal vald egyetemes elsajatitasat. Innen ered a tGke nagy civilizalé befolyasa; az, hogy olyan tarsadalmi fokot
termel, amelyhez képest valamennyi kordbbi csak mint az emberiség lokalis fejl6dése és mint természetimadas
jelenik meg. A természet elGszor valik tisztan targgya az ember szamara, tisztan hasznossag dolgava; nem isme-
rik el tobbé magaért-valé hatalomnak. [...] A t6ke ennél a tendencidjanal fogva éppugy tulhajt nemzeti korlaton
és elGitéleteken, mint a természet istenitésén és meglévé sziikségleteknek meghatarozott hatarok kdzt 6nma-
gaval beérGen korilkardzott, hagyomanyos kielégitésén és régi életmdd Ujratermelésén.” (Marx 1984: 298)

" Elvétve persze vannak kisérletek, ilyen lehet pl. David Shultz altal szerkesztett SF-antoldgia: Shultz F. David
(2018): Strange Economics: Economic Speculative Fiction. [s. |.]: TdotSpec. Az elméleti vizsgalddasok kozll pedig
erre a kotetre hivnam még fel a figyelmet: Davies William (ed. 2018): Economic Science Fiction. London:
Goldsmiths Press
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végét, s mindezt ,kapitalista realizmusnak” nevezi (Fisher 2006: 8)72. ,Bar a fantasy és
SF-vilagok tobbségében felfedezhet6k antikapitalista elemek - véli egy SF-kutaté -, a
narrativa mindig igyekszik bekebelezni, lehatarolni 6ket” (Hassler-Forest 2017: 379).
Még vészjéslobban fogalmaz Tiit6é Laszlé: ,A tékerendszer miikddési logikaja alaveti ma-
ganak a szereplOket: meghatarozza, rendszerkonformma teszi a szerepl6k gondolkoda-
sat, akaratat, viselkedését. Akikkel érintkezésbe keriil (vagyis akik érintkezésbe lépnek
vele), akiket a miikodésébe integral, azokat olyanna formadlja, hogy - a 1ényeget tekintve
- egyaltalan nem latszanak ki a rendszerbdl, nem légnak ki a t6kerendszer miikodésébdl.
Lényegében mindent a rendszer eszkdzeként, a rendszer szolgalataban tesznek” (Tiitd
2009). Alkérdésként természetesen tovabbgordithetd a téma a ,Milyen termel6eszko-
z0K, illetve nyersanyagok, energiahordozdk allnak az adott vilag rendelkezésére?” tipusu
kérdésekig, esetleg a kapitalizmusfajtak tipologidjanak kritikai targyalasaig.

4. Milyen a viszonya a fennallé termelési moddal, és miért olyan, amilyen? Reflektalat-
lan elfogad6? Propagandisztikus? Tiltakoz6, de beletor6dé? Tiltakozd és belsé valtoza-
sokra sarkall6? Teljesen forradalmi? Az SF tarsadalomkritikai attitidje a tematika sajat-
ja73, am az alapvetd gazdasagszerkezeti/tarsadalomszervezési kérdések felvetését a
miivek nagyobb hanyada mell6zi, vagy a sajat allapotat igenli: ,A tudomdanyos-
fantasztikus irodalom gyakran valt a vulgarizalt politikai eszmék szdcsovévé. Mig az
amerikai science fiction a szabadversenyt és a kapitalizmust hirdette, szovjet parja a
kommunizmust és a kollektivizmust. A harmincas-negyvenes évek szovjet sci-fijében a
Foldon kiviili latogatok vagy a kapitalizmus veszélyeit, vagy a kommunizmus aldasait
példazzak. Vagy baratsagos vendégek, vagy undorité szornyek, gusztustalan csapokkal”
(Mund 2002). A jelenlegi neoliberalis-kapitalista szisztémaban tugy t{inik, inkabb a pro-
pagandisztikus vagy a beletér6dé torekvések az erésebbek.”4

5. (Kapitalista) vildgrendszerként tekint-e a (kitalalt vagy valds) vilagra vagy nem?
Geopolitikai horizontr6l7> lat-e ra? Latja-e (felvazol-e) fiiggési, eréhatalmi, elnyomasi,
illetve mas egyenl6tlenségen alapul6 viszonyokat régiok kozott, vagy egyenlébb helyze-
teket vizional a mainal? Figyeli-e a népesség, illetve a tertileti kiterjedtség dsszefliggése-
it? Birodalom, koldnia, centrum, félperiféria, periféria fogalmai iranyitjak-e koncepcié-
jat? A lelkes térképrajzolgatas, kartografiai kreativitas 0sszekapcsolodik-e a gazdasagi
koncepcidval?

6. Milyen politikai rendszer(ek), uralmi forma(/formak) jegyében szervezik meg a
kozosség életét az abrazolt vilagban? Vannak-e a kormanyzati formaknak egyaltalan je-
lent6ségiik? Ezen all vagy bukik egy tarsadalom boldogsaga, boldogulasa? A kiilénb6z6
allamformak bizonyos szempontokbol/értelmezési mezdben illuzdérikus kozosségi for-
maknak latszanak, melyek valtozasai valojaban uralkodé osztalyok harcai: ,a politika -
irjak Kapitanyék - természetesen kovetkezik a tarsadalmak szocialis tagolédasabol: az

72 Fisher koncepciojardl, illetve a konyvrél bévebben, érthetéen és inspiraléan lasd: Andrés Csaba (2018): Politi-
kai képzelet és popularis kulttra. Uj egyenl8ség. [on-line.] http://ujegyenloseg.hu/politikai-kepzelet-es-
popularis-kultura/ [2019. 08. 31.]

7 Miéville egy bejegyzésében egy 50 tételes listat allitott Gssze. Ebben olyan SF és mas fantasztikus miveket
szerepeltet, melyekben a tarsadalomkritikai él tagadhatatlan (Miéville 2012).

* Kivételek természetesen vannak, az alternativ tarsadalomszervezédésre szamos példat mutat fel manapsag
pl. Mieville vagy a magyar szerz6k koziil Laszlo Zoltan.

> A vilag Nyugat-Eurdpatdl tavol fekvé vidékein é16 egész tarsadalmakat immar »meg lehet szerezni«, »fel
lehet haszndlni«, adott esetben at is lehet »passzolni« masoknak... egész tarsadalmakat hadra lehet fogni illetve
stratégiai Utkdz6zonava lehet valtoztatni... torvényes biintetlenséggel.” — irja Bordcz Jozsef, hozzatéve: ,végs6
soron az egész foldkerekség feletti uralomnak... ilyen hidegfejii, »objektivk, amoralis megkozelitése az, amire a
nyugat-eurdpai (és a 20. szazad eleje 6ta az észak-amerikai) kozbeszéd hivatkozik, amikor a ,,geopolitika” kifeje-
zést haszndlja”. (Bérocz 2018: 134. és 149.)
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eltérd tarsadalmi léthelyzetek eltér6 érdekeket (és értékeket) alakitanak ki, s megjelen-
nek az olyan szervezddések, amelyek ezeket az érdekeket és értékeket képviselik. Ezek
kiizdelme, szembenallasa tehat tarsadalmi miikodés; ,politikai” attél lesz beldle, hogy
minden tarsadalmi formaban, minden termelési mdédban kialakulnak ennek a kiizde-
lemnek olyan keretei, amelyek kozott az adott termelési mod fenntarthato. A termelési
mod iranyité erdi mindig olyan politikai formakat erdsitenek meg, hoznak létre, amelyek
a. valamiféle jatékteret biztositanak az érdekiitkozések kifejezésének (ez a politika); b.
ez 0nallo tarsadalmi alrendszerré lesz, amely altal a »politika« a tarsadalom 6nérdeki
tényez06jévé, s az 6sszfolyamat egyik alakitéjava valik (ez a politikai alrendszer); c. ugya-
nakkor az egész alrendszer intézményformait és ezek miikodését gy alakitjak ki, hogy
az egészében lehetdség szerint a dominadns termelési mdd fenntartasat szolgalja (ez a
politikai alrendszer osztalyuralmi szerepe)” (Kapitany és Kapitany 2012). A strukturalis
egyenldtlenségek helyett a legtobb SF maximum a kormanyzasi és uralmi formakra ké-
pes visszavezetni a vilag fajdalmait’¢: a ,demokracia = j6 emberek politikaja/jé élet” -
,nem demokracia = gonosz/mihaszna emberek politikaja/cudar élet” dichotémiajan be-
liil maradva. Demokracia alatt leggyakrabban a kapitalista vilagrendszer centrum- és
szabadpiacparti liberalis demokraciajat értve, amely jellemz6en nem reflektal a gazda-
sagi viszonyok miatt kialakulé és konzerval6dé tarsadalmi kiilonbségekre. Ettdl fiigget-
lenii], illetve errdl tudva, persze, fel lehet tenni a politik(ak)at vizsgalé kérdéseket: Az
abrazolt vilagon beliill a maganyos, kiscsoportos hdsok tettei milyen politikai rend-
szer(ek) beliil/szemben stb. jelen(ne)ik meg? Autokracia? Despotizmus? Monarchia?
Oligarchia? Diktatira? Demokracia? Teokracia?

7. Milyen vilagallapotot abrazol? Disztopiat? Utdpiat? Neutrotdpiat (se nem elbor-
zaszto, se nem vagyott allapotot)? Apokalipszist? Posztapokalipszist? Miért valasztotta
ezt az abrazolasfajtat? Mi tesz egy vilagot disztépikussa (vagy utdpikussa)? Mit6l gondo-
lunk egy vilagot disztopikusnak? Mert a szovegbeli tarsadalom szenved? Mert az olvasé
szenved téle, és nem szeretne benne élni? Azért nem szeretne/ vagy szeretne benne élni,
mert 0sszehasonlitja a sajatjaval? ,Ilyen jov6t akarunk?”77 Northrop Frye szerint az uté-
pia 1ényege, hogy a lehetd legtobb szabadsagot és boldogsagot teszi lehet6vé polgarai
szamara: ,ebbdl az kovetkezik, hogy az utdpia negativ parja, a disztopia olyan vilagot
mutat be, ahol az ember szabadsaga, s igy a boldogsaga is sulyosan korlatozott” (idézi
Cziganyik 2011: 16). A sajat vilagunk mennyire tekinthet szabadnak? Miéville szerint
ami utopianak latszik egy szemléldnek, disztopianak tlinhet egy masiknak: jelenleg olyan
(neoliberalis) utépiaban éllink - teszi hozza - ami nem a sajatunk (Miéville 2018). Van-e
kilonbség az amerikai, a nyugat-eurdpai és a magyar disztdpiak kézott? (Gombos 2009)
A szabadsaggal 6sszekapcsolt emancipaci6 fogalma csupan politikai egyenldséget jelent,
vagy gazdasagit is? El6fordulhat-e, hogy korunk vilagaban is élnek emberek disztépikus
(posztapokaliptikus) korilmények kozott? Milyen ,messzire” kell elmenni egy-egy
disztépidért? Egy joléti nyugati orszag ugyanakkor utépikusnak is tlinhet egy szegény

7% Toth Csaba is inkabb afféléken mereng — azon kiviil, hogy mennyire hozhaték parhuzamba a SF-univerzumok
politikai a mi vilagunkéval —, hogy miért ilyen kevés a (liberalis) demokracia a jovéabrazolasokban, s a drama-
turgiai okok mellett (a demokracia olvasva unalmas) megallapitja, hogy ,a science fiction univerzumok a de-
mokracidk implicit igazoldsat szolgaljak.” Mvében, mely szintén ezt a célt szolgalja, csak expliciten, a termelési
mod kérdéskorére, az ebbdl fakadd egyenlbtlenségekre és embertelenségekre egy sort sem veszteget (Toth
2016: 284). A politikaval (kulturtorténettel, joggal, kdzigazgatassal) mint alrendszerrel foglalkozik — szintén
totalis rendszerkritika-menteséggel — az altala szerkesztett és 6sszeallitott tanulmanygyjtemény is: Toth Csaba
szerk. (2017): Fantasztikus vildgok. Budapest: Atheneum. 398. p.

77 A tankényv szintén klasszikus és kortars, kiilféldi és magyar SF-szdvegeken, illetve disztépikus mozifilmek
példain keresztil, kilénféle, inspirald kérdésekkel-feladatokkal fejleszti a didkok gondolkodasat, belatva, hogy
»,a kamaszokat, a fiatalokat érdeklik a komoly tarsadalmi kérdések”. (Gombos et. al. 2016, 205-210.)
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orszag lakoja szamara, noha a nyugati laké ez ellen alkalmasint erételjesen tiltakozna.
(Talan nem tulzas azt mondani, hogy a disztépidk a nyugati liberalis demokracia hori-
zontjarél konstrudlédnak meg 4ltalaban.) Erzékel-e valamilyen fajta 4ltalanos valsagot a
vilagban? Mivel magyarazza? Milyen gyakoriak manapsag az utépiak? Az utépidhoz valé
viszonyunkat mi hatarozza meg? Hanyféle utopia létezhet? Miben kiillonb6éznek a kon-
zervativ vagy a liberalis utopiak a baloldali utdpiaktol? Létezik-e realista utopia? stb.

8. Detektal-e valamilyen tarsadalmi problémat? Az SF alapvetéen problémafelmutato,
problémaextrapolald tematika, igy szinte trivialisnak tetszik a kérdés, am lehet6séget ad
a problémak és kovetkezményeik csoportositdsara, az adott helyzetek abrazolasanak
(kialakulasanak) kiilonbségeinek dsszevetésére. A diagnosztizalt helyzetek az adott kor-
szak legaktualisabbnak érzékelt (olykor annak kikialtott, el6re tematizalt) dilemmai,
altaldban széles spektrumon mozognak: mindent elpusztité hdboruzas, hadi technika
fejlédése, tulnépesedés, vizhiany, éhezés, kornyezetszennyezés, kisebbségi csoportok
ild6zése-elnyomasa-kiirtasa, rasszizmus, totdlis kontroll, jarvanyok, elgépiesedés, men-
talis betegségek, depresszid, reklamok/fogyasztas uralta élet, a kozosségi média veszé-
lyei, személyiségi jogok sériilékenysége (a weben), identitaspolitikai kérdések, emberi
(polgari) jogok megsértése’8 stb. Mit problematizal a szoveg, és miért pont azt? Mire
iranyitja a figyelmet? Magat a t6kelogika uralmat mint alapproblémat (mely a felsorolt
problémakat, valsagokat okozza) vajon felismeri-e a szerz4? ,Amely nem is a haborus
id6szakban vagy a nyilt gyarmatositas kordban, hanem békeid6ben koveti el a legsulyo-
sabb gyilkossagokat. Mert gyilkolja a személyiséget (megcsonkitja az egyediségét), pusz-
titja az emberi életerdket, megrabolja, megrontja a szabadid6t stb. Egyaltaldban az egyé-
ni autondmianak az eltiproéja” - allitja egy filoz6fus (Tuté 2019). ,A kapitalistak kizsak-
manyolé hatalma ma - folytatja egy gazdasagi foldrajztudés — mar nem korlatozodik a
munkaerd kizsdkmanyoldsara. A vagyonfelhalmozas egyre elterjedtebb formaja, amikor
masokat olyan jogi eszk6zokkel fosztanak meg a vagyonuktél, mint példaul az agyneve-
zett allami birtokba vétel, amelynek nyoman népeket iznek el a foldjeikrdl. Vilagszerte
zajlik a foldfosztas, aminek kovetkeztében emberek egy szilik csoportja kezében fog
osszpontosulni minden olyan erdéforras, amelyek tarsadalmaink jolétét biztosithatnak”
(Harvey 2018).

9. Ajanl-e valami szocialis-gazdasagi valtozast? A problémak detektalasa nem minden
esetben jar egyiitt megoldasi javaslattal az SF-ben. (Altalaban egy masik tematika ala, az
utopiak kozé soroljak az ilyen jellegli miiveket, melyekbdl mostanaban nem sok latott
napvilagot). Ennek ellenére, az el6z6 kérdéscsoport ,passzivitasaval” szemben, az aktiv
tarsadalmi megoldasok, javaslatok, kisérletek létére is érdemes rakérdezni. Van-e a mai
vilagrendszernek (vagy annak fantasztikus valtozatainak) radikalis ,alternativaja”?

Ajanl-e, felmutat-e mas termelési szisztémat, mas helyzetet, amelyben példaul 6ssze-
fognak egymassal az elnyomott pozicidban 1évdk, vagy amelyben a ,fogyasztasban érde-
keltek szabadon szovetkeznek egymassal, hogy kozos sziikségletiikre termeljenek” (Tiit6é
2019)?7° Mennyire szabad az SF-ir6k képzelete ilyen téren? ,Képzeljiik el, mi volna, ha
mintegy varazsiitésre életbe lépne a vilagban egy tokéletesen hatékony, radikalisan

’® A problémak sulya valtozé, épp ezért érdemes Suvin megjegyzéseit figyelembe venni: ,,Emberi jogokrél vagy
bioetikardl beszélni, mikor minden hatodik ember éhezik a F6ldon, nem mas, mint képmutatas. llyen targyala-
sokban nem vagyok hajlandé részt venni. El&szér azt kell mondani: tarsadalmiasitsuk a bankokat, és etessiik az
embereket! Csak ezutan johetnek a valddi vitak. Nem [dtom értelmét az ilyesfajta intra-humanista beszélgeté-
seknek, amelyek csak a sajat karrierlinkon segitenek, masoknak egy fikarcnyit sem.” (Suvin 2014: 45) Suvin ada-
tanak pontositasahoz: ,ma” megkozelit6leg 821 millié ember éhezik. Lasd: http://www.worldhungerday.org/

7 Az egész esszé az alternativa felmutatdsara épiil. Hasonléan Kapitanyék Szellemi termelési méd cimii kényvé-
hez. Az alternativak (és képviseldik) raadasul folytonos tdmadasnak, ellehetetlenitésnek (gunynak, elhallgatas-
nak, elterelésnek stb.) vannak kitéve, s igy tudatositasuk is sokkal nehezebb.
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egyenldségelvii, globdlis Ujraeloszté6 mechanizmus” - jatszik el a gondolattal jellemz6en
egy non-fiction8 mi (Borocz 2005), hisz a rendszerkritika8!, vagy az 0j kozosségi gaz-
dalkodas formai stb. aranyaiban messze alulreprezentaltak a késé modernitas SF-
korpuszaban.

10. Van-e szerepe a vallasnak, metafizikanak? Az SF mint a joléti szorongas médiuma
ambivalens viszonyban all a metafizikaval. A felvilagosodas orokoseként kihivas a sza-
mara, hogy hiperracionalis vildgképében mit tud kezdeni az ember istenképmasisaga-
nak, szabadsaganak, a 1élek halhatatlansaganak eszméjével. A kutatok abban minden-
képp egyetértenek, hogy fontos szerepe marad tovabbra is az Abszolutumnak, illetve
annak hilt helyének?82: JA sci-fit az kiiloniti el a fantasytdl, hogy el6bbiben Isten nem
létezik... Masfeldl, a sci-fi sajat logikai végpontjahoz kozeledve a vallasos gondolatba
csap at... A sci-fiben azonban a felsébb értelem statusza mindig kérdéses; a miifaj
nem akarja kimondani a végsd valaszt. Isten személyes (Contact), titokzatos (2001
Urodiisszeia) baljésan érthetetlen (Frederik Pohl: Atjaré), néha pedig az egyenletekben
lakik (Alapitvany). De mindig ott lappang a tavolban a vilagkép egyetlen koherens ren-
dezdbelveként” (Kodaj 2007: 7). Hasonldan latja Rabkin is: , A science fiction gyakran elé-
giti ki istenteremtési igényilinket - nekem tugy tlinik, ez egy olyan vagy, amely vilagunk
adekvat rendezdelvének hianyara reflektal” (Rabkin 2001). A jov6 tarsadalomképeiben
- magyarazza a vallaskutaté - ,szinte kivétel nélkiil relevans szerepet tolt be a vallas
»sorsanak« kérdése, a tudomanyos fantasztikus irodalom pedig egyedi és elméleti szin-
ten foglalkozik azzal a problémakérrel, hogy miként alakul a vallas jovéje; megmarad-e
vagy eltiinik, esetleg radikdlisan 4talakul?” (Szilardi 2007: 176) Erdemes rakérdezni,
boncolgatni, hogy ha egyaltalan igen, milyen valldsok/hitrendszerek vagy azok alapmin-
tadi jelennek meg a szovegben? Egyistenhit jellemzi? Toébbistenhit? Kereszténység?
Gnoszticizmus? Buddhizmus? Iszlam? Valamilyen természetvallas? New Age? stb. Eset-
leg tételesen vallaskritikus a széveg (vagy semmiféle vonatkozasba nem hozhaté vele)?
stb.

0 A jelenlegi rendszer bajban van — allapitja meg példaul egy masik nem kapitalizmuskritikus tanulmany, meg-
oldasi javaslatot is kindlva —, ez mar nemcsak kdzegyetértés, hanem kézhely. Mar a csapbdl is fenntarthato
fejlédés folyik. Am hogy a jelenlegi miért és hogyan fenntarthatatlan, arrél a legkiildnbdz6bb nézetek
terjengenek. Ebben a cikkben amellett érvelek, hogy a vildg most is (mint mar legaldbb négyszer-6tszor a legu-
tobbi térténelemben) gyokeres értékrendvaltas el6tt all. A bajok oka pedig az 6nmagat tuléls értékrendhez
valé irracionalis (avagy racionalizald) ragaszkodasunk. Ezt az értékrendet a jelenlegi paradigméban, a hataskor-
ét tullépd gazdasagossagi logikaban, az 6konomizmusban vélem megtaldlni.” (Téth 2013: 43)

8 A sokat hangoztatott rendszerkritika és a m(ivészet kapcsolatatdl ekként ir Basthy Agnes: ,, Elmondhatjuk
tehat, hogy a miivészeti termelés a posztfordizmus neoliberalis logikaja mentén van meghatarozva, ennek alap-
ja pedig a versenyszemlélet. Ez a versenyszemlélet egy kompetitiv hal6zatban a véges er6forrasokért folyo
verseny terepe, ahol viszont ez a haldzat maga is er6forras mint kapcsolati t6ke. Ugyanezen kdlcsonosen fliggé
rendszer része a politikai mlvészet is, és ezért fel kell tennilink a kérdést, hogy ez mennyiben gdtja a radikalis
rendszer-, és intézménykritikdnak? Hiszen egyrészrél a nyugati liberalizmus inkorporalta az ellene irdnyuld
kulturdlis kritikat, és mint »baloldali értékeket« beépitette a neoliberalizmus utdpidjaba. A jelenlegi, magukat
politikai mlivészetként definialo alkotasok nagy része pedig ugyanigy alkalmas a rendszer legitimalasara, hiszen
a legtobb koncepciod liberdlis (avagy emberi jogi) keretezésre épil. Ennek ellenpontja a konzervativ agenda, ami
a nemzeti értékek megbrzését etnicizmusba és fundamentalizmusba hajlé médon koveteli meg — természete-
sen a mivészek feltétlen lojalitasdval egyitt. A kritikai, radikalis és politikai m(ivészet —amely nem simul bele a
liberalis narrativaba — igy egy vakuumba szorul, vagyis még inkdbb marginalizalodik.” (Basthy 2017)

8 A legtobb fantdzia — irja Tarkovszkijrél sz616 konyvében a Kovacs—Szilagyi szerz6paros —a modernitdsban
nem ahhoz kell, hogy a jovét, hanem hogy a jelent képzeljik el. A modernitds egyik legszembet(in6bb vonasa,
hogy — lathatatlan »masik vilag«, transzcendencia, Isten hijan — nem tudja elképzelni 6nmagat, és ezért a mar
vagy még nemlétezé mult és a jovS képeivel — a paradicsom és a pusztulas népszer( képeivel — takarja el azt a
vilagszakadékot és vilagszakadast, ami a jelen avagy a modern miivészet erGszakos metaforaival hozza felszinre
a jelen bensejét: a semmit.” (Kovacs—Szilagyi 1997: 122)
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11. A nemzetnek van-e jelent6sége? Ha nincs, miért? Ha igen, milyen nemzetfogalmat
hasznal? Ha igen, milyen nemzeteknek szan szerepet, és miért azoknak? (Persze, ezeket
a kérdéseket a szerz6 nemzetisége befolyasolja.) Ha igen, szerepel-e benne Magyaror-
sz4ag? Hogyan tekint ra? Elhelyezi-e a vilagrendszerben? Utkozézonaként szerepelteti?
Esetleg hidként? Konfdderacids régioként? Revizionista birodalmi kézpontként? Stb.
Szerepelnek-e benne a hataron tali magyarok vagy a szomszédos orszagok? Eurdpat
hogyan lattatja, ha lattatja?83 Eurocentrikussag jellemzi-e, vagy tdgabb kereteket, vilag-
rendszert mutat fel? Az SF hagyomanyosan kozmopolita zsaner, ugy gondol 6nmagara,
mint a nemzetiségi gondolatkéron tullépett filozofidra; vilagépitési modelljét az
antinacionalizmus/internacionalizmus/szupranacionalizmus alapvet6en hatarozza meg:
a jovObe vetitett tarsadalmak vilagaban ,a nemzeti allam ismeretlen, csak az emberiség
és a vilaglirbe kihelyezett kolonidk léteznek” - hogy egy klasszikust idézziink.8* Ifj.
Csicsery-Rénay szerint mindez 0sszefligg8> eszmetorténetileg az SF racionalizalé alaptu-
lajdonsagaval, mely a nemzeti Osszetartozas/szolidaritds nem raciondlis forrasaival
(nyelv, szarmazas, rokonsagi kodok, szokasok, mitoszok, vallas, hagyomdany, térténelem)
kevesebbet tud kezdeni, raadasul - teszi hozza - az 1960-as évektdl feler6sodé, a nyolc-
vanas évek végére csucsra jaratott globalizaci6 ideoldgidja, a transznaciondlis gazdasag
(és kultara) érdekei mindezt csak tovabb erdsitették. A nemzetet mint ,képzelt k6zossé-
get” helyettesitd stratégiak - folytatja ifj. Csicsery-Ronay - az SF-ben végiil az aldbbiak
lettek: 1. transzgalaktikus/transzglobalista (iroperdk; 2. vallalati globalizmus (cyber-
punk); 3. apokalipszist kovetd visszahullas a torzsiségbe; 4. bioldgiai behelyettesités
idegen fajok megteremtésével; 5. archaizalas (Csicsery-Rénay 2002).86 Fontos lenne vé-
giggondolni az internacionalizmus tényleges megvaldsulasat is az SF-ekben (akar a
Marvel fantasztikus univerzumaban?8?): a wallersteini elmélet szerint ugyanis a gazdasa-
gi-kulturdlis egyenl6tlenségek altal fenntartott és miikodtetett vildigunkban néhany pri-
vilegizalt nemzet rendeli ald maganak a ,maradékot”®8. Felismerheték-e a nem-
zet(gazdasagok) kozotti szintkiillonbségek, fliggbségek a szovegekben? Ha a nemzet kér-

8 A témarol még SF-pdlyazatot is irtak ki abbdl a megfigyelésbdl, hogy ,elvétve taldlni olyan fantasztikus mu-
vet, ami Eurdpaval, vagy az Eurdpai Unidval foglalkozna”. https://azonnali.hu/cikk/20190601 ahhoz-hogy-
legyen-kozos-jovoje-europanak-eloszor-el-kene-kepzelni-azt Az alkotd Eurdpa-, EU-képe természetesen alapve-
t6. Mdr az a néz6pont, ha az EU-t és Eurdpat ,,egy kalap ald” veszi, is meghatdrozo, mint ahogy az is, hogy pél-
daul az EU-ra nemzetek feletti hiperracionalis birodalomként néz-e vagy a ,,nemzetek Eurépdjaként” (foderaci-
0s-konfoderacids vita). Szintén fontos, hogy rajongva ,,a felvildgosult ész és erkolcsi josag hierarchiajanak csu-
csan” allo civilizacioként (amit pl. gazdasagilag utol kell érni), vagy esetleg szkeptikusan viszonyul hozza. A kér-
désrél bévebben lasd Borocz Jozsef konyvét, melyben ,,a kapitalizmus globalis térténetét tekinti at, 4j, az EU
problematikaja altal inspiralt nézépontbdl.” (Borocz 2018: 15)

8 Orjarat a kozmoszban — Az Orion Grhajo fantasztikus kalandjai — intro, NSZK sci-fi-sorozat, 1966.

¥ Marx szerint a termelési szisztéma megvaltozdsa alakitotta ki ezt a viszonyt, elsésorban példaul ,,A burzsoazia
a vilagpiac kiaknazasa altal valamennyi orszag termelését és fogyasztasat kozmopolitava formalta. A reakciésok
nagy bdnatara kihuzta az ipar laba aldél a nemzeti talajt. Az 6si nemzeti iparok elpusztultak és naprél napra pusz-
tulnak” (Marx 1959: 445). Es: , A népek nemzeti elkiiloniilése és ellentétei mar a burzsoazia fejlédésével, a
szabadkereskedelemmel, a vilagpiaccal, az ipari termelés és az ennek megfeleld életviszonyok egyformasagaval
egyre inkdbb és inkabb eltlinnek” (Marx 1959: 457).

% Legujabb hasonlé tematikajd tanulmanyaban a ,globalis SF” nyomaba ered (ifj Csicsery-Rénay 2012).

& https://www.mintpressnews.com/hollywoods-captain-marvel-blockbuster-is-blatant-us-military-
propaganda/256196/

8 A szerepek igy oszlanak meg kisebb-nagyobb hullamzasokkal mar vagy kétszaz éve: a »nagy nemzetek«
egyben a fejlett és civilizalt nemzetek; a kelet-eurdpaiak a civilizacié és fejl6dés utjara Iépett, de azt soha el
nem éré nemzetek (lasd az Eurdpahoz valé felzarkdzas ideoldgidjanak rendszeresen visszatérg, és rendszeresen
elbuké torténeteit Kelet-Eurdpaban); az Eurdpan kiviili nemzetek pedig vadak, barbarok, civilizalatlanok.” (Bor-
bély 2017)
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désével dilére jutottunk, érdemes megvizsgdlni a Magyarorszdgra vonatkozé SF-
elképzeléseket is: vajon mennyire hatdrozza meg az ideologikus nemzetekfelettiség
eszméje a kortars magyar irok képzeletét? A kérdés vizsgalata kozben fontos lenne fel-
ismerni a ,magyar égre magyar ufot” torekvések motivacioit és az 6ngyarmatosit68° el-
képzeléseket is, mely szerint Texas vagy Pennsylvania legeldugottabb tanyavilagaban
torténhetnek ,SF-események”, Nyékladhazan vagy Hagyarosbérondon viszont semmi-
képp.20

12. Van-e tarsadalomformalé szerepe a kulturanak? A kultura tag vagy sziik fogalma-
ban gondolkodik-e? Van-e szerepe a médiumoknak? Milyen szerepet szan az oktatas-
nak? Az oktatas az egyenldtlenségeket Ujratermeli, vagy kilép ebbdl a paradigmabol?
Milyen a miivészet? Létezik-e még? Tulajdonit-e neki funkcidékat? Az tigynevezett tarsa-
dalomgazdasagi alrendszerek (egészségligy, kozigazgatas, oktatas stb.) vizsgalatara és
részletezésére, melyekre az SF-vilagok kidolgozasakor kiilon felhivjak a figyelmet az ok-
tatdbanyagok, s melyek kifejtésében a legkreativabbak az SF-szerzdk, itt, illetve a késébbi
pontokban is sor keriilhet!

13. A ,mindennapi életet” milyen mélységben mutatja be, épiti ki? A kozlekedés, a
kommunikacié, a kereskedelem, a taplalkozas, munkahely, otthon/lakéhely stb. miben
kilénbozik a mi vilagunkétol? ,Ne vegylik magatdl értet6dének - mondja Woolf -, hogy
az élet a maga teljességében a nagy dolgokban jelenik meg és nem pedig azokban, ame-
lyeket jelentéktelennek hisziink” (Idézi Hanson 1993: 20). A ,maguktdl értet6dének”
tlin6 mindennapi tapasztalatokra és tarsadalmi gyakorlatokra rakérdez-e a széveg?

14. Milyen a varosképe? Attekinthetetlen metropoliszok szerepelnek a szévegben?
Okokertvarosok? Okosvarosok? Prekapitalista varosallamok? Posztapokaliptikus varos-
romok?°1 Az egész urbanizal6édé vilagon beliili egyenl6tlen fejlddéseket megmutatja-e?92
Mi a helyzet a ,vidékkel”? Szembedllithat6-e még egyaltalan e kettd (gazdasagilag)? A
fiktiv topografia miben tér el és miben hasonlit a mait6l/-ra?

15. Milyen a viszonya a természettel? Milyen természetfogalom azonosithaté a mi-
ben? Ember és természet kozott uralmi/hierarchikus-e a kapcsolat vagy masmi-
lyen? Tartozik-e az emberiség erkolcsi és tarsadalmi felelgsséggel a nem emberi termé-
szet felé? A természetet kizsigereld, apolé vagy a szubjektum-objektum paradigman tul-
1ép6-e a hozzaallasa? Tul lehet-e 1épni ezen a kettdsségen? A természetet nyersanyagal-

¥ A fogalom kidolgozéjanak erre az alapkérdésre valaszol esszéjében: ,Es mégis, hogy tudnank megmagyarazni
azt a tényt, hogy ezek a kiilonos kultirak nemcsak hogy nem tanusitanak semmi ellenallast a nyugati szimboli-
kus mintdk altali kolonializalddasukkal szemben, semmi ellendllast az Idegen szimbdluminvazidja ellen (valami
ellendllast, ami olyan elkerilhetetlen minden erészakos gyarmatositas esetén —, még a fatalista észak-amerikai
indianok is ellenalltak a spanyol hoditasnak bizonyos mértékig), de heves buzgalommal, csodalattal és el6szere-
tettel veszik at az idegen mintakat? (Kjosszev 2000: 7)

% Hasonl6 reflexivitassal, mint Kanai Andras teszi: ,Es még egy utolsé megjegyzés: nem szeretem a magyar
helyszineket a zsdanerben, kilondsen a sci-fiben nem. Tul kisszer(, tul jelentéktelen orszag vagyunk ahhoz, hogy
a vilag sorsat jelentGsen befolydsold Grdllomasunk vagy robotunk legyen (ezért is a humor egy adekvat megol-
das), a tobbi alzsanerben meg nehéz arra gondolni, hogy majd pont nalunk nyilik meg a portal, ami a csodélatos
fantasyvilagba vezet, vagy mondjuk egy elnéptelenedé kelet-magyarorszagi zsdkfaluban kezdddik a vilagvége.
Ezt gondoltam eddig. Most azonban latom, hogy csunya elGitélet (és tapasztalat) dldozata lettem.” (Kanai
2017b) E (hamis) szembenallas a politikai kozbeszédben altaldban mint ,nemzetallam” vs. , globalizacid” ellen-
téte jelenik meg.

A posztapokaliptikus narrativak befogaddra tett hatasardl ir Benczik Vera: ,Ez a paradox szimultaneitas a
befogaddt egyszerre teszi jelen és mult id6be, egy meg nem tortént torténelmi emlékezet részeivé. A jové rom-
jai a lét mulanddsdgainak emlékmiiveivé vdalnak, és halanddsagunk is ott visszhangzik a romokban.” (Benczik
2015)

% A kritikai varoskutatasrol” lasd bévebben: Bodnar Judit (szerk. et. al. 2013): Kritikai varoskutatas. Budapest:
L’'Harmattan
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lomanynak lattatja-e? Létezik-e még fléra és fauna?3, vagy a technoldgia ezt is ,megol-
dotta”? Pusztul6ban van-e, vagy (mar) elpusztult a kdrnyezet? Milyen okok fedezhet6k
fel emogott?°4 A kornyezeti veszélyekre hogyan reagalnak a szovegbeli tarsadalmi al-
rendszerek?%> Okoldgiai filozéfidra épiil a mii? Ha igen, ,polgari” vagy rendszerkritikus
okologiara?96

16. Hogyan viszonyul a technol6giahoz? Csucsra van jaratva? Fetisizalja? Kevés sze-
repet kap? Elveszitették? Nem tartjak fontosnak? Rettegnek téle? Osszekéti-e a technold-
gia kérdését a tulajdonldssal? A technolégianak milyen céljat hatarozza meg? Ertéksem-
legesnek lattatja-e vagy sem? A technolégia végiil ,megmenti”, ,iidvoziti”, ,szekularizalt
paradicsomba vezeti az emberiséget” tipusu ideoldgiat hirdet? Vagy pesszimista, és a
technolégia veszélyeire mutat ra??7 A technoldgiaban és a tudasban kaprazatos piaci
versenyt lat, mint Harari, vagy a ko6zjot el6segité gyakorlatot??8 A technolégia hogy ala-
kitja at (atalakitja-e) a munka fogalmat, a munkafolyamatokat, a munkaer6 osszetételét,
a tarsadalomszervezés jellemzdit? Mire irdnyitja a figyelmet?

17. Konkrét tudomanyos-technolégiai kérdéskort felvet-e? Melyek a top kedvenc
technolégiai témak manapsag? Génmanipulacié? Klonozas? Nanotechnoldgia? Robotika?
Mesterséges intelligencia? Transzhumanizmus? 3D? Szingularitds? Big Data?°® Miért
ezek? Problematizalja-e 6ket a szerz0, és ha igen, hogyan? Példaul a mesterséges intelli-

2 A cyberpunk regényekben —irja Rabkin — nincs tajleiras: az informacids tarsadalom betiiremkedik kopo-
nyank mogé” (Rabkin 2001: 49).

** A marxista Okoldgusok szerint a kérnyezeti valsagért nem ,az emberi természet”, az emberi faj vagy az 6n-
magaban vett emberi technoldgia a felelGs, hanem egy torténetileg meghatarozott tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyrendszer: a kapitalizmus. , A kapitalocén-diskurzus nem a geoldgiai antropocén-elmélettel vitatkozik
(amellett, hogy teljességgel osztja utdbbinak a kérnyezeti valsagra vonatkozé tudomanyos diagndzisat, nyilvan-
valéan nem egy rivalis geoldgiai vagy Fold-rendszer-tudomanyi hipotézis kidolgozasa a célja), hanem az
antropocén torténeti narrativdjaval, illetve az erre épiilé popularis antropocén-diskurzussal: alternativ torté-
nelmi-tarsadalomelméleti magyarazatot kindl az 6koldgiai krizis torténeti eredetére, illetve mindenekel6tt a
valsagot el6idéz6 agenciara.” (Szigeti 2019, 55-56) A Fordulat 25 szamanak 6sszes tanulmanya ezt a kérdést
jarja koril alaposan: http://fordulat.net/?g=huszonotodik

% Arra viszont csak rendkiviil korlatozottan képes a tarsadalom, hogy a nem tarsadalmi kérnyezetébdl érkezd
hatdsokra reagdljon. Csak akkor tudja egyaltalan észlelni 6ket, ha atmennek a tarsadalom valamely részrend-
szerének (a tudomany, politika, gazdasag, jog, vallas stb.) specifikus kdd és program alkotta sz(irGrendszerén.
Csakis ekkor iranyulhat rajuk figyelem, valhatnak tarsadalmi kommunikacid targydva és valik lehetévé, hogy
kezelje 6ket a rendszer.” (Molnar 2013: 135)

% Lasd errél bévebben Andras Csaba esszéjét, melyben hangsulyozza a t6kelogikat teljeséggel felmondo gya-
korlat, azaz az antikapitalizmus fontossagat: ,a vilag vagy antikapitalista lesz, vagy nem lesz.”
http://ujegyenloseg.hu/miert-legyen-voros-ami-
zold/?fbclid=IwAR3UHN74R4GQQsk77UJBO8Fz3XcOtVvd3ghCdxh1gYNcLKhRNI_UqgfX3foo

7 Atechnika mindenhatdsagdval szemben kialakult kételyeink sem akadalyoznak meg benniinket az olyan
varakozasokban, mint amilyenekkel az internetet — mint az informacidszerzést, a tanulast stb. demokratizald
fenomént — dveztik, és nem dbranditanak ki bennlinket az Ujabb és Gjabb okoseszk6zokbbl sem. A technoldgiai
fejlettség teleologikussaganak vélelme mintha felcserélddott volna a kényelem és naprakészség teleologikussa-
gaval. Ennek azonban ellenhatasai is érezhet6ek. Mintha a kényelem egyben gyanut is keltene. Egyszerre féliink
a pillanattdl, amikor egy katasztréfa megfoszt benniinket téle — és Ovezziik azt varakozéassal.” (Erdei 2015)

% .miért pont , piacképesnek” kell lennie a tudasnak — kérdezi pl. Borbély Andras —, miért nem mondjuk iga-
zsagképesnek, szabadsagképesnek, vildgegyetemképesnek, ember- vagy allatképesnek stb.?” (Borbély 2019b)
» Elgondolkodtatok Ivanyi Marton eszmefuttatdsaiis: ,A nemzetkozi vildghalé amerikai kézpontl intézménye-
sitését, s6t annak a nemzeti keretek altali irdnyitassal szemben ,,faltor6 kosként” (Schiller 2014: 158) torténd
felhasznaldsat egy olyan, jogi retorikaval 6sszefonddé felemelési-kiildetési éthosz (Massad 2015, lvanyi 2017)
Ovezi immar évtizedek ota, amelynek szerves része a vilaghald és az informaciészabadsag, valamint a kapcsolé-
do globalis értéklancok nemzetkdzi térben vald érdekképviselete és promdécidja is.” (Ivanyi 2018)
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genciat mint politikai érdekszféraktél mentes technolégiai vivmanyt allitja-e be? Meny-
nyire befolyasoljak a zsanert a szilicium-voélgyi ,guruk” és , oligarchak”?100

18. Konkrét imaginarius technoldgiai ujitast, eszkozt bevezet-e? Vannak-e egyaltalan
meglepetést okoz6 technoldgiai innovaciok a megalkotott vilagban vagy inkabb csak
kilonboz6 (utoljara a cyberpunk altal extrapolalt) mara bevett/ismert technologiai to-
poszok/klisék kombinacidi? A mozgéd jardak, holoplakatok, holoreklamok, robotizalt
mindennapok, okosvarosok/-otthonok, feltolthet6-letolthet6-archivalhaté tudatok, vir-
tualis intézmények/szerepkorok, életmod-applikaciok, testbe épitett bioldgiai fenntartd
chippek, halézatos és hackelhet6 egyének, MI altal kontrollalt k6zosségek, 3D-s nyomta-
toval eldallithat6 ,akarmik” szovegvilagan tul (hogy az id6géprdl, a teleportal6 géprol és
a fénysebességen tullépo Girjarmiivekrdl most ne ejtsiink szét) képes-e felmutatni valami
novumot? Befolyasolja-e az elképzelt jovébeli technoldgia, és ha igen, miért és hogyan, a
fiktiv vilag életét? Hogyan kapcsolodik a jovObeli technoldgiai talalmany a tudomany mai
felismeréseihez?

Osszegzés

A Radnéti-Nahalka szerz6paros mar 2002-ben is javasolta a sci-fi természettudomdnyos
beemelését az oktatdsba: ,A gyerekek elképzelik, hogy akar egy sci-fi-torténet kellds ko-
zepén hogyan lebegnek egy vilagban, szkafanderben, radiéval kommunikalva egymassal,
s hogyan figyelik meg az altaluk ellokott golyok mozgasat, mit lathatnak az egyes megfi-
gyeldk, mik lehetnek a kiilonbségek kozottiik. Es vildgokat hoznak létre, vitatkozva egy-
massal, kutatva egy-egy ilyen vilag belsé ellentmondas-mentességét, hasznalhatosagat, a
mi vildgunkhoz valé hasonl6sagat” (Radnéti és Nahalka 2002: 256). A narrativ fikciés
vildgok tandrai alkalmazdsa mint vildigmodellezés akar a természettudomany, akar a
tarsadalomtudomany teriiletén inspiral6 lehet a kotelez6é olvasmanyokba belefasult, at-
tol elidegeniilt didkok szamara. Baka L. Patrik az irodalomoktatas eme problémajara
reflektalo egyik legdjabb oktatasi segédanyagaban Brandon Hackett (Markovics Botond)
Az ember konyve cimi SF-mivét vizsgalja a lehet6 legkomplexebb szandékkal ,kitérve
annak vilagépitésére és tarsadalomképére, a karakterek nevének etimologiai elemzésé-
re, az intertextualis vonatkozasok felfejtésére, illetve az altala dinamizalt természettu-
domanyi hattér, konkrétan pedig a gének formalhat6saganak kérdésére” (Baka L. 2017:
92). A mi altal felvetett tarsadalmi, vallasi, biolégiai problémak, dilemmak, illetve ezek
osszefliggéseinek faggatasa mellett a mifajisaggal is foglalkozik.

A kozépiskolai k6zos-kolcsonods olvasmanyok kozott mara mar felbukkannak itt-ott
kortars SF-mivek is (Lois Lowry: Az emlékek ére; Suzanne Collins: Az Ehezék Viadala,
Dan Simons: Hyperion). Az, hogy e szovegek jelenészlelése, problémaérzékenysége, val-
sagdiagnozisa, s az ebbdl sarjad610! s az erre visszahaté alternativ vilagképei/jovoké-
peil®2 milyenek, hogy tarsadalmi, geopolitikai/politikai képzelGerejiik meddig terjed,
csak egyik aspektusa a vilagépitésnek, az, hogy a ,pedagoégiai vilag”, a tanarok miként
»bontjak vissza”, miként értelmezik1%3 majd ezeket, pedig egy masik, nem kevésbé fontos
- s ez utobbi legalabb annyira fantazia kérdése.

190 A zeneszerzé llari Kaila nem épp elnézé pl. Elon Muskkal, gondolatait L. Ron Hubbard mitologémaihoz ha-

sonlatosnak tartja, tevékenységét pedig karosnak/rémalomnak, és a ,képzelGer6 fogsagba ejtésének”. (Kaila
2018)

101 Az észlelésrdl mint komplexitasredukald és képzelGerst termels folyamatrél, a képzelGerdrél mint vilagot
rendezé kognitiv mechanizmusrdl Iasd: Lovasz 2018.

192 A j6vBkép cselekvBképességre vald hatasardl 1asd: Kéves 2016.

A ,,pedagdgiai vildg” nem valaszthatd kiilon tarsadalmi és globalis valésagunktdl” —irja Zalay Szabolcs, s hét
valsagjelenséget nevez meg, melyre a pedagdgusnak reflektalni kellene: 1. a kérnyezethez vald viszony valsaga;
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SUMMARY

World-factory: SF-worlds building and reconstructing in the classroom

»In imaginative literature such as science fiction, authors have the unique opportunity to
build new worlds. These worlds are, by definition, fantastical departures from the worlds in
which the authors and readers find themselves. However, the departure is not total. These
fictional worlds do not exist in isolation, in the cold, dead vacuum of space. They are,
rather, satellites orbiting our own world” (Sanchez 2014: 2). The present paper has the
following four aims. First, to discuss some relevant issues concerning the genre of SF.
Second, to provide a concise overview of the theory and practice of world building in
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narrative fiction. Third, to relate the above topics to social philosophy. Fourth, to outline
how our world or social reality can be looked at through the lens of pieces of SF, if the
pieces of background information referred to above are at our disposal. That is to say, how,
by the usage of such means, the reception of SF works can be made into enriching
experience. What is more, the latter task is carried out with the needs and training
possibilities of 15- and 16-year-old high school students in mind. It is hoped that the
suggested points of debate will prove to be not only workable discussion prompts but also
practical teaching aids for Hungarian language and literature teachers fostering enjoyable
and educational classroom sessions..

Keywords: science fiction, speculative fiction, genre theory, worldbuilding, social
philosophy, classroom

(@)

ali



