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Z. KOVACS Zoltan »hat legyen meg”

Kaposvdri Egyetem Pedagdgiai Kar Az Oszikék mint a humoros ismétlés
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A tanulmdny Arany Jdnos Oszikék cimii ciklusdnak interpretdcios kérdéseivel foglalkozik.
Megvizsgdlja, hogy ezek a kései versek milyen viszonyban dllnak a kordbbi Arany-lirdval a
tematika, a kéltészet és a kéltdi pozicié értelmezésének szempontjdbdl. Konklizidja szerint
mind a kéltéi 6nértelmezés, mind az Arany-féle humor felél kézelitve az Oszikék, szemben
az irodalomtérténeti kéztudatban régziilt Ujito szereppel, szerves folytatdsa az 1850-es
évek lirdjdnak.

Kulcsszavak: Arany Janos, Oszikék, humor, kolt6i szerepek

., A két oreg szerszam egymasra utal.”

Arany Janos kozponti szerepe megkérddjelezhetetlen a magyar irodalmi kdnonban (és
ennek legerdsebb pozicioju Osszetevdjében, az iskolai oktatdsban). Milbacher Rébert
emlékbeszédére utald) cime alapjan az ,emlékezet balzsama” az utébbi szazétven évben
olyan sikeresen konzervalta és homogenizalta az életmiivet, hogy annak elemei napja-
inkra egymast kiegészitd, egyenként is az egység részeiként olvashaté miivekként, miifa-
jokként, korszakonként olvashaték. Ugyanakkor az irodalomtorténet-iras oldalarél az
Arany-irodalom az utobbi évtizedekben szamtalan, az iskolai (,iskolas”) kanon olvasasi
modjatdl eliitd értelmezéssel allt eld (a legujabbak koziil elég - idérendben, csak a mo-
nografidkat emlitve - Davidhazi Péter, Szili J6zsef, Milbacher Rébert, Tarjanyi Eszter,
Szilagyi Marton Arany-konyveire utalni). Margécsy Istvan karakteres megfogalmazasa-
ban igy foglalja 6ssze a kozelmult irodalomtorténészi torekvéseit: ,Ujra kellene olvasni
Aranyt! - s nem az iskola szemével! - hanyszor hangzott mar fel a kegyes 6haj, s hany-
szor maradt meghallgatatlanul. Pedig, gy vélem, nincs mas megoldas: ujra kell olvas-
nunk a magunk szamara Aranyt, hogy fennkoélt Atyabol beszélget6tarsunkka, kortars
szerzdve valjék ismét.” (Margocsy 2017)

Az Oszikék ciklus sajatos helyzetben van az Arany-olvasas kett6s (tudomanyos és is-
kolai) helyzetét illet6en. A kozelmult irodalomtudomanyos megkozelitései szerint, ha
magahoz a kéltshoz nem is férkézhetiink kozelebb, de Arany tjrateremti lirajat az Oszi-
kékkel, aminek hangsulyos része a koltéi szerep ujraértelmezése. Arany Janos-
tikai ujdonsaga mellett érvel (bar a lirai palya folytonossagat is érzékelteti). Az Gjitasok
kozott emliti, hogy a versciklus mint ,lirai naplé szubjektivitasa lesz az Oszikék ciklus
vezérelve, s ennek rendel6dik ala minden egyéb megoldas, példaul akar a miifaji vagy
verstani rendezdelv lehetdsége is... Ez olyan poétikai tjitas, amelynek a korszak magyar
lirdjaban nem talalni parjat.” (Szilagyi 2017: 271) Az egyes versek szintjén pedig ugy

Ry



2. KOVACS Zoltan ,hat legyen meg"

latja, hogy a kései Arany lirdjanak egyik meghatarozo6 eleme a nagy hagyomanyu topo-
szok oly mddon torténd felhasznaldsa, amely korlatozza azok allegorikus jelentését, de
nem sziinteti meg felismerhetdségiiket. Az allegorikussag korlatozasat latja azokban a
lirai ént megmutat6 ,6ntiikr6z6 szerepeket” jatszé versekben, ahol a zarlat fontossagat,
,a poentirozasnak az 6tvenes években még kovetett formajat (...) egy masik, az egész
verset athatod és szervezo szerkezet valtja fel” (Szilagyi 2017: 274). Ugyanakkor Szilagyi
is megjegyzi, hogy a ,végs6 szamvetésnek” példaul az Epildgus képviselte formaja mar
jelen volt az 1850-es évek lirdjaban is (Visszatekintés) (Szilagyi 2017: 272).

Az iskolai hagyomanyos életrajzi alapi narrativa szerint! Arany Janos koltészete a
ciklus verseivel tjraéled, a ,mandatumokt6l” megszabadulva Gj médon szélal meg, s itt
kozelebbrdl latjuk az immar 6regedd kolt6t. Arany Janos életmiivének értelmezései az
elmult majdnem masfél évszazadban a kézoktatas révén gyakoroltdk a legnagyobb ha-
tast (a Toldi 1879, az els6 ,kerettanterv” megjelenése 6ta ,kotelezd olvasmany” a 12-14
éves korosztdly szamara). Ha az egyik 11. osztalyosoknak sz6lé tankonyvet tekintjiik
(Mohacsy 2016), akkor annak értelmezései a kovetkez6kben foglalhaték dssze: 1. Az
Oszikék kéziratait nem egy publikalasra szant kétetterv, hanem a Kapcsos kényv tartal-
mazza. 2. Ennek fakszimile kiadasai (szinte) szé szerint megfoghatéva teszi Arany Janos
kései koltészetét. 3. Az idds koltd, bar folytatta a balladak irdsat (s a témak kozott megje-
lenik a nagyvarosi élet is: Hid-avatds), ugyanakkor lirai szamvetéseket is tett, az Epild-
gusban és a Mindvégigben.

Az Oszikék értelmezésében igy mintha nagyrészt egyetértene a kortarsi tudomanyos
kanon és az iskola képviselte legszélesebb kordi nyilt kdnon: a palya végén Arany Janos
lirikusi palyajan 4j korszak nyilt, s bar eltér6 szempontbdl, de kozel(ebb) keriilhettiink a
koltéhoz (vagy legalabbis Arany Janos 6nmagardl mint koltérdl alkotott képéhez). Arany
ezekben a versekben latszélag kikeriil a kozléssel jaré6 mandatumok korébdl, végre azt
irja, amit frni akart, bekdszontdtt a ,fiiggetlen nyugalom” id6szaka. Az Oszikék versei
Péterfy Jend szerint az ,iréi ambicié” helyett egyfajta ,0nkénytelen vagybdl” sziilettek
mint ,meghaté igénytelenségi” koltemények, amelyeken ,meglatszik, hogy nem is akart
irni”, s benniik a kolt6 helyett az ,6reged6 embert” lathatjuk. Ezért minden koltemény-
nek megvan a ,psychologiai datuma” (Péterfy 1901: 249, 252). Arany kései lirdjanak ezt
az eljarasat késdébb Barta Janos ,a koltdi igény leszallitasanak” és ,onkicsinyitésnek”
(Barta 2003: 364, 367) nevezi, S. Varga Pal a ,pedestris muzsaval” (S. Varga 2017: 32)
valo jatéknak, Szilagyi Marton pedig a ,lirai én lefokozasanak erdteljes gesztusait” (Szi-
lagyi 2017: 274) latja benne.

Ha ennek az elképzelésnek az eredetét vizsgaljuk, akkor abbdl a kultikus fogadtatasbdl
kell kiindulnunk, amely az Oszikék koziil els6ként A télgyek alatt 1877 legvégén vald
megjelenését, majd par nappal késébb A lepkéjét kovette. Tobb lap is atvette a két verset,
igy mire sor kertilt a Tetemre hivds felolvasasara a Kisfaludy Tarsasag 1878. februar 10-i
kozgyllésén, mar megvoltak a feltételei az djra alkotd, nagy visszatéré Arany Janos-kép
kialakitasanak.?2 A felolvasast kdvetd ilinneplés soran, mar Arany lakasan a koszontok
aztan meg is pillantjdk a kiadatlan versek kéziratkotegét, ,egy rejtett banya kincseit”, s
szembestlilnek azzal, hogy Arany munkakedve toretlen (Szmeské 2016).

Az Oszikék ,piacra torténé bevezetésének” dinamikajat vizsgalva azt latjuk, hogy a
a hivatalnok Arany Janos altal az irodalmi palyan teremtette vakuum okozta. A Pestre
koltozést kovetden szerkesztOként és a Kisfaludy Tarsasag igazgatéjaként egyre keve-

1 A mai Arany-képet meghatarozo6 befogadasi fazisokrol 1asd: Milbacher: i. m. 17-38.
2 Ezt a folyamatot részletesen bemutatja Szmeské Gabor (2016).
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sebb verset irt, majd akadémiai titkarsagaval (1865 januartél) és lanya halalaval az Oszi-
kékig szinte megszakad a koltemények sora. A verseket régéta nem publikalé Arany kol-
téként vald feltdimadasa magaval hozza a megujulas feltételezését, amit csak fokozhat a
tovabbi darabok visszatartadsa. Mennyi a szerep és az 8szinteség az Oszikék ciklust alko-
to versek publikalasaban és nem publikalasaban? Miként magyarazhaté a maganérdeki-
ség és a publikalas (és ennek nyoman az tinneplés) kett6ssége?

Az egyik magyarazat minden bizonnyal az, hogy az Oszikék egyes darabjainak kozzé-
tétele személyes inditékokkal is rendelkezik. Amikor a Kapcsos kényvet Aranynak ajan-
dékozé Gyulai Pal megtudja, hogy a koltd djra alkot, tobbszor is kér kéziratot a Budapes-
ti Szemle szdmara. Végiil mar levélben is gy6zkodi Aranyt, ahol részben személyes érve-
ket hoz fel (,Ha kiaddsuk magadnak nem okoz 6romoét, nincs-e elég tisztel6d, baratod, a
kiknek orémet okozndl”; ,ha masért nem, értem tennéd meg azt, a mit6l annyira
tartozkodol”), részben pedig arra hivatkozik, ,hogy az egész nemzet 6rvendene, a mely
téled mar nem remélt ujabb kolteményt olvashatni” - AJOM XIX. 2015: 380). Gyulai
megkap6 Oszinteségli levelére (iréi palyddat mar lezartnak tartotta a kozonség) Arany
valaszlevelében hasonlé nyiltsaggal ad magyarazatot a lirai dompingre: a ,régibb tore-
dékek” befejezése vagy az Arisztophanész-forditds gondozasa rossz szeme miatt lehetet-
lenné valt, igy maradt a ,versfaragas”. (,Ehhez nem kellett sok nézés; kezemben irén és
papir, s olykor egy-két sornak papirra tétele, a mint a gondolat a formaba 6mlik.”) (AJOM
XIX. 382) Majd annak hosszas taglalasat kovet6en, hogy a ,teljes nyilvanossag” miként
0li meg benne az alkotasi kedvet, egyetlen mondatban igent mond. (,Mindazonaltal,
mert barati érzelmeimre hivatkozol, hat legyen meg...” - AJOM XIX. 2015: 382)

Magyarazat lehet Arany latszolagos kovetkezetlenségére a publikalas és a maganér-
deki irodalom kett6ssége tekintetében a kozonség nélkiili alkotas kiilonb6zd kontextu-
sokban felmertil6 lehet6ségével valé szamvetés. Visszautalva az el6bb idézett levélval-
tasra, Gyulai Pal mar akkor is régi baratja és a Budapesti Szemle fészerkesztdje volt,
amikor Arany Janos elkezdte irni az Oszikék darabjait. Gyulai levele 1877. oktéber 20-i,
Arany valaszlevele 22-i; az Gjra iré Arany és annak mivei korili iinneplést kozvetlentil
megindité Tetemre hivds pedig, legalabbis a Kapcsos konyvbe irt valtozat datumozasa
szerint oktober 27-i. S6t, az 1877. december 1-i, Hagyaték cimi vers elsé négy, idézdjel-
be tett sora versben utal Gyulai levélbeli kérésére (AJOK 1. 2006: 1136). Az iinneplést
kivalté ballada a 38. szamot viseli, a legutolsé szammal ellatott , 6szike” pedig, A josdgos
ozvegynek cim(, az 53-ast, 1880. januar 27-i keltezéssel (mely vers szintén csillaggal
jelolt, megjelent még az iré életében, a Budapesti Szemlében). Igy az elnémité ,teljes
nyilvanossag” idészakaban is keriiltek miivek az Oszikék kozé (15 darab) 1880 elejéig,
illetve a Kapcsos konyv utolsé négy, szamozatlan versével egyiitt 19 szoveg, 1880 végé-
ig.

A kéziratos versgylijtemény azt az illuziot keltheti, hogy itt magaval a szerzd eredeti
elgondolasaival, ennek révén magaval a szerzdével talalkozunk. F6ként akkor, ha ez az
elképzelés kiegésziil annak a kinyilatkoztatott szerzéi szandéknak a figyelembe vételé-
vel, hogy Arany a teljes ciklust legfeljebb csak halala utan szanta publikalasra. Ez a szan-
dék meghatarozé szerepli a kéziratos-fakszimile kiadas keltette olvasoéi illizidk szem-
pontjabdl3 A Kapcsos konyvben kéziratos formaban olvashatd letisztazott és megsza-
mozott versek 6hatatlanul létrehozzak az egységes ciklus képét, amit erdsit a gondos
datumozas révén eldallé ,lirai napld” jelleg (Szilagyi 2017: 271). Hiaba rendelkeziink
ugyanakkor a kéziratos tisztazatokkal, ha ennek alapjan is kérdéses, hogy mekkora, hany
versbél all az Oszikék. A ,kézzelfoghaténak” tartott, a ,Kapcsos kényvben” szerepls ver-

3 Eisemann Gyorgy (2010) részletesen foglalkozik a ,kézirat - Kapcsos kdnyv - fakszimile - nyomtatasban
sokszorositott szoveg” kapcsolataval. V6. Kucserka (2018).
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sek koziil ugyanis korantsem egyértelm, hogy melyeket soroljuk ide. Maga Arany Janos
az ,Uj folyam” cimmel megnyitott fejezetben 53 verset sorszamozott, ezt koveti még
négy vers az En philosophe altal zarva a ciklust. Ugyanakkor hianyzik a 31. szamu szoveg,
az 51. (A magyar nyelv) pedig tobbszor athuzasra keriilt, és Arany az , Ineditak kozé valé”
megjegyzéssel latta el, mig a 44. és 45. darabok k6zé szamozas nélkiil kertilt bejegyzésre
a Formai nyiig. igy a ciklus kovetheti Arany eredeti szdmozasat (53 vers), de kiegészitve
a szam nélkiili darabokkal, allhat akar 58 szovegbdl is (Szmesk6 2016: 568-569).

A nehézséget éppen az a latszélagos eldny jelenti, hogy rendelkeziink a kéziratos cik-
lussal: ilyen koncepciéju kortarsi kiadas hijan nem tudjuk meghosszabbitani a Kapcsos
konyvben olvashaté elképzelést a szerzdi szandékot megvalodsitd (véglegesitd) publika-
ci6 iranyaban. Az eredeti szandék szerint az Oszikéknek még egyes darabjait sem kivanta
iréjuk életében kiadni, legalabbis errdl ir Arany Janos a mar idézett levelében Gyulainak:
,konnyen és szabadon dolgoztam, mert kozonségre valé tekintet nélkiil felvettem, sorra
megénekeltem beteges élményeimet, panaszaimat, éreg korom apré emlékezéseit, stb.,
melyek nem banom, ha holtom utan nyilvanossagra jutnak, de most azokkal follépni
eszem 4agaban sem volt.” (AJOM XIX. 2015: 382) Persze kozoénsége mar Gyulai megkere-
sése el6tt is volt az Oszikéknek: az a ,sz(ikkori nyilvdnossag”, amit Gyulai és Arany Lasz-
16 alkottak. S6t, egy tagabb, de korlatozott k6zonség gondolataval is eljatszott Arany,
amikor azt tervezte, hogy szaz példanyban kiadja baratainak e kései verseket.*

A koltéi elidegenedés az arisztokratikus korlatozason tdl a kézonség hianyaig terjed-
het: az Oszikék darabjaiban tdbbszor is feltiinik az olvasé nélkiili irodalom lehetésége. A
Naturam furca expellas... a gyermekKori tokharangot allitja pArhuzamba az Oszikék da-
rabjaival, mindkett6t hangtalannak tartva. Ami azonban egy tokharang esetében megle-
het6sen ,természetes”, az egy vers kapcsan csak az olvasok nélkiil elképzelhetd. Persze
kérdés, hogy a versek néma ,kongatdsa” azok megirasara vagy olvasasara vonatkozik,
hiszen az utébbin akkor a beszéld 6nmagaval folytatott parbeszédét kell érteni. Hason-
l6képpen egy olvas6kozonség nélkiili irodalom lehet6ségére utal A tamburds éreg ur,
ahol ugyan a tambura hangja felszdmolhatna a némasagot, 4m zenéje csak a ,négy fal
kozott” szol, a zenész-koltd ,Maga szamara és lopva zenél csak”. Rdadasul az ,6reg ur”
altal jatszott dalok pusztan a képzeletében hangzanak el, csak 8 hallja dket (,Mindezt
oregur, nem mintha kihozna / Kopogoéjabul - csak képzeli hozza?”). Ha ebben az esetben
nem is néma a koltészet, de kiils6 megjelenése (ha lenne egyaltalan ,deli hallgatésaga”)
nem adna vissza azt, amit el6addja hall. A hangtalan kongatas (amely képes imitalni a
koltészetet: a hangot leszamitva ,,maskép vigan miikodék”) és a csak a zenész altal hal-
lott dallam (amit hangszerébdl csak 6 hall ki: ,S ha nem sikertil kivitelben a dal: / A két
oreg szerszam egymdsra utal.”) egyarant az dnérdekd, 6nmaganak sz4l6 irodalom felfo-
gasat képviseli, amelynek az olvashatdsag kérdése jelenti az ironikus pontjat: a gondo-
san letisztazott kéziratok alkotta ciklus feltételezése nem lehet meg a versek olvasas-
madjat befolyasolo6 szerzdi szandék, vagyis a versek olvashatésaganak feltételezése nél-
kil. Az 6nmegszolit6 vers retorikajanak megfelelén a Mindvégig az el6z6 két szovegnél
kevésbé allegorikus modon értelmezi a kolt6i magany, némasag kérdéseét. A lant penge-
tése itt is személyes célokat szolgal (,Ujjod valamig azt / Pengetheti: vigaszt / Bus elme
talal.”), s bar a kiilvilag nem hagyhaté ki a lirai megjelenitésbdl, a targy csak eszkoz a
,2temagad” megjelenitésére. Az olvas6 nélkiili irodalom a Mindvégig zarlataban arra is
képes, hogy ars poeticat teremt6 legyen: ,Van hallgat6d? nincsen? / Te mondd, ahogy
isten / adta mondanod, / Bar puszta koparon / - Mint tiicsoké a nyaron - / Vész is ki

4 A 19. szazad utols6 negyedében meglehetdsen kiilondsnek tlintek a ,szlikkord nyilvidnossagban” vagy az
ex-kluziv kiaddsokban gondolkoz6 szerzé elképzelései, ahogy azt Gyulai P4l is megjegyezte a kéltének,
Arany Laszl6 visszaemlékezései szerint. LAsd Arany Laszl6 (1888).
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dalod.” Paradox médon errdl az identitaslehet6ségrol szintén csak a vers olvasasa révén
értesiilhet barki, még az (6n)megszdlitas ,targya” is.

A Hagyaték cimi versben a kolteményeknek a kozonségtdl vald elzarasa utani vagy
(,Nem akarok tobb izgalmat: / Mert - betegnek - izgalom, / Ha olvassak itt is, ott is, / S
biralgatjak uj dalom.”), a karos kozlés gondolata kiegésziil a hagyaték kettds értelmének
ironikus egybejatszatasaval. A nem publikalt versek képezhetnék azt a ,hagyatékot”,
amely bizonyitja, hogy szerzdjiik nem mint koldus halt meg (a koldussag értelmezési
tartomanya mar ebben az esetben is meglehetdsen tag, hiszen a fogalom vonatkozhat a
koltére éppugy, mint a maganemberre, utobbi esetben a metaforikus jelentés sziikiil az
anyagi értelmi szegénységre). A ,hagyaték” tdgabb értelemben azonban nem csupéan a
nem publikalt verseket jelenti, hanem az egész életmiivet.> Az Oszikékben a maganérde-
kd irodalommal izo6tt jaték hangsulyos darabja a Dal fogytdn. A szogre akasztott harfa
képe kiegésziil a lezart koporsééval (,Fiigg mar sz6gén a harfa; - / Kapcsos kényvem
bezarva / Mint egy kopors6”). A szamozott versek sora azonban folytatédott; rdadasul
magaban a versben is felfliggeszt6dik a koporsodszerii lezaras, helyet adva a korabbrél
ismert kifaradas, medd6ség gondolatanak (,Ujjam nehéz a hdron, / A verset inva irom: /
Ez tan utolsd.”), amely nyitva hagyja a folytatas lehet&ségét a koltbi elhallgatas és a halal
el6terében.

A maganérdekii irodalom kérdésének megjelenése az Oszikék értelmezései szerint 6sz-
szefiiggésben allhat olyan életrajzi és 1élektani szempontu valtozassal is, mint amit Bu-
dapest létrejotte és nagyvarosiasodasa, ezzel parhuzamosan pedig Arany izolaltsaga és
elvagyddasanak fokozodasa jelentett. Az irodalomtorténeti hagyomany szerint a nagyva-
ros targyainak megjelenése az Oszikékben a kései Arany-lira tematikai Gjdonsaga. A ki-
egyezéssel és az egyesiiléssel fejlddésnek indulé nagyvaros olyan teremtett kdrnyezetet
hozott létre (s ilyen volt mar az Akadémia mint munkahely, majd lakéhely is), amely a
korabbi romantikus nemzedék szamara még nem jelenthetett ,ihletd forrast”:
Keresztury Dezs6 szerint Arany annak a nemzedéknek a tagja, akik Pestre keriilve és
megélve Budapest nagyvarossa valasat nem voltak képesek otthonuknak tekinteni azt,
egyfajta ,félig-meddig” helyzetbe keriiltek. (,Nem az elidegenedett nagyvarosi ember
maganya az 0vé, hanem a gyokereitdl, emlékeit6l és vagyaitdl elszakadni nem képes,
életét egyre sliribb fliggonyokkel elleplezd koltd egyediilvalosaga.” — Keresztury 1990:
499). Az els6 publikalt ,6szike”, A tolgyek alatt emlékezbje azért érzi ,otthonosnak” a
Margitszigetet, mert megidézi a gyermekkort mint a térben és idében egyarant tavoli
boldogsagot. A tolgy metaforaja koti 6ssze a multat, a jelent és a jovot. Ugyanakkor a tol-
gyek alatt toltott jelenbéli id6 mar nem egyenrangu a multtal (,,A tolgyek alatt / Im, meg-
lep az alkony, / Hlisebb fuvallat / Zérog at a parkon; / Felh6k szeme rebben: / Haza sie-
tek, / Jobb ott, melegebben, / Ki vén, ki beteg...”), mig a tolgybdl késziilt fejfa zar6 képe
véglegesen kijeloli az otthonossadg megélésének hatarait (,De akarhol var / A pihené
hely ram: / Egyszeriien, bar / Tolgy lenne a fejfam!”). Ha az otthonossag szempontjabol
vetjlik 0ssze a verset az 1850-es évekbeli Kertbennel, akkor azt latjuk, hogy a beszél6 a
korabbi miiben éppugy csak latszolag védett sajat, otthonosnak tartott kertjében (,Fe-
1ém a kert gyepliin altal / Egy gerlice bugasa hat: / Maganos gerle a szomszédban - / S
ifja n6, szemfedél alatt.”). A ,Kertészkedem mélan, nyugodtan” formula otthonossagér-
zését felszamolja és ironikussa teszi a herny6 és az ember azonositasa (az ember / Onzé6,
falékony husdarab, / Mikép a hernyo, telhetetlen, / Mindég el6re masz s - harap.”). A fa
itt is az életet végigkiséré anyagként jelenik meg, mint a bolcs6, a menyegzdi agy és a

5V6. Hasz-Fehér Katalin értelmezésével az Arany-versek metonimikus épitkezésérél - Hasz-Fehér (2017).
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koporso6 deszkai, s bar a halal latszolag mas gondja (,Halotti ének csap fiillembe... / Eh,
nékem ahhoz mi k6zém!”), a vers beszél6je maga is fakat gondoz, amelyek akar az embe-
ri életet végigkisérd targyak alapanyagaul is szolgalhatnak. A zarlat latszolagos
szentenci6zussagat éppen a két kertész, a lirai alany és ,,Ama vén kertész, a halal” parhu-
zama assa alg, ironikussa téve a kertészkedés allegorikus értelmét.6

A kertész alakja meglehet6sen mas poziciot foglal el a kolt6i szerepértelmezés szem-
pontjabol a Semmi természet! cimii ,6szikében”, ahol egy ars poetica-szer(i versben a
beszélé a természet hatalmanak pozitiv hatasat allitja a vers egyszerre ironikus és
szentenciozus zarlatadban (,Lam hova juta a miivészet / Csak egy par szazadig: / De koz-
be ront a vad természet / S belé kontarkodik.”). Hasonld, a kérdést immar a koltészetre
és a nyelvre vonatkozdan megfogalmazé vers az Aesthesis (Megérzés), ahol a tudomany
és a megérzés keriil szembeallitdsra a bor meghatarozasanak példajan. Ennek a mester-
séges természetnek nagyvarosi formaja a park, a Varosliget: az Enek a pesti ligetrél a
Télgyek alatthoz hasonléan kitagitja a Kertben allegorikus terét. A lirai alany oda- és
visszaut keretében jarja be a ,ligetet”, amely az utazadshoz hasonléan egyszerre konkrét
és példazatos helyszin. A vers bizonyos targybéli utalasai biztonsaggal beazonosithatdk,
ugyanakkor a varosias, majd az ironikusan ,vadonnak” nevezett kornyezetben leirt séta
nyiltan allegorikus: a liget el6szor a mult, majd a természetesség allegoriaja, minden hi-
bajaval, alacsonysagaval egyiitt. Az utazas mint keret toposza akkor nyilik ki a szoveg-
ben, amikor a természet kiegésziil a maganyossagnak mint a halal el6szobajanak gondo-
lataval. A visszaut ,elmegyek” szava kett6s, ironikus értelmet nyer az utolsé két szakasz-
ban, ahol az ,elmenni csondesen - haza” mellett az életbdl valé tavozast is magaba fog-
lalja, amely a Honnan s hova? mintajara a gyors elfeledettség gondolataval egésziil ki. A
ligetben lathato sirkd felirata el6irja olvaséjanak sorsat, megeldlegezve a kolt6i (hir)név
,néma jell¢” valasat (,Nyerd bar vilagi életedben / Eg s fold minden koszoruit: / Neved
csak az, mit e ligetben / Egy sirkd rad olvas: Fuit.”).

Ennek az atértelmezett romantikus felfogasnak meglehet6sen allegorikus tipusa a Vd-
sdrban, ahol az ,alf6ldi szekér” képe hivja el6 az ,anyatermészet” utani vagyakozast. A
vers a szekér képét a varoson kiviili ,odakiinnel” parositja, amely a harmadik szakasz-
ban a ,szép Magyarorszagga” tagul, mely aztan mint ,Isten maga telke” jelenik meg. Ez a
mezei ,odakinn” kiegésziil a haza és a beszéld multjanak példajaval (,Legyen is, legyen
is megaldva e fold / - Isten maga telke - mint rég ezel6tt, / Mikor én is ‘'markot hajtani’
kezdtem”). A Vdsdrban folytatja a példazatos jelentések tobbszorossé alakitasanak hu-
moros-ironikus gyakorlatat. Itt a ,szantas” jelentésének két értelme kertil egymas mellé:
a sz0 egyszerre jelenik meg literalis és metaforikus jelentésben (,Barazda helyébe
szantvan sorokat”). Ugyanakkor az ,anyatermészet” mint mez6 is mar atalakitott termé-
szet, felszantva, bevetve és learatva. Ezért zarul az irodalmi tevékenység altal hagyott
hianyérzettel a vers (,De, hogy a mez6t, az anyatermészet / Kebelét elhagytam, sajog egy

6 A sziget-1ét romantikus mitosza Arany koltészetében mar szinte a kezdetektdl hiteltelennek tlint: a Tol-
diban a cimszerepld kitorni igyekszik a vidéki idillb6l, a Toldi estéjében pedig a romantikus elzarké6zas
képviselete helyett sajat sirjat dssa vidéki birtokan. A Pestre koltozést megel6z6en tobb vers témajat is
képezi az otthon biztonsadganak torékenysége. A Kertben mellett elég csak a Vdgy Szalonta utani sévarga-
sara (,Nem itt, nem itt van az én vildgom! /Mas vidék az, ahova én vagyom! / Illatosabb, napfényesebb
réna, / Mintha nem is az a napja volna (...) Ott van az én egyszerii tanyadcskam, / Mintha most is szemem
el6tt latnam; / Kertem is van: talpalatnyi birtok... / Most is abban tiltetek és irtok.”) vagy a Csalddi kér
latszdlagos idilljére gondolni (Milbacher 2009; Z. Kovacs 2013). A sziget romantikus allegériaja persze
Jokai-szdveg, az Oreg ember nem vén ember cimii regény harmadik részében, amely atirja a Hidavatds ha-
laltancat (a Dunabol élve kihalaszott n6k egy mesterséges szigeten élhetnek tovabb, amely egyszerre je-
lent poklot és mennyorszagot).
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érzet, / Holtig sajog itt benn, - s tlizetesebben vér / Lattodra, te alfoldi szekér.”), ellent-
mondva a koltészet vigasztalé szerepét hangsulyozé ,6szikéknek”, egyuttal visszautalva
az 1850-es évek lirai szamvetéseire” és megeldlegezve az En philosophe humoros refle-
xidjat vagy a Sejtelem isteni vilagrendet elfogad6 onfeladasat. Raadasul akad egy vers az
1850-es évekbdl (A vildg), amelynek analégiaja ironikus keretbe helyezi a Vdsdrban sze-
kerét, immar a vilag tokéletlenségét allitva parhuzamba a kopott szekér képével: ,A vilag
egy kopott szekér, / Haladna, de nem messze ér; / Itt is torik, ott is szakad: / Sose fél-
junk, hogy elragad.”

Az Oszikék egyik ujdonsagat képezik az tjabb létdsszegzd versek. Szilagyi Marton az Epi-
l6gus kapcsan igy fogalmaz: ,Arany felgjitja a végsd szamvetésnek azt a lirai formajat,
amelyet az 1850-es években a Visszatekintés képviselt az életmiiben.” (Szilagyi 2017:
272) Keresztury Dezsd szerint a ciklus egységét egyenesen az adja, hogy (a balladak s
néhany ,dalocska” kivételével) a versek ,vazlatos vagy remekmivi{i kidolgozasai egy on-
arcképsorozatnak” (Keresztury 1990: 495). Az életrajz fel6l megkozelitve ugyan tarthat-
juk ,hitelesebbnek” a palya végén keletkezett verset, de mindez nem valtoztat azon, amit
Barta Janos, majd S. Varga Pal mint trivialitdst hangoztat: a versbeszélé az 6nmegszolito
versben sem azonos a szerzdvel (Barta 2003: 366; S. Varga 2017: 35). S mindketten
hangsulyozzak, egyarant Borbély Szilard Vanitatum vanitas-értelmezésére hivatkozva,
hogy milyen fontos eleme az Oszikék értelmezésének a Kolcsey-féle humorfogalom.
Marpedig mind az 6tvenes évek lirai darabjait értelmezd El nem ért bizonyossdg kotet
értelmezései, mind a korszak epikus darabjai (Bolond Isték, A nagyidai cigdnyok, s ha ide
szamitjuk a befejezés datuma okan, akkor a Toldi estéje) egyarant bizonyitjak, hogy Kol-
csey humorfogalma mar ekkor meghatarozta az Arany-életmi jelentds darabjait.

Toldy Ferencnek irt 1857-es levelében igy fogalmaz: ,Az is lehet, hogy van, ugy élet-,
mint irodalmi palydAmban valami humoros. Téredék ez is, az is...” (AJOM XVII. 2004: 95)7
A humor Arany koltészete szamara (a Széptani jegyzetek vagy a Bolond Isték 11. éneke
alapjan) olyan kibékité elemként kinalkozott, amelynek révén az irénia, szarkazmus,
giny komikumat kiegészitve nem engedi meg az olvasé (ideértve az 6nmagat olvaso lirai
én) szamara a kiviilallas biztonsagat.8 Az irdniaval ellentétben a humoros versekben az
etikai meghatarozottsag okan a vilag kisszerilisége, nyomorusaga nemcsak visszatiikro-
z0dik a beszélében, de a komikusként valé bemutatasa (sokszor éppen a lefokozas altal)
egyuttal a korlatozott val6sagon tulmutaté jelentdséget nyer. A korabban emlitett versek
koziil gondoljunk olyan szévegekre, mint az Epildgus, A télgyek alatt, Enek a pesti liget-
rél, ahol a jelen k6zonségessége vagy éppen a mult 6romei értékelddnek at a halal gon-
dolatanak el6terében; mint a Naturam furca expellas, A tamburds oreg ur, a Mindvégig, a
Dal fogytdn, a Hagyaték, ahol a koltészet nem véd meg az emberi 1étezés kisszer(iségétdl,
de lirai reflexiok révén megmutatva annak nevetséges voltat, utal egy - ugyan hianyként,
vagyként, mint ,forditott fenséges” jelen 1év6, de mégis - teljesebb létezés lehetéségére.

Nem véletlen, hogy az Oszikék darabjaiban is folyton visszatérnek az elkésettség, to-
redékesség, iroi medddseég reflexiv szolamai, sokszor a lirai én altal vallalt szerep lefoko-
zasaval. A toredékesség Arany Janos kolt6i 6nképének meghatarozé fogalma, amely az
1850-es évektdl kisérti (némileg érvénytelenitve a ,kései lira” életrajzi indittatasu in-

71877 elején pedig ezt irja a Hunyadi-album szerkeszt6inek, utalva lanya halélara: , Az én iréi palyam,
évekkel ezelStt; nem bevégzddott, - mert hisz toredék - hanem fatalis médon félbeszakadt...”. Arany Janos
- a Hunyadi-album szerkesztéihez [Budapest, 1877. februar 1.] (AJOM XIX. 2015: 381)

8 Arany sokszor idézett meghatarozasa szerint a humor ,[a]lapjaban véve fonséges. Nevetséges dlarcdban
rejtezett siras. (...) A humoros {r6 mély fajdalmat érez a vilag romlasan, de nem 1évén reménye javitani,
kétségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag felett.” (AJOM 1962 X.: 543)
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terpretacidit). Ha a ,,végs6 szamvetést végzd verseknek” a Visszatekintés és A lejton tipu-
st miivei mellett az 1850-es évek koltdi elhallgatast és a toredékességet tematizalé hu-
moros Arany-verseit tekintjiik, akkor a Letészem a lantot utan A dalnok bija (1851) a
legjelent6sebb ,lemondd” vers a koltészetrdl. (Bar A kolté hazdja is iderendelhetd, hi-
szen zarlataban a nemzethalalt is megéneklé ,alélt hattydként” mutatja be a koltét: ,0
nemzetének hattyuéneke, / O, a lant banatos, haldoklé gyermeke.”) A lant némasaga
olyan allapotbdl fakad, amelyet az El6sz6 harmadik része ,a hajfodrasz tavasszal” azono-
sit: ,J6 a tavasz... viragot apol, / Mind ez, mit a hdsek porabol / Fel bir éleszteni!” Erre az
allapotra felel a vers utols6 szakasza, amely a teremtés képessége helyett a hidbavaldsa-
got irja le (,Kés6, habar lattam viragat, / Biztatnom a kidélt fa 4gat: Viragozzék megint.”).
De ilyen a korabbi Eh!... (,Egyenesen dobni tlizre, Mihelyst megvevém papirom...? / Vagy
akkor tiizelni fel, ha / Kolteménnyel teleirom...?”) vagy a Hajnali kiirt. A Mint egy alélt
vdndor atmenetet képez az elmulas és elhallgatas meghatarozé témai kozott: bar alapve-
téen a jovének felélt jelenrdl szél (,Igy a holnap mindig elrabolta a mat”), a vers zarlata-
ban az ir6i palya toredékessége Kkeriil széba. A Hiu sévdrgds és az Egy kis hypochondria
szintén hetvenes évek végi témak megeldlegezdi, hasonloképpen humorosan mutatva be
a patetikus témat.

A humoros poétika kérébe tartoznak azok a szerepversek is, amelyeknél (A tamburds
éreg ur kivételével) még a koltsi szerep sem azonosithaté. Az Oreg pincér és a Hirlap-
drulé esetében ,még az abrazolt személy foglalkozasanak (pincér, hirlaparus) a kolté-
szettel valé azonosithatésagat vagy parhuzamat sem erdsitik tematikus tradiciok.” (Szi-
lagyi 2017: 274) A mesterségiiket id6s korukban is gyakorld, a kiilvilag szamdara nevet-
ségessé valo alakok az id6s Toldihoz hasonléan ,kikoptak az id6b6l” (Arany mar a Toldi
estéjének 1854-es kiadasahoz irt utészavaban azt irta, hogy ,,a hanyatlas, a pusztulds mar
magaban humoros jellemi.” - AJOM II. 1951: 216). Itt is taldlhaté parhuzamos lirai da-
rab az 1850-es évekbdl, mégpedig A vén gulyds (,Marci batya” bar hallgatésag el6tt, de
ugyanazt a dalt ,danolja”).

Az 1jitas és a folytonossag kett6sségét érvényesitd értelmezéseknek tobb dsszetevdje
van, de az egyik legfontosabb, a ciklus 4jité voltat meghataroz6 elem az Arany-féle hu-
mor és a romantika kiilénvalasztasa. A kézelmultbéli recepcidjat meghatarozo értelme-
zések egy része a ciklus darabjaiban a romantikatol (és részben sajat 1850-es évekbeli
koltészetétdl) valo eltdvolodas dokumentumat latja. ,A romantikus képzelGerd szintén
sajat anyagi feltételezettsége szerint derivalddik a ciklusban. Vagyis a tropoldgia mozga-
sa nem a fantazidra, hanem a konkrét-immanens koézegek érzékelésre szoritkozik...”
(Eisemann 2010: 289) ,Nem lehet az, hogy lirai »személytelenségének« ismét poétikai
okai lehettek? Hogy a gatlastalan romantikus »onkifejezés« és »Onreprezentacid« ideo-
logidja és poétikaja tlint mar szamara hiteltelennek.” (Margocsy 2017: 47) A romantikus
humorhoz és irénidhoz f(iz6dé kapcsolat valésziniileg bonyolultabb annal, hogy az Oszi-
kékben a romantikaval és az 6tvenes évekbeli koltészetfelfogassal valo szakitas doku-
mentumat lassuk. Hiszen a humor és az irdnia (és egyaltalan: a hagyomanyos komikum
romantikus tobbjelentésli volta) magat a romantikat sem engedi meg egynemiiként ke-
zelni és azonositani példaul az én felmagasztalasaval. (Erre a legjobb példak Arany Janos
és Arany Laszl6 verses regényei.) Raadasul Arany mar az 6tvenes években szakitott a
romantika szubjektumot felmagasztal6 iranyzataval, ebben nem kiilonb6zik egymastol a
két érintett korszak. Nem csak a Bolond Istok els6 énekének ,humorossagara” (a verses
regények humora sajatos palyat jar be mind Arany Janos, mind Arany Laszl6 tekinteté-
ben) vagy A nagyidai cigdnyok ,poriassagara” kell gondolni, hanem olyan alkalminak
tliné lirai darabokra is, mint példaul az 1851-es Az év kezdetén, amelyben szatirikus ke-
retbe helyezve igéri a lapot kérd, hogy ,De folcsapok koltdnek és / Teremtek majd, a
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semmibdl. Hatha kislil még, hogy zseni / Az ész, mely bennem hallgatott!”. Azt mar az El
nem ért bizonyossdg kotet szerzdi rogzitették, hogy az 1850-es évek Arany-lirdjanak
meghatarozd kontextusa a (kora) romantikus irénia és humor (Németh G. 1972). A hu-
mor olyan, a magyar irodalom ,fejlédéstorténetét” és értelmezéstorténetét meghatarozo
fogalom, amely éppen Arany Janos mivei és azok hatasa folytan valhatott a ,klasszikus
magyar irodalom” jelentésének egyik meghatarozoé elemévé.

Ha az Oszikék alkotta Arany Janos-képhez tériink vissza, akkor azt latjuk, hogy az humo-
ros szerepek sorozatan keresztiil alakul ki. ,Arany 6narcképeit tobbnyire a humor szine-
zi, nagyobb aranyban, mint a Bolond Isték masodik énekében; miniatiir formaban pedig
az Oszikék emlitett darabjaiban [Epilégus, A tdlgyek alatt].” (Barta 2003: 376) Az En
philosophe ebbdl a szempontbdl is kitiintetett fontossagu koltemény mind a Kapcsos
konyv, mind pedig a lirai életmi értelmezése szempontjabdl. Tébbszordsen zavarba ejtd
szoveg. Bar nem tartozik az Oszikék szamozott verseihez, pusztan mint a kdnyv utolsé
verse is jelentdséggel birhatna. Am Aranynak ez a szévege tobb szalon is kapcsolédik az
Oszikékhez, illetve az életm{i korabbi darabjaira, miifajaira, irodalomfelfogasara vonat-
koz6 kérdésekhez. A toredékesség témaja szempontjabol kiemelendd, hogy egyrészt itt a
,tort dal” nem negativ jelentésben szerepel, hanem éppen ellenkezdleg, a puszta nyomo-
rusaggal szemben a ,filoz6f mddjara, csondes daccal” befejezett élet kovetkezménye. A
masik fontos jellemzdje ennek a pozitiv értelmi toredékességnek, toredékes élet(mii)-
nek, hogy hattere a humor lehetett volna, amely azonban nem képes betolteni ezt a sze-
repet. A korabbi verseiben a koltészetet éppen a humor révén sokszor vigaszként bealli-
t6 Aranynak ez a verse az irodalom vigasztalansagat allitja, a ,himor-nélkiili / Puszta
nyomorusag” allapota egyuttal ,,szende muzsak” nélkiili is. A humort, amely meghataro-
z6 szerepet jatszik mint egyfajta kibékité lemondas akar az Oszikék ciklusban, akar az
1850-es évek darabjaiban, itt mégis képes feliilirni a testi nyomorusag (a csabité parhu-
zamra utalva, hasonl6képpen a Szdérnyii idé altal a palya végén elvégzett valtashoz - Szo-
rényi, 1989). Igy az En philosophe visszamendleg érvényteleniti azokat a verseket, ame-
lyek a koltészetben és a humorban jel6lték meg a sajat és a vilag bajain valé feliilemel-
kedés lehetdségét, az irodalombdl ,kifelé”, a tobbé mar a koltészettel, humorral nem ta-
kargathaté testi ,nyomorisagra” és a koltészetrdl valé lemondasra utalva. Igy még azon
a belatason is talmegy, amit Davidhazi Péter fogalmazott meg Arany kritikai normait
vizsgalva: ,Arany a humoros miifajok dimenzidjaban jutott legkdzelebb ahhoz, alkoté-
ként és kritikusként egyarant, hogy a feloldatlan kétségbeesést beiktassa a miivészi vi-
lagképek jogosnak elismert valtozatai kozé.” (Davidhazi 1992: 250)

Az utolsé (?7) ,0szike” (?) szakit a koltészetnek és a humoros reflexionak addig kétség-
be nem vont vigasztal6 hatasanak elképzelésével. Az En philosophe tagadasa fel6l olvas-
va az Oszikék és az 1850-es évek verseit sokkal inkabb a hasonlésagok, mintsem a kii-
16nbségek latszanak. Igy bar csabité az idés Arany Janos képe, aki kiszabadulva a tébb
évtizede hurcolt, a versirason kiviili kotelezettségek szoritasabdl, a halal kozelségében
Ujszerd lirat hoz létre; s bar a kolt6i szerepekre kiilonb6zé modon reflektald versek erd-
sitik azt az illuziét, hogy a versek beszéldje mintegy ,kireflektdlja” magat a hagyomanyos
(romantikus?) koltészetbdl, valdjaban olyan koltdi szerepek és kérdések artikulalodnak
az Oszikékben, amelyek valtozatai mar az 1850-es évek lirajat is meghataroztak®, hason-

9 Barta Janos megfogalmazasaban: ,Bach-korszakbeli lirajat a baratok zordnak mindésitették, olyannak,
amely inkabb a férfikor szdmara valé. Evtizedeknek kellett bekévetkezni, hogy megérleldjén ennek a
liranak egy rejtettebb 6sszetevdje is: taldn az 6regkorbol fakad6 melegség, kedély, még a halal kiiszébén is
az igenlés az élet javaival szemben.” (Barta 2003: 378)

40



2. KOVACS Zoltan ,hat legyen meg"

l6képpen a romantikdhoz valé humoros viszonyhoz.10 Az Arany-irodalombdl tébben
felhivtak a figyelmet a Kapcsos konyv lapkivagasaira (Kucserka 2018), amelyeket a fak-
szimile kiadasok kevéssé tudnak megjeleniteni. Az Oszikék ijdonsagahoz egyfajta fejls-
déstorténeti szempontbdl ragaszkodva, abban mindenaron 0j Arany Janos-i lirat latva,
mintha ezeket a kivagott lapokat olvasnank bele a fennmaradt oldalak k6zé; ugy olvasva
a verseket, mint a Tamburds 6reg tir megszolitottja: ,nem mintha kihozna / Kopogéjabul
- csak képzeli hozza; / S ha nem sikertik kivitelben a dal: / A két 6reg szerszam egymds-
ra utal.”
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»letit be”

Oszikék as the cycle of humorous repetition

The study deals with the interpretation questions of the Oszikék cycle written by Jdnos
Arany. It examines what kind of relationship these late poems have with the earlier lyre of
Arany from the point of view of the interpretation of the topics, poetry and the poet’s
position. According to its conclusion, Oszikék, contrary to their innovative role held in the
public consciousness of literary history approaching them both from poetic self-definition
and Arany’s humour, are the integral continuation of the lyre of the 1850ies.

Keywords: Janos Arany, Oszikék, humor, positions of the poet
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