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Megismeres és nyelv az anyanyelvi oktatasban

A nyelv az emberi tudés egyik legbelsobb Gsszetevdje. Alapja a kozos figyelemiranyitas és a
tarsas jelentésképzés. A nyelv 0 szervezd tényezdje a jelentés, hiszen az ember azért beszél,
hogy értelmet tegyen tarsa szamara hozzaférhetové, s ekképp kdzosen értsenek meg valamit.
A jelentés tapasztalati alapi és fogalmi természetli Osszetevd egy-egy szimbolikus nyelvi
szerkezetben. A kategorizacio és a konstrudlds a nyelvi szerkezeteket létrehoz6 és megértd
miuveletek, amelyek korosztalyi szinten kiillonb6z6 modokon ¢és mértékben, fokozatosan
kifejddve valdsulnak meg a kisgyermekkortdl a késé kamaszkorig. Az anyanyelvi
pedagdgianak ezeket a tényezdket figyelembe kell vennie programja kidolgozasakor: a nyelvi
rendszer tanitdsat a didkok gyakorlati nyelvi tuddsa, megismerd eljarasaik és a nyelvi
szerkezetek szemantikai funkcioi feldl kell kezdeni.

1. Bevezetés

Tudjuk, hogy valtozik nyelv, és valtozik a nyelvet beszéld kozosség is. Az viszont kevésbé
tlnik egyértelmiinek, hogy egy jelenségrdél a tudomény 4allasfoglalasa is nagymértékben
modosulhat. Gyakran megfigyelheté, hogy a tudomdanyos ismeretek kiliresednek ¢és
folklorizalodnak a kézikonyvekben és tankdnyvekben, st a szakmddszertani képzésben is.

fgy allunk a nyelv kérdésével is. Mindenki fajja, hogy a nyelv szerkezet, elvont rendszer,
amelyet megkiilonboztetiink a beszédtdl, a gyakorlati megvaldosulastol. Valamint azt, hogy a
nyelv elvont rendszere jelen idejii, de a nyelvtorténet nem a jelen iigye. Ezeket a Saussure-féle
strukturalista megkiilonboztetéseket sokszor alkalmazzdk, méghozza kiilondsebb reflexio,
végiggondoltsag nélkiil. Pedig a rendszer és a hasznalat vagy a rendszer és a torténet
szétvalasztdsa magat a besz¢ld embert nem veszi figyelembe, azt iktatja ki a nyelvrdl valo
beszédbol. Ez a fejlemény az anyanyelvi oktatasban vagy anyanyelvi nevelésben kiilonosen
veszélyes. A didk a nyelvtanoradn talan sejti, hogy a nyelv kapcsan, a nyelvtannal foglalkozva
valami fontos dologrol esik sz6, amihez neki is van koze. Ezt azonban az objektivizalo
nyelvtanirds és tanitds hajlamos elfedni. Az anyagok periddusos rendszerérdl, a novények
vagy az allatok rendszertandrdl lehet kiviilalloként ismereteket szerezni, tigy téve, mintha a
megismerd ember teljes mértékben fiiggetlenedne megismerése targyatol. Valojaban persze ez
sem all igy meg.

De a nyelvrdl, foképp az anyanyelvrél nem lehet a teljes kiviilallas objektivista
nézdpontjabol beszélni. A nyelv tudas, ebben 1ényegében minden mai nyelvelmélet egyetért.
A tudads egyik legbelsdbb emberi Osszetevonk, amelyet ,kihelyezni”, kiilsé targyként
elképzelni és bemutatni (mint egy kovet vagy egy kilincset) vajmi nehéz dolog. Mégis meg
kell probalni a nyelvet leirni, tudvan annak megkeriilhetetlen antropoldgiai jellegét. Azaz
figyelembe kell venniink, hogy a nyelv leirasakor egyuttal a beszédet és a besz¢éld embert, a
beszEld ember egyes jellemzdit vessziik sorra. Ennek a tényezOnek a bevonasa az anyanyelvi
oktatasba és nevelésbe alapvetd fontossagi a megfeleld korosztalyi szinten. Ezéltal a tanulo
pontosabb képet kap anyanyelvérdl, sajat gyakorlati tudasanak jellegérdl, és jobban érezheti,
hogy koze van a megtanulandohoz, valdjaban réla van sz6. Ennek a rendkiviil Osszetett
kérdéskornek csak néhany lényegi, szorosan 0Osszefliggd tényezdjét emlithetem a
kovetkezdkben.

A mai nyelvtudomanyban a nyelv hasznalatkdzponti leirdsat a funkciondlis kognitiv
nyelvészet keretében lehet elvégezni. A funkcionalis nyelvészet egyik legfobb tétele a
mindenkori besz¢éld és hallgatd nézdpontjanak a figyelembe vétele a nyelv leirdsakor. Ez a
szempont még inkabb megkeriilhetetlen az anyanyelvi pedagdgia kérdéseiben. Ezért a



nyelvelméleti attekintés utan vazolni kell az anyanyelvi oktatasban részesiilé didk viszonyat a
nyelvhez. Ez a viszony az egyedfejlédésben is valtozd: meghatdrozd tényezdje a
nyelvelsajatitds és a nyelvi szocializacié, amely utébbi folyamat a kamaszkor végéig, a
kotelezd iskoldztatas befejezéséig biztosan eltart.

A nyelvelméleti, leird, illetve a nyelvelsajatitassal és a nyelvi szocializacidval kapcsolatos
rokon természetli kutatdsi eredmények ismeretében lehet a nyelvtudomany pedagogiai
ajanlatat megfogalmazni. Azt, hogy a kutatasi eredmények mit tesznek lehetové vagy éppen
ajanlatossa az anyanyelvi oktatas hatékonyabba tételében.

A hatékonysagnak nagyon egyértelmi jellemz6i adhatok meg. Nem pusztan a ,,nyelvtan”
(jelentsen ez barmit) jobb tuddsa a tét, hanem a nemzeti és egyetemes kulturaba agyazott,
illetve részben azt folyamatosan alkotd nyelv készségszerii és reflektalt ismeretének a
novelése, amely tudds szorosan Osszekapcsolodik a tarsadalmilag értelmes cselekvések
rendszerével és gyakorlatdval, s mindez a megismerés miiveleteivel. A megismerés
mindennapos, folyamatos elmetevékenység, amelynek erdssége, hatékonysaga, a
cselekvésekben megmutatkozo rugalmassaga kiemelt jelentdséget kapott az elmult évtizedek
tarsadalmi valtozésaiban. Mert nem pusztdn az egyszerli retorikai siker a Iényeg, amely a
pillanatnyi célelérésen til mar nem foltétleniil érvényesithetd nyelvi teljesitmény. Hanem a
kornyezeti hatdsokra adott és adandé mindenkori valasz vagy éppen kezdeményezés nyelvi
adekvatsaga a nyelvi szocializacio egyik f6 célja. E kozosségi kivanalom teljesiilésében
természetes igény példaul az alany ¢és az allitmany megfeleld egyeztetése vagy a helyzethez
ill6 szovegtipus egy megfeleld példanyanak a megfogalmazésa, és az ilyen tényezdk
viszonylag részletes reflektalt ismerete. Am mindez végs6 soron kevés lehet, ha a cselekvési
¢s kognicios adekvatsag elmarad.

A korabbi nyelvelméletek és mddszertanok, igy a nyelvészeti strukturalizmus kiilonb6z6
valtozatai és a generativ grammatika a nyelvet targyiasitottak, mintegy dologként mutattak be,
amely e metaforarendszerben gyakran 6nallé cselekvoként fogalmazddott meg, €s amelytdl a
mindenkori beszéld elvalasztodott. Mert a beszéld ember vagy a nyelvi struktiranak lett
kitéve (a strukturalizmus elképzelésében), vagy sajat, genetikailag Orokolt univerzalis
grammatikai tuddsénak (a generativ teoriaban) (erre részletesebben 1. Tolcsvai Nagy 2010a).
A besz¢éld ember azonban rendelkezik sajat nyelvi tudasaval, a k6zosségi kultara €s konvencid
keretén beliil is. Ezt a dinamikat tarja 6l a funkcionalis nyelvészet, a kognitiv grammatika,
amikor a rendszert és a hasznalatot az egyazon nyelv két, egylitt miikodo tényezdjének tekinti.
A nyelvleirds ezért hasznalati alapu rendszerleirds, mert a nyelvhasznélat jellemz6i (a
kontextushoz igazodds, a megértett beszédhelyzet tényezdi) kodolva vannak a
rendszerelemekben. A hasznalat alapu nyelvtudomany alapelvei a kovetkezdk (vo. Barlow —
Kemmer 2000):

e Szoros kapcsolat van a nyelvi szerkezetek és a szerkezetek megvalosuldsai, a
példanyok kozott. A szerkezetek sémak, amelyek a megvaldsulasokat kategorizaljak.
A produkcid és a megértés integralt része a nyelvi rendszernek.

A tapasztalat és a tanulas alapvetd a nyelvelsajatitasban.

A nyelvi reprezentaciok inkabb emergensek, mint rogzitett egységek.

A gyakorisagnak nagy szerepe van: a gyakrabban hasznalt fogalmak, nyelvi
kifejezések konnyebben megérthetdk, mint a ritkak.

e A nyelv elméletében és leirdsaban hasznalati adatokra kell tdmaszkodni.

A funkciondlis nyelvtudomany visszahumanizalja a nyelvet, és ezzel paratlan lehetdséget
nyUjt az anyanyelvi pedagogianak.

Az alabbi kifejtés a fonti kérdéseknek csak egy vonatkozasat vazolja, a nyelv és a
megismerés viszonyat, az anyanyelv-pedagogidra 6sszpontositva.



2. A megismerés és a nyelv viszonya

A nyelv leirasat a nyelvhasznalat, a beszéld ember figyelembe vételével a funkciondlis
nyelvészet iskolai tlizték ki célul. (A funkciondlis nyelvészetrdl 1. Givon (2001), Halliday
(1994), tovabba osszefoglaldan Ladanyi — Tolcsvai Nagy (2008)). A funkciondlis nyelvészet
legfébb altalanos jellemzdi ma a kdvetkezok:

e amindenkori besz¢éld és hallgatd nézdpontjabdl irja le a nyelvet,

e azegyes nyelvi szerkezeteket mindenkori jellegzetes nyelvi kornyezetiikben irja le,

e a jelentésnek alapvetd szerepe van a nyelvi szerkezetek kialakuldsdban és
hasznalataban.

A nyelvi szerkezetek a vilag egyes dolgait, viszonyait és folyamatait az emberi
megismerésben fogalmi konstrudlasok révén, alapvetéen szemantikai szerkezetekben képezik
le és teszik masok szamara hozzaférhetové. A mindenkori beszElo és hallgatdé nézépontjabol
funkcionalisabban fogalmazva: a nyelvi szerkezetek azokat a fogalmi, szemantikai
szerkezeteket teszik masok szamara hozzaférhetdveé, amelyek a vilag egyes dolgait, viszonyait
¢s folyamatait fogalmi konstrualasok révén képezik le.

A nyelv a vilag tarsas megismerésén alapulod tudds. A nyelv mint tudds nem autoném
jelenség, szoros Osszefiiggésben all a vilagrol vald tudassal, amely a megismerési modok
szerint rendezddik el fogalmi strukturdkban (1. Eysenck — Keane 1997). Ezek a fogalmi
struktirdk analég modon szervezik a nyelvi kifejezéseket. Ez a kognitiv szemantika alapelve
(v0. Langacker 1987, 2008, Lakoff 1987, Tomasello ed. 1998, Janssen — Redeker eds. 1999,
Barlow — Kemmer 2000, Tomasello 2002, Geeraerts — Cuyckens eds. 2007).

Az ember nyelvi és nem nyelvi tevékenysége nem kiiloniil el egymastdl alapvetden.
Minden emberi tevékenység szorosan Osszefiigg a megismerés miiveleteivel. Az ember nem
szamitdgépként tevékenykedik.

A megismerd ember nem kiiloniil el a megismerendd vilagtol, hiszen e megismerendd
vilag része, és azért olyan, amilyen, mert mar eleve ennek a vilagnak a részeként (a vilaghoz,
a kornyezethez kolcsondsen viszonyulva) alakul olyannd, amilyen. A megismerés és a nyelv
kapcsolatdban tobbek kozott a kovetkezd tényezok jatszanak fontos szerepet: a) a
kornyezethez igazodas egyuttal a fogalmi ¢és szemantikai szerkezetek kialakitdsdnak
tapasztalati alapjat adja; b) a strukturdlt nyelvi tudas a nyelvelsajatitds eredménye, az
elsajatitott struktira nem kész, zart rendszer; c) a nyelv bar egyetemes jellegli, ezzel egyiitt
valamely kultira alkotdja, és az adott kultiraban konvenciondlodik, hagyomdnyozodik
tovabb. A megismerés részeként a nyelvelsajatitast és a beszédet, a megértést tobb kognitiv
képesség teszi lehetdvé, igy az alkalmazkoddoképesség (példaul a perspektivalasban, a
mindenkori beszéld nézdpontjanak megértésében) és az absztrakcid, a sematizacid, a
kategorizacid képessége (a jelentésszerkezetek 1étrehozasaban).

Egy nyelv nyelvtana egyarant tartalmaz egyetemes ¢s kultiraspecifikus 6sszetevoket. Egy
nyelv szemantikai rendszere a nyelvet beszéld kozosség kulturdlis felhalmozasanak
€s a LENT, LEFELE fogalma egyetemes tapasztalaton alapul (a foldi tdmegvonzas mindeniitt,
minden emberre hat), de annak nyelvi kifejezése részben kultirafiiggd. A magyar nyelvben a
mozgas folyamatdban az iranyultsagot az igén igekotével jeloljiik prototipikusan (felmegy,
lejut, fennakad, fenntart), més nyelvekben ezt mas modon jelolik (példaul eldljardszoval, go
up, get down).

2.1 A kategorizacio



A jelentés a nyelvi szerkezetek strukturajanak az alapja. A jelentést a funkcionalis kognitiv
szemantika irja le. A jelentés fogalmi jellegli, tehat az asztal fénév az asztal fizikai targy
fogalmat fejezi ki, a megy ige az atlagos sebességii helyvaltoztatdé emberi mozgas fogalmat
fejezi ki. Ezek a jelentések, azaz fogalmak az emberi megismerésen, a tapasztalaton
alapulnak, és egy koz0sség viszonylagos allandosaggal hasznalja dket.

A tapasztalati alapi mindennapi megismerés nem a priori, nem sziikséges és elégséges
feltételekkel dolgozik, legalabbis nem mindig. A vildg megismerésében a prototipuselvként
megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedd szerepet jatszanak. Mivel a fogalom
tapasztalati eredetli, a jelentés fogalmi jellegii, ezért a nyelvi jelek konvencionalt jelentésnek
kialakitasaban és aktualis feldolgozasaban a prototipuselv kiemelkedd fontossagu (vo. Rosch
1977, Eysenck — Keane 1997: 280-287, Taylor 1991, Geeraerts 1997: 10-22, Lakoff 1987: 5—
154, Kiefer 2000: 92-119, Tolcsvai Nagy 2005). Erre a nem tudoméanyos, ,népi”
megismerésre a kovetkezdk jellemzok:

e akategodridba felismert tulajdonsagok alapjan sorolodnak be példanyok;

e abesorolas f6 elve a csaladi hasonlosag, az egyes tulajdonsagok nyalabokba fogott és
atfedd olvasatok sugaras készletébe rendezddnek;

e a kategoridba sorolds fokozat kérdése, vannak kdzépponti, ,,j0” példanyok, és vannak
kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

e akategoridk korvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoridkba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami okat latja, azaz olyan
tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategériara altalaban jellemzd. A kategdria kdzponti
példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek, mig a sz¢élsé példanyok
kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategoéria tartalmazhat prototipikus példanyt (ez
minden tulajdonsagnak megfelel), vagy legjobb példanyt (ebben az esetben a prototipus helye
tires). A kategoridk nem egyetlen séma szerint jellemezhetdk. Egyes kategoridkban jobban
érvényesiil a fokozatossag, ilyen példaul a MADAR (a kiskapitalis a kognitiv nyelvészetben a
fogalom jele), amelynek prototipikus példanya a veréb, a feketerig6, a galamb, mig a
hierarchia legszélén talalhaté a strucc, a pingvin. Mas kategoridkban inkabb a sugaras
elrendezés érvényesiil (ilyen az APA, amely egy rokonsagi halézatban kozépponti elem, a
GYERMEK ¢€s az ANYA szomszédsagaban).

A prototipuselv érvényesiil a nyelvi kategéridkban is. Az egyik latszolag legbiztosabban
meghatarozott nyelvi kategéria példaul a FONEV. A dolgot mint fogalmi archetipust
jellegzetesen fonév jeloli. A megismerd €s beszéld embert dolgok sokasaga veszi koriil. A
nagy valtozatossagot a dolgok megnevezése tartja egy kategdridban: a kiilonféle dolgokat
egyarant fonév jeloli. Fonév példaul a ko, az asztal, az arany, a viz, a szeretet, a futas.
Mindegyik felsorolt fénév dolgot nevez meg, jollehet ezek a dolgok nagyon kiilonbozdek. A
kiilonb6z6 dolgok a megismerésben, a kategorizacidban keriilnek egy kategoridba, a fogalmi
konstrualas révén.

A prototipikus dolog a fizikai targy. Az embert koriilvevd fizikai tdrgyak id6ben
viszonylagos alland6sagot mutatnak, a megismerésiikkben nem vagy alig jatszik szerepet az
idébeliség. A targyak emellett anyagbdl vannak, térben koriilhataroltak, kiterjedésiik
folismerhetd, ezaltal elkiiloniilnek mas targyaktol. A fizikai targyak a legkdzvetlenebbiil
tapasztalhatd dolgok, amelyek megismerésébdl jon létre a DOLOG fogalma, sematikus fogalmi
szerkezete. A dolgot kifejez6 sz6 a fonév, tehat ha dolgokat neveziink meg szoval, akkor az a
sz6 altalaban fonév. A fOnév szemantikdja, funkcioi részletezésére vo. Hopper — Thompson
(1985), Langacker (1987), Givon (2001), Radden — Dirven (2007), Kiefer (2000). Igy jelolnek
idében allando és koriilhatarolt fizikai targyakat a kovetkezd fonevek:



(1) ko, hegy, asztal, haz

emberi megismerés. A kovetkezd fonevek az utanuk megadott kifejezésekben nem fizikai
targy jelentésben szerepelnek, a kifejezések jelentésszerkezetében mégis mint fizikai targyak
épiilnek be, jelentésiikben targyiasulnak, targyszerti fogalomma alakulnak:

(2)a.viz ~ vizet hoz
b.ég ~ az égen repiil egy madarraj
c.ész ~ észben tart, eszébe jut
d. szeretet ~ szeretete kisugéarzik

A kognitiv nyelvészet, és altaldban a funkciondlis nyelvészet a jelentés elsddlegességét
allitva a grammatikai szerkezeteket is szemantikai alapokra vezeti vissza. Igy a grammatikai
szerkezetekben is érvényesiilnek prototipushatdsok. Példaul szamos rugalmas szérendil
nyelvben, mint a magyarban is, a prototipikus kijelenté mondat a cselekvé alannyal kezdddik.

2.2 A konstrualas

A beszéld és a hallgatd a nyelvi kifejezésekkel, grammatikai szerkezetekkel, szovegekkel
konceptualis tartalmakat konstrudl. A nyelv nem tiikkr6zi a valdsagot, hanem a beszéld
mentalisan megkonstrudlja a valdsadg egy részletét leképezési viszonyokban. A konstruélés
egy esemény, egy jelenet emberi feldolgozo (elemzd) megértése €és fogalmi megalkotasa
valamilyen moddon, tobb lehetséges moddozat koziil (Langacker 2008: 55). A konstruélés
minden nyelvi kifejezés jellemzdje, a nyelvek a szitudcidk, azok résztvevoi, jellemzodi é€s
viszonyai kategorizacidjanak kiilonb6z6 modozatait nyujtjak (Verhagen 2007: 48). A nyelv
tehat nemcsak szerkezetek rendszere, hanem miiveletek rendszere is.

Példaul kiilonbozo szavak eltérd jelentései nem pontosan azonos modon jeldlnek egy
jelenetet. A (3) példa mondatai emberi mozgast fejeznek ki:

(3) a. Lattam, ahogy ment hazafelé.
b. Lattam, ahogy bandukolt hazafelé.
c. Lattam, ahogy sietett hazafelé.

A (3) példaban a besz¢l6 a cselekvo térbeli mozgasat fejezi ki, mindegyik valtozatban azonos
modon kifejezve az Utvonalat (0svényt), amelyen a mozgéds végbemegy, és megjeldlve a
térbeli végpontot (ez a cselekvOd otthona, amelyet a mondatbeli leirdsban nem ér el a
cselekvd). Az a. valtozat igéje (megy) a leginkabb altaldnos a mozgas gyorsasaga ¢és jellege
tekintetében, a b. és a c. valtozat (bandukol, siet) viszont erésen specifikus. A nyelvtani
szerkezetek és a jelentések kozotti kapcsolat altalaban konvencionalis és szoros. Ugyanazt
(vagy nagyjabol ugyanazt) a tartalmat mégis sokszor kiilonbozé nyelvtani szerkezetekkel
lehet kifejezni, mint (4) mondataiban a futds 6romét:

(4) a. Szeretek futni.
b. J6 a futés.
c. Sokat futok, hogy jol érezzem magamat.

Ebben a hidrom mondatban ugyanazt a fogalmat, a gyors helyvaltoztatdé emberi mozgést
fonévi igenév, fonév vagy ige fejezi ki. Ezzel szoros Osszefiiggésben a futassal kapcsolatos



kedvezd véleményét is kiillonbozoképpen fejezi ki. Vagyis masképp konstrudlja meg a beszéld
ugyanazt a fogalmat.

A konstruélas egyik fontos megvalosulasi formaja a nézdpont. A nézdpont kiilonbdzo,
tipizalhatdé modokon érvényesiill a nyelvi rendszerben, példaul a szokészlet kiillonbozod
alrendszereiben vagy a mondat jelentésszerkezetében. Szokészleti perspektivaltsag érvényesiil
a kovetkez6 modokon (v6. Langacker 1987: 99—-146, Taylor 1991, Tomasello 2002: 127kk):

e specifikussagi szint szerint, amikor ugyanaz a dolog kiilonb6z6 szinti kategorizacios
megnevezést kap, attél fliggben, hogy mennyire 4ltaldnos vagy specifikus
megnevezés sziikkséges egy kozlésben (pl. irodai szék, szék, butor, targy);

e funkcid szerint, amikor ugyanazt az entitast szerepei szerint szemléljik, vagyis
példaul ugyanazt a személyt kiilonb6zd beszélok a nekik megfeleld nézdpontot
képviseld fonévvel nevezik meg (pl. férfi, apa, fiu, fonok, hdzigazda, vendég; egy
kozépkoru férfi a sziileinek a fiunk, a gyermekeinek apa);

e ugyanazt az eseményt a deiktikus perspektiva kiilonb6zé megvalosulédsai szerint lehet
szemlélni (pl. jon — megy, hoz — visz, vesz — elad).

A szokészlet fogalmi halozatokat tartalmaz a perspektivaltsdg szempontjabol. Ezek a
héaldzatok olyan szavakat tartalmaznak, amelyek ugyanazt a fogalmat kiilonb6z6 nézépontbol
mutatjdk be jelentésiikben. A besz€ld motivaltsaga dontd abban, hogy a valtozatokbdl mit
valaszt.

A perspektivaltsaig mindig szovegben és megértett beszédhelyzetben valdosul meg. A
nézdpontszerkezet tobb aktudlis kiindulopontbol épiil f6l. Az egyik allandd kiindulépont a
mindenkori beszél6é, mert a szoveg alapvetéen a mindenkori beszEéld nézépontjabol
konstrualodik meg, a besz¢éld dont a rendszerbeli perspektivaltsag aktuélis felhasznalasarol. A
masik kiinduldpont a szovegbeli résztvevoé, olyan szerepléé (legyen az személy vagy elvont
dolog), aki vagy amely a figyelem kozéppontjaban all, és a tovabbi informacidok koré
rendezddnek, rajta keresztiil érthetdk meg (vo. Langacker 1987, Sanders — Spooren 1997,
Tolcsvai Nagy 2001).

A konstrudldas egy masik fontos tényezdje a figyelem irdnyitdsa. Minden mentalis
tevékenység, igy a nyelvi tevékenység, a beszéd is a figyelem iranyitasaval jar (vo. Eysenck —
Keane 1997, Chafe 1994, Tomasello 2002, Langacker 1987, Sinha 1999). A nyelvi egységek
feldolgozdsa minden pillanatban egy korlatozott fogalmi mezdben, mdasképp fogalmi
tartomanyban torténik, meghatarozva azt a hatokort, amelyben valami konceptualizalhato a
besz¢ld és a hallgato altal (1. Langacker 1987). A fogalmi tartomdny mentélis séma,
tudaskeret, amely egy kozponti fogalom koriil a megismerésben hozza rendez6dd tovabbi
fogalmakat tartalmazza. Az igy aktivalt fogalmi tartomany, egyfajta ,ablak” a beszéd
dinamikajaban a pillanatnyi figyelmi keret szerepét tolti be. A figyelmi keret a nézdépont
fliggvénye, a szovegvilaggal val6 viszonyaban.

A figyelmi kereten beliil a nyelvi kifejezések egy vagy néhany entitasra 6sszpontositanak.
A figyelmi kereten beliil az 6sszpontositas targya a figyelem fokusza. A figyelem fokuszaban
allo entitds el6térben all, a figyelmi keret tobbi része hattérben van. Az eldtér — hattér
megoszladsa szerint profilalodik az el6térbe keriild entitds egy nyelvi kifejezésben: a
szemantikailag profilalt elem az adott nyelvi kifejezés aktualis jelentése. Ugyanazt a jelenetet,
viszonyt tobbféle modon lehet szemantikailag megkonstrudlni attol fiiggden, hogy melyik
Osszetevd kerlil a figyelem eldterébe. Az (5) mindkét mondata ugyanazt a jelenetet
fogalmazza meg, egy tanulmany elkészitését. A két mondat ezt kiilonboz6képpen tartalmazza:
az (5 a.) mondatban a cselekvd all el6térben, €s a tanulmany a hattérben, mig az (5 b.) mondat
az elszenveddt, a tanulmanyt helyezi a figyelem fokuszéaba, az el6térbe.



(5) a. Péter megirta a tanulmanyt.
b. A tanulmany elkésziilt.

A konstrudlas éltalanos kerete a szovegvildg (diskurzusuniverzum), a beszéldtarsak altal
megértett beszédhelyzet, amelyben sajat maguk helyzetét, a pillanatnyi viszonyaikat, a tér-idé
relaciokat €s a szoba kertiilé dolgokat, témakat feldolgozzak.

3. A nyelvi tudas kialakulasa

A nyelvi rendszer igen Osszetett, hiszen nemcsak a szlikebb grammatikat tartalmazza, hanem
a hasznalati lehet6ségeket is, potencialként. A nyelvi rendszer ezért nem valami magéban allo
logikai vagy grammatikai struktara, hanem egy k6zdsség €s egyedei szimbolizacids €s tarsas
jelentésképzd képességeinek és cselekedeteinek a kulturalis felhalmozasban kialakitott
megismerd ¢s kommunikacios kdzege. Ekképp a nyelv elsajatitasa és a nyelvi szocializacio is
az adott kultiraba vald beilleszkedés, beletanulds hosszi folyamata, s nem csupan egyfajta
foltételezett szabalyrendszer megtanuldsa. A folyamat a 18-20. életévig altaldban eltart,
kiilonb6z6 szakaszokkal, szoros Osszefiiggésben a vildg részben szintén kulturalisan
specifikdlt megismerésével. Hiszen a nyelvi tudds fogalmi tudas, és a vildg valamilyen
ismeretén alapul, tobbek kozott.

Az anyanyelvi pedagogidban kiilonos figyelmet kell forditani a diakok ¢életkori
sajatsagaira, s nem csupdn a tanitandok nyelvezetére vagy bonyolultsdgara tekintettel, hanem
arra is, hogy a kiilonb6zo életkorti diakoknak milyen jellegiiek a nyelvi tapasztalataik, a
nyelvi tudasuk, ¢és ezt a tudast miképp lehet és kell folhasznalni az anyanyelvi oktatasban. A
hasznalati alapu nyelvleiras folismeréseibdl €s azon alapuld elveibdl kovetkezden ugyanis a
rendszer és a hasznalat Osszetartozik, tehat a nyelvi produkcid és a megértés is a rendszer
része, valamint a nyelvi tudas tanulas eredménye (és nem velesziiletett beprogramozottsage).
Ezért az életkornak megfeleld nyelvi tudashoz kell igazitani a nyelvi rendszer tanitasat.
Folvetddhet, hogy hiszen a korabbi anyanyelvi programok is ezt hirdették céljukként. Ez igy
igaz, de csak megszoritasokkal. A hagyomanyos nyelvtanon alapulé anyanyelvi pedagogia a
felndtt beszelok sztenderd nyelvvaltozatabol és retorikai eszményébdl indult ki. A hasznalati
alapt funkcionalis nyelvészet kutatdsi eredményei szerint a gyermeknyelv kiilonbozik a
felndtt nyelvétdl, egy anyanyelvvaltozatbdl €s a spontan tarsalgas formdibol indul ki, s onnan
halad a nyelvi tudds gyarapitdsdban a nyelvi szocializdcié sordan mas nyelvvaltozatok és
kommunikécios teljesitmények felé.

Ennek a rendkiviil osszetett kérdéskornek csak két tényezdjét lehet itt roviden véazolni, a
nyelvelsajatitas €s a nyelvi szocializacidé témakorét, funkcionalis keretben, a fenti kognitiv
nyelvészeti belatasok dsszefiiggéseiben.

3.1 4 nyelvelsajatitas

A nyelvelsajatitasrol tobb karakteres elméletet dolgoztak ki a kordbbi nyelvelméletekhez
kapcsolodva. Ezeknek attekintése nem lehetséges a jelen dolgozatban. A kognitiv
nyelvészethez ¢és altalaban a funkcionalis nyelvleirasokhoz a Tomasello és kutatdi kore altal
kidolgozott teoria 4all a legkdzelebb (vo. Tomasello 2000, 2003, 2008, Niemeier — Achard eds.
kognicios és kommunikécids képességekre alapozza.

A kisgyermek megismerd képességei kozil az elvonatkoztatd (absztrakcids) és
sematizacidos képesség elengedhetetlen az anyanyelv megtanuldsahoz. Ezek a képességek
teszik lehetévé a fogalmak, kategoriak kialakitasat, és nem csupan a kozvetleniil tapasztalhato
dolgok, folyamatok, jelenségek korében, hanem a nyelvi szerkezetek korében is. A



kisgyermek altal hallott nyelvi kozlésekrdl is fogalmi, kategorialis tudas alakul ki. Ehhez
tartozik a szimbolizacios képesség, amelynek révén az ember tartalmat képes egy (példaul
auditiv vagy vizualis, taktilis) jel6l6hoz kapcsolni. Valamint az imitacids képesség, amellyel
sikeres viselkedésformdkat képes utdnozni.

Emellett a kommunikacids képesség legaltalanosabb és legalapvetébb tényezdje a kozos
figyelemirdnyitds triddikus rendszere, amely a k6zds jelentésképzés, vagyis a nyelvi kozlés
alapja. Az ember képes arra, hogy figyelmét valami rajta kiviili dologra iranyitsa. Es arra is
képes, hogy tudja, tarsa is valamire irdnyitja a figyelmét, valamint arra is képes, hogy tarsa
figyelmét ugyanarra iranyitsa, mint amire sajat maga figyel. Vagyis két ember egy kozos
figyelmi cselekvésben ugyanarra a harmadik dologra tudja 0sszpontositani figyelmét, és ezt a
tényt tudjak egymasrol. A beszéld ember ekképp tarsa figyelmét arra tudja iranyitani, amir6l 6
maga besz¢l, vagyis ami a sajat figyelmének kozéppontjdban all, és igy tarsa mentalis
allapotat modositani képes. Tomasello kutatdsai szerint a kisgyermekben koriilbeliil egy éves
korara fejlédik ki ez a képesség.

A nyelvi tudas tanulas eredménye. A tanulas a nyelvhasznalati események soran szerzett
tapasztalatokbol 0Osszegzddik. A nyelvhaszndlati esemény mindig ko6zds cselekvés,
figyelemiranyitds, szandékiranyulds, tehat valoés személykozi helyzetekben torténik. A
kisgyermek a nyelvhasznalati eseményekbdl von el tudast. Ez a tudds nem kozvetleniil a
feln6tt nyelvtudas, hanem egyfajta protonyelv (ahogy Halliday és Givon tartja). A kisgyermek
egyrészrél komplex fogalmi strukturakat kezd folismerni €s folépiteni, Osszetetten megismert
események alapjan. Masrészt ezek kifejezésére egyszerli nyelvi szerkezetei vannak. A kezdeti
egyszerl nyelvi szerkezet a holofrazis, amelyben egyetlen egyszerii nyelvi szimbélum egy
egész nyelvi megnyilatkozast képvisel, tehat egy Osszetett jelenetet, résztvevokkel és
eseménnyel. Amikor a kisgyermek egy szot kimond, az nem egy Osszetevdje az iranyitott
kommunikécios cselekvésnek, hanem a teljes, (felndtt nyelvi értelemben vett) egész
megnyilatkozast reprezentalja (vo. Tomasello 2000, 2003). A holofrazisokbdl alakulnak ki az
Osszetettebb nyelvi szerkezetek, a holofrazisok kitdltésével, szétbontasaval, kiilonbozo
szokombinaciok kialakitasdval, a kutatdsi eredmények szerint igék koré rendezddve
(,,igeszigetekben™). Ezek a szerkezetek a felndttek hasznalatdnak mintdira alakulnak ki, és a
megnyilatkozas-sémak egyfajta leltarat hozzak létre.

A nyelvelsajatitas soran tehat nem az univerzalis grammatika ,,parametrizacioja” zajlik
(ahogy azt a generativ, modularis elméletek hirdetik), hanem a kognicids és kommunikacios
képességek megléte és tovabbi kifejlddése soran a nyelvi szerkezetek kidolgozasa a kulturalis
tanulds, a szocializdcio részeként megy végbe, a mintaként felismert felnott viselkedési
formak funkcidinak, céljainak fokozatos folismerésével. A személyes kognicios miiveletek és
a kulturalis konvencidok sematizacioi a nyelvhasznalati eseményekben megismert nyelvi
formak grammatikalizacioival jarnak egyiitt. A fogalmi, szemantikai szerkezetek (illetve
szemantikai és fonologia szerkezetek szimbolikus kapcsolatai) sematizalodnak grammatikai
szerkezetekké. Az igy vazolt nyelvelsajatitasi folyamat nem ér véget az elsé teljes ,.felnott”
mondat megkonstrualasaval. Emellett a nyelvelsajatitas legalabb annyira nyelvspecifikus,
mint egyetemes, sOt az ujabb fonoldgiai ¢és szemantikai kutatasok szerint inkabb
nyelvspecifikus, tehat a tanulds sordan egy kultara és nyelv a meghatarozd, nem egyetemes
tényezok.

3.2 A nyelvi szocializacio

A fontebbi részekben vazoltakbodl egyértelmiivé valik, hogy a szociokulturalis kézeg a nyelv
€s megismerés viszonydban megkeriilhetetlen tényez6. A nyelvelsajatitds a szocidlis
kognicidban is alapozodik, és a nyelvi tudas tovabbi gyarapitdsa is a szociokulturalis keretli
megismerésben torténik. A nyelvi szocializacid tobbek kozott a nyelvi variabilitds megismerd



¢s kozosségi funkcidinak valamilyen mértékii megtanulasat és alkotd alkalmazasat is
magaban foglalja.

Az anyanyelvi beszél0 nem anyanyelvét sajatitja el altaldban, hanem annak mindig egy
adott valtozatat, azt, amelyikbe normalis esetben belesziiletik (HALLIDAY 1968). Ezt a
nyelvvaltozatot beszéli a csalad, a kozvetlen kornyezet, az a kornyezet, amely alapvetden
meghatarozza a k6z0sség 1) tagjanak szocializacidjat, nyelvi tekintetben is. Ez az anyanyelvi
beszélé anyanyelvvéltozata (vernakularisa). Altalaban ez az a nyelvvaltozat, amelyet az
anyanyelvi besz¢ld a legteljesebben elsajatit, nagyjabol a kamaszkorra, amelyet bizalmas
helyzetben spontanul beszélt nyelvvaltozatként ismer, és ez az, amit a legjobban tud. Igy sajat
anyanyelvvaltozata szamdra onértékén jelenik meg, dnmagaban értékes valtozatként, s ehhez
viszonyul a tobbi, a szocializacid soran megtanult egyéb nyelvvaltozat. Emellett az egyén a
modernizalt (rétegzetten kulturas és polifunkciondlis nyelvil) nyelvkozosségben mar igen
koran taladlkozik mas, szamara nem ismerds nyelvvaltozatokkal, regiszterekkel, a kozottik
levé kiilonbség igen kordn érzékelhetd.

A szociolingvisztikai kutatdsok is bemutatjak, hogy a nyelvelsajatitds tobb szakaszi
folyamat, amely a szociokulturalis funkcioji nyelvi variabilitas tudasat kialakitja: ,,E16sz0or, a
gyermekkorban a vernakularis fejlodik ki a csalad és a baratok hatdsa alatt. Masodszor, a
kamaszkorban a vernakuldris normék az el6z6 nemzedékek 4ltal feléllitott normékon tal
terjednek, a sirii kommunikacidos halé hatasara. Harmadszor, a fiatal felndttkorban a
sztenderdizacid novekszik, legaldbbis a beszéloknek azon korében, akiknek nyelvi
szempontbol érzékeny foglalkozasuk van a sz6 legtagabb értelmében” (Chambers 1995: 158—
9). Még lényegesebb azonban, hogy ez a sorrend nem jelenti azt, hogy a nyelvelsajatitas az
elsd szakaszban egy homogén nyelvtani rendszer megtanulasaval kezdddik (és esetleg
végzddik), amelyet mar csak Gjabb ,,felszini” valtozatok megtanulasa kovet(het). Chambers
(1995: 158) ¢és Romaine (1984) hangsulyozzdk, hogy grammatikai ismeretek és a
szociolkulturalis alapti funkcionalis variabilitasra vonatkoz6 ismeretek nem elkiiloniilten
alakulnak ki, fejlédésiikben nincsen idébeli kiilonbség. E megfigyelést mar hatéves korbol
szarmazo6 szociolingvisztikai adatokkal tdmasztjak ala.

Az anyanyelvi pedagogia szempontjabol az egyedfejlddésben a kés6bbi szakaszok is igen
fontosak. A fokozottabb absztrakci6 és komplexitas felé halado nyelvi teljesitmény szintén a
megfeleld szocializdcid, igy az oktatds fliggvénye is. A fogalomképzés, a nyelvi
kommunikécidban a tarsas jelentésképzés kreativitasa akkor érvényesiil, ha annak a kulturalis
feltételei erdsitik e mentalis miiveleteket, e miiveletek végrehajtasanak képességét eldsegitik.
A nyelvi teljesitmény a kategorizacid ¢s a konstrualds mind teljesebb ¢és Osszetettebb
elsajatitasaval fokozhatd, és ez csakis a nyelvelsajatitas, a nyelvi szocializacio és a kulturalis
sajatsagok kolcsonviszonyan alapulhat.

4. Nyelvtan és pedagogia

A nyelv és a nyelvi tudas kognitiv meghatarozottsaga, a fontebb vazlatosan jelzett
jellemzonek és tényezoknek az anyanyelvi pedagdgia iranyultsdgat és modszertanat is
alakitaniuk kell (I. De Knop — De Rycker eds. 2008, Radden — Dirven 2007). Ez a
funkcionalis program még kidolgozasra var.

A funkcionalis nyelvészet hangsulyozza a szemantikai motivacid, a funkcid motivacidja
kiemelked6 szerepét a nyelvi teljesitményben, igy sziikségképp az anyanyelvi oktatasban is.
Szintén kiemelkedd a fontossaga a tapasztalatnak, vagyis a korosztdlyi szintli gyakorlati
jellegli nyelvi ismereteknek; ezekre a tapasztalatokra alapozva lehet az elvont felé haladni, a
prototipikusbol kiindulva.

A megismerés alapt nyelvtan a kdnnyen megérthetd fogalmak nyelvi kifejezéseibdl indul
ki, és halad az elvontabb és specifikusabbak felé (tehat nem eleve absztrakt nyelvtani



kategoriakbol!). Ilyen példaul a FIZIKAI TARGY (tapasztalati alap a DOLOG fogalmahoz, ez
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példaul a hatarozoragokhoz, az igekotokhdz), az IDO (mault, jelen és jovo, folyamat és
befejezettség). Elvontabb, de még konnyen feldolgozhatd tudaselem a JELENET, ESEMENY
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funkciondlis nyelvészet tehat a legfontosabb nyelvi egységek, az alapvetd forma-jelentés
parok funkcionalis leirasat kinalja az anyanyelvi pedagogianak, a 2. pontban jelzettek szerinti
nyelvtanban, a fogalmi és hasznalati jellemzdk alapjan. Lényeges, hogy a hasznélati alapt
nyelvtan egyetlen metodologiai keretben képes kezelni a sziikkebb grammatikai és a tagabb
szOvegtani, szovegtipoldgiai és szitudcios tényezdket, a nyelvi folyékonysag, konceptudlis
folyékonysag fejlesztése érdekében is.

Megjegyzendd, hogy a vazolt keret hasznos a magyar mint idegen nyelv tanitasa és a
magyar anyanyelviiek idegennyelv-tanulasa szempontjabdl is.

5. Osszefoglalas

A funkcionalis kognitiv nyelvészet szemléletmodja igen kedvezd a kozoktatas, az anyanyelv-
oktatas szamara, szemben a kordbbi strukturalista és generativ elméletekkel. A funkcionalis
nyelvészet a mindenkori beszéld ¢€s hallgatd nézOpontjat, az egyes nyelvi kifejezések,
szerkezetek jellemz6 nyelvi kérnyezetét, €s a jelentés alapvetd fontossagat hangsulyozza. A
kognitiv szemantika a jelentés tapasztalati eredetét ¢s fogalmi jellegét allitja, valamint azt,
hogy inkabb a szemantikai szerkezetek hatarozzdk meg a morfoszintaktikai szerkezetek
jellegét, és nem forditva. Ezéltal a nyelv leirdsat visszahumanizélja, visszaadja a nyelv
antropolégiai jellegét. Igy megsziinhet vagy csokkenhet a nyelvtani rendszer elvontsaga és a
didk mindennapi nyelvhasznalata, nyelvi gyakorlata kozotti szakadék, a didk értheti a
nyelvtantanitds indokoltsagat, mert érezheti és tudhatja, hogy a nyelvtandran az ot
legszemélyesebben ¢és kozosségében is legkdzvetlenebbiil érintd kérdésekrdl van szd. A
funkcionalis kognitiv alapti anyanyelv-oktatds segiti az altalanos megismer¢s, a kategorizacio
miiveleteinek begyakorlasat, dsszetett fogalmi és nyelvi struktirdk 1étrehozasat és megértését,
a kilonbozoé szovegtipusok példanyainak megalkotasat, a beszédhelyzethez igazodast,
egyetlen egységes nyelvszemléleti keretben. Ez a felfogas egyuttal képes a nyelvi
szocializacid szamos nehézségét bemutatni a diakoknak, segiteni azok lekiizdésében, egyuttal
pedig segitséget nyujt a pedagodgusoknak is a nyelvi szocializacios konfliktusok feloldasaban.
Talan nem tulzés, hogy a funkcionalis kognitiv nyelvészet eredményeinek a szakmodszertani
kidolgozésa a magyar nyelvre, és alkalmazdsa a magyar anyanyelvi szakmoddszertani
képzésben ¢és a kozoktatdsban régota igényelt eredményeket igér. Ennek egyik elsé
probalkozasa volt egy tankonyvsorozat, egy tanari kézikdnyvvel (v0. Kugler — Lengyel —
Tolcsvai Nagy 1998, Kugler — Tolcsvai Nagy 1999).
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