SZILAGYI ZSOFIA

Egy idegen bolha a tobbi kozt (Moricz Zsigmond: Kivilagos
kivirradtig)'

Moricz Kivilagos kivirradtig cimii regénye eddig a dzsentritematika alapjan, az Uri muri
elokeszitésekent  targyaltatott  leginkabb. A regény , alulértékeléséhez”  jelentdsen
hozzajarulhatott, hogy tabukérdést dallit a kézéppontba: a zsidosdg és a magyarsag hiszas
evekbeli viszonyat. A regeny eloszor 1924. januarjaban jelent meg folytatasokban: a naprol
napra megjelend részletekhez a hdtteret a Pesti Naplo parlamenti tudositasai, hirei, cikkei
adtak. Egy-egy napilapszam, benne a zsidosdgot érinto rendelkezésekrol, tamadasokrol szolo
hirekkel, egyedi, és eddig még nem vizsgdlt kontextust teremt a regényekhez. A Kivildgos
kivirradtig az egyik alapveté moriczi traumat, az idegenséget kozéppontba allito regények
soraba illesztheto. A mii Csehov Cseresznyéskertjével is Osszevethetd: a darab premierjén,
1924 6szén, a Vigszinhdzban Moricz dokumentdlhatoan részt vett.

A Kivilagos kivirradtig cimli regényhez az els6 terveket még 1923-ban készitette el Moricz,
majd 1924. januar elsején kezdte el folytatasokban kozzétenni a Pesti Naploban. A regény,
amely az elsd napilapbeli valtozathoz képest jelentdsen kibdviilt, atalakult, csak 1926-ban
jelent meg kotetben az Atheneumnal. A mai olvasok tehat nem ugyanazt a szoveget ismerik
Kivilagos kivirradtig cimen, mint az 1924-ben a folytatasokban bontakozd miivet kovetdk, és
nem is ugyanabban a kontextusban olvassdk — a naprol napra megjelend részletekhez a
hatteret az 1924-es Pesti Naplo parlamenti tuddsitdsai, hirei, cikkei adtdk. A lap 1j
vallalkozast inditott el Moricz folytatasos regényével, ahogy errdl 1923. december 31-én hirt
adtak:

»Moricz Zsigmond uj regénye a Pesti Naploban
Ujévtol kezdve allando uj regénysorozata lesz a jubilalé Pesti Naplonak
A legkivalobb magyar irok uj, eredeti regényeit fogja kozolni

Ujév napjan hetvenotodik évfolyaméba 1ép a Pesti Naplo. A magyar zsurnalisztika
torténetében hatarjelz0 pont ez a datum, amely a legrégibb magyar napilap
haromnegyedszazados jubileumat jelzi. A hosszt multnak nemes és draga hagyomanyaira
tekintlink vissza a nevezetes évfordulon, amely a magyar ujsdgirdsnak Kemény Zsigmond
nevéhez fliz6d6 nagyszerii emlékét idézi fel benniink. [...]

orommel jelentjiik irodalombarat olvasoinknak, hogy

ujévtol kezdve allandéan eredeti magyar regényeket kozol a Pesti Naplo

naprol-napra val6 folytatasokban.
A mai magyar regényirds legjelentdsebb értékeit sorakoztatjuk fel lapunk hasabjain
ezekben a pompas regényekben, amelyeknek sorat ujévkor

Moricz Zsigmond
«Kivilagos kivirradtig»

cimii legijabb munkéja nyitja meg. A modern magyar sz&€pprdza hatalmas erejii mesterének
ez a legfrissebb alkotasa valosagos gyongyszem a nagy ir6 eddigi munkassagaban s ennek a
gyongyszemnek mélytiizii ragyogasdban eldszor a Pesti Naplo olvas6i fognak gyonyorkddni.



A «Kivilagos kivirradtig» az elcstuszott lefelé ziillo magyar dzsentrivilag dramai erével
tomoritett rajza. Izgalmas, lihegd gyorsasaggal liiktetd meséje egyetlen éjszaka alatt jatszodik
le, egy vidéki joszagigazgatd hazéban.”

Mar ez a beharangoz6 azt az értelmezési vonalat jeloli meg, amelyikbe mindmaig
beleragadt a regény: a Kivildgos kivirradtigot szinte kizardlag a dzsentri-tematika kapcsan
szoktak emlegetni, raadasul az un. dzsentriregények kozt az Uri murit ,,el6készité” szerep
jutott neki. Nagy Péter példaul a kovetkezoképpen Osszegez: ,,azt a képet, amelyet a Kivildgos
kivirradtig egy daridos éjszakaban felvazol, az Uri muri (1927) harom év mualva kikerekiti,
kiszélesiti, altalanos érvénylivé €és a szerepldk és olvasod kozos tragikus élményévé teszi.”
(Nagy 1975 276.) Ne értsiik félre Nagy Pétert: a kikerekités nem muvészi tokéletesedést jelent
nala, hanem erds6dd tarsadalombirdlatot. Hiszen a Kivilagos kivirradtig kapcsan ¢ maga is
,mivészi bravarrél”, paratlan szerkeszté miivészettel megvalositott, vagyis csak latszolagos
szerkesztetlenségrol, esetlegességrdl besz¢él, Czine Mihdly pedig a taldn ,legtokéletesebb”,
mivészileg talan a legharmonikusabb moriczi dzsentri-regényként beszél a Kivildgos
kivirradtigrdl (Czine 1979 134.). Moricz maga, legalabbis miive értelmezdjeként, szintén nem
jarult hozza regényének darnyaltabb olvasasdhoz, a mar emlegetett, Pesti Naplo-beli
kedvcsinaloban ugyancsak a dzsentriket és a ,,sirva vigadast emelte ki: ,,Az egész igy a notas,
dinom-danomos magyar tonkremenés példazata kivan lenni s azt hiszem, az is.”

A Kaédar-korszak Moricz-kutatasanak oOrok ,,masként gondolkoddja”, Bori Imre
felszines itélet kovetkezményének tartja a dzsentriregény mindsitést, és sokkal inkabb a
Rokonokhoz vezetd utat 14t meg a regényben — azzal az érdekes kiilonbséggel, hogy a
rokonsag problematikaja a Kivildgos kivirradtigban a zsidokérdés kontextusaba keriil. Két
mondatot szembesit egymadssal Bori: ,,— Hat maguk mindnyajan rokonok... Liscsany... Nincs
magénak Liscsany nevii rokona?... Lihtenstajn...” (Kivildgos kivirradtig), illetve ,,ez igy van
Magyarorszagon, kicsi az orszag, mindenki rokon” (Rokonok). (Bori 1982 149-150.) A zsido
rokonsag-felfogas ¢és a Kopjass koré szervez6dd, hagyomanyosan ,,magyarosnak” tartott
rokoni hélézat kozti kapcsolat Moricz levelekbdl, naplofeljegyzésekbdl és egyes miiveibol
(példaul az Eletem regényébdl) kirajzolodd énképe alapjan nem meglepé. Moricznak a
zsidonak csufolas gyermekkori alapélménye volt, apja mentalitasat pedig egyhelyiitt a
naplojaban a zsidokéhoz hasonlitotta:

»~ramutatok arra, hogy minden zsid6 minden gyerekét, fiut, leanyt azonnal tanittat.
Minden iskolat elvégeztet vele, amennyit csak enged az orszag allapota.

Zany [sic] paraszt van, aki azt tette, amit az én apam. Hét gyereke volt s 6t hold foldet
orokolt. De ott hagyta a foldet, mert abbol a gyerekeit nem neveltethette.

Bekoltozott olyan varoskaba, ahol kollégium van és kivitte, hoty [sic] mind a hét
gyereke egyetemi nevelést kapjon.

Ot nem akadalyoztak meg a zsidok abban, hogy a gyerekeit neveltethesse. Ha benne
nincs meg a nemes szenvedély, hogy gyermekeiben felfelé torjon, akkor most mind a heten a
cséesi foldet kapalnank mint napszdmosok.” (Még kiadatlan feljegyzés a PIM Kézirattaraban,
jelzete: M 100/3958)

Ugy vélem, valéjaban nem az Uri muri miatt keriilt homélyba ez a Méricz-regény, sokkal
inkabb azért, mert a zsidok idegenségének ¢és kikdzositésének Pogany Imre alakjan keresztiil
megmutatkoz6, még ma is nehezen targyalhat6 problémdja megkeriilhetetlen az elemzés
soran. Es a regény éppen attol izgalmas, mert nemcsak téma marad benne a dzsentrik sorsa
vagy a zsidokhoz valé viszony, hanem mindez a szerkezettel, a nézépontokkal, az elbeszélés
modjaval is Osszevethetd. Miel6tt azonban erre ratérnék, érdemes megvizsgalni, miként mond



ellent egymasnak Moricz onértelmezése és a napilapnak a folytatasokhoz adott kontextusa:
mig az el6bbi a dzsentrikre, addig az utdbbi a zsidokérdésre iranyitja az olvasok figyelmét.

A Kivilagos kivirradtig egyszerre ¢€s azonos kozeg szadmara irddott Kosztolanyi
Aranysarkanyéval — olyannyira, hogy ugyanabban az évben jelent meg a két regény
folytatasokban, Moriczé januar 1. és 29. kozt a Pesti Naploban, Kosztolanyié aprilistol a Pesti
Hirlapban.” Feltehetéen a huszas évek tarsadalmi és politikai helyzetétél, kdzhangulatatol
nem fiiggetleniil lett fontos mindkét regényben a zsido és keresztény szereplok viszonya. Az
Aranysarkanyban is tematizalodik Gliick Laci zsido volta, de Novak raébredése kedves
tanitvanya zsidosagara mégis kisebb hangsulyt és jelentdséget kap, mint a legatus felismerése
Moricznal. Az események lattatdsanak modjéra is hatassal van, hogy a legatus hosszu ideig
nincs tisztaban vele, a hdzigazda lanyanak kérdje zsido, majd egyszercsak raddbben erre:

,»A legatus tagra nyilt szemmel nézett: most értette meg... Most tisztult ki eldtte a mai éjszaka
titkossaga... Hogy 6 ezt eddig f6l nem fogta, hogy Pogany Imre zsido... S mar egyszerre latta
is rajta az idegen vonast, a kis szepl6t, a vonasaiban valamit, élesebb, erdsebbet, amire eddig
nem ligyelt...” (Moricz 1975 639)

Az olvasd szaméra mar az els6 fejezetben vildgossa valik, hogy a haziak lanyahoz zsid6
kérd érkezik, hiszen ez a mama és a jegyzé parbeszédébdl kideriil. A beszélgetést hallja a
legatus is, de nem érti meg, annyira lenyligdzi 6t a szép menyasszony, Annuska, hogy semmi
mast nem észlel a vildgbol. Innentdl kezdve a torténéseket mindvégig két nézépontbol latjuk:
a tarsasagébol, akik Pogany Imre minden mondatat, gesztusat, tettét a zsidosadgaval hozzak
Osszefiiggésbe, és a legatusébol, aki még a 13. fejezetben sem fedezi fel, miért lett az este
kozponti témaja a zsidokérdés: ,,Mért beszél itt folyton mindenki a zsidokrél — gondolta a
legatus, aki még mindig nem fedezte fol Pogany Imre titkat. Persze, ha ezt tudta volna, akkor
az 6 gondolatainak tilnyomo részét szintén a zsidokérdés foglalta volna le.” (Moricz 1975
573.) A kicsit nehéz felfogast legatus, aki hidba hallja a zsidocsufolokat, fedez fel Pogany
Imre arcan kiilonds, idegen vonasokat, nem jon ra, hogy a férfi zsid6, igy maradhat képes
arra, hogy az eseményeket ne a zsido-magyar ellentéten keresztiil figyelje. Pedig tobbszor is
gyanakodni kezd, példaul itt:

»Nézte a Pogany Imre arcat, s elkezdte azt nagyon gyanusnak latni. Olyan puha volt az arca,
¢s oly szokatlan nyugtalansag volt benne, amire neki még nem volt szava. De érezte, hogy itt
valami erds, illetlen tliz perzsel ebbdl az emberbdl, amit a tobbiek a maguk szaraz, kemény,
egyszeriibb természetével felhabzsoltak ugyan, de egyuttal vissza is taszitottdk maguktol,
mint valami idegen dolgot.” (Moricz 1975 577-578.)

A legatus helyzete raadasul Pogény Imrééhez hasonld lesz, hiszen ,kerge birkaként
kovalyog” az este kiillonb6z0 helyszinei és szerepldi is, ugyantigy idegenné, kiviilallova valva,
mint a zsid6 fia. A regény végén, amikor Pogany Imrét végiil kiveti magabol a tarsasag, a
legétus szintén kiviilre keriil, jol megfigyelheté modon: a tornacon all, onnan néz befelé a
tancold, mulatd tarsasdgra. A legatus fiizi Gssze az egymastol elkiiloniild jeleneteket,
valtoztatja elmondhatova, hiszen idében kibomlova az egymas mellett, egyidejiileg lezajlo
torténéseket, konfliktusokat. Ezt a pdrhuzamossagot az elbesz€ld is kiemeli:

,»A lakds minden zugédban parok iiltek, és mind a legtulzottabb odaadassal beszéltek. A szivek
olyanok voltak, mintha a «szezdm nyilj meg!» vardzsigével érintette volna meg az ¢&jfél
tiindére. Egyszerre kellene hallani, ahogy parhuzamosan, egymas mellett ¢&jféli viragba
nyilnak a lelkek, s az ironak szimultan kellett lezongorazni a sok titkot, melyet a kevergd
magyar ¢élet egyszerre ropit fol; titkokat a Midasz nadasaba. A tanc is arra kell, a muzsika, a



bor, evés, hogy ¢&jfélutanra eldkészitse a sziveket, s ez a furcsa nagy kozOs gyonas
megkonnyebbiti, szinte feloldja a hétkoznapi €let minden fesziiltsége aldl a lelkeket.” (Moricz
1975 623.)

A regény els6, napilapbeli kozlésekor azonban nem pusztan a regény vilagaban, de a
részleteket kozl6 lapszamokban is kiemelt helyen szerepeltek a zsidokkal kapcsolatos hirek.
Nemcsak egyetemen lezajlott zsidoverésekrdl tudositott a Pesti Naplo, de arrol is, hogy a
Magyar Egyetemi ¢és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, V. Orszagos
Diakkongresszusan, kiallt a numerus clausus mellett. De 1924. janudrjanak torténése volt az
is, hogy a parlamentben Sandor Pal benyujtotta a numerus clausus eltorlésére és a zsido
egyetem felallitdsara vonatkoz6 hatdrozati javaslatot. Bar a hatarozatot, mint ezt ma mar
pontosan tudjuk, leszavaztak (errdl januar 30-an adott hirt a Pesti Naplo), érdemes beleolvasni
a januar 5-1 lapszdmba, amely cimlapjdn a hatarozati javaslat felterjesztése koriili vitardl
tudositott. Itt a zsidok f6ldhoz jutasanak kérdése, a zsidok irdnti irigység ugyanugy felbukkan,
mint a Kivilagos kivirradtigban:

»dandor Pal: A trafikengedélyeket, italmérési jogokat, moziengedélyeket torvényteleniil
elvették. Az iparengedélyek tekintetében a zsidokkal szemben a legszigortibban jarnak el,
csak keresztény protekciora kapnak zsidd iparengedélyt. A numerus clausus lapjan szellemi
téren is kisebb lett a kereseti lehetdség. Foldbérletet zsidé nem kap.

Grieger Miklos: A bérletet keresztény ember kapja meg, de kiadja albérletbe zsidonak!

Sandor Pal: Katonai gradust zsiddo nem nyerhet el. Most mar kereskedelmi térrdl is el akarjak
kiildeni. Hol van itt a miniszterelnok allitdlagos liberalizmusa? Mindossze egy liberalis ember
il a kormanyban, nagyatadi Szabd Istvan. Kérdem, milyen szerepet szantak ebben az
orszagban a zsidosagnak?

Hegediis Gyorgy: A zsidok mégis auton jarnak!

Sandor Pal: Hegediis Gyorgynek ez a megjegyzése mutatja, hogy a zsidokkal szemben tisztan
csak kenyéririgység miikddik. Ne a zsidoktol féltsék az orszagot, hanem az elproletarizal6odo
polgarsagtol és a mezitlabasoktol. Nem a zsidok a kommunistdk, hanem 6n a kommunista,
Nagy Emd (Hegediis Gyorgy felé¢): Sandor Pal nem kivdnja az 6n eszét, de 6n kivanja a
Sandor Palét! (Deriiltség.)”

Erdekes modon Sandor Pal érvelésében a zsidok és a reformatusok iildozése keriil egymas
mellé — ahogy Moricznal a legatus és Pogany Imre idegensége. Ezt mondta Sandor Pal a
parlamentben: ,,Most a zsidokat {itik. Volt id6, amikor a reformatusokat iitotték sokkal
erdsebben ¢s eljohet még az i1dd, hogy mikor a zsidokkal végeztek, akkor megint a
reformatusokat veszik eld.” A parlamenti tudositasban egymas mellé keriilnek Sandor Pal és a
kormanypartiak megszolalasai, zsidok és zsidotorvények mellett és ellen, minden kommentér
nélkiil — Moricz regénye, ez a jol megszerkesztett, gondosan megirt miivészi szoveg ennél
Osszetettebb modon éri el azt, hogy a zsidok idegensége, a zsiddsdg és a magyarsag
azonosithatdsaga egyszerre legyen bel6le nyilvanvalo.

A Kivilagos kivirradtignak az egykori olvasé szdmdira a Pesti Napld jelentette a
kontextusat — a maiak pedig az 1924-25-6s naplofeljegyzésekkel dsszevetve olvashatjak el a
regényt. Innen nézve ez a mii Moricz szdmara forduldpont, hiszen a Jankaval vald szakitas
fontos dokumentuma lett: sajat bevallasa szerint els6 olyan regénye volt ez, amelyben elsd
feleségének alakja semmilyen formdban nem bukkant fel. Persze, ez csak a regény
elkezdésekor mar egymassal egyre erdteljesebb harcot folytaté hazasfelek szamara fontos
szempont: csatarozasaik sordn az egyes irasmiivek a szakitds, a tdvolodds, a megcsalés
bizonyitékaiva valtak. Raadasul, mara jol tudjuk, Janka mint modell a haldla utan sem tint el



a Moricz-regényekbél: az Uri muri Rédey Eszterébe ugyanugy 6t szokas belelatni, mint a Rab
oroszlan Julukdjaba. Hogy jogosan vagy jogtalanul, nehéz eldonteni, hiszen Jankat nehezen
ismerhetjiilk meg mashonnan, mint Moricztol magatol: még Moricz Virdg Anydam regénye
cimii konyve segithet ebben, teletlizdelve ugyancsak Moricz Zsigmondtol idézett
mondatokkal... De akar egy valaha ¢élt asszonyt és egy regénybeli alakot kivanunk
»osszeolvasni”, ahogy ez a Moricz-kutatdsban sokdig szokas volt, akar azt keressiik, milyen
mondatokat emelt at az ird valosagos személyektdl a regényeibe (ahogy Cséve Anna teszi az
1924-25-6s naplok kapesan),” inkabb azt allapithatjuk meg, hogy Simonyi Maria hagyta rajta
személyisége és beszéde ,,nyomat” a Kivilagos kivirradtigon. Azon a regényen, amelynek
irodasa kozben zajlottak, Simonyi fOszereplésével, a Buzakaldsz probai, majd eldadasai,
tortént meg az ir6 és a szinésznd kozt a ,langralobbands”, a testi beteljesiilés, és folyt a
szenvedélyes szerelmi kiizdelem, tobbszori egymasratalalassal, szakitasi kisérlettel,
ujrakezdéssel.

A Kivilagos kivirradtig-ban Annuska lett a mindenkit magéhoz vonzd, langra lobbanto
néfigura: tudjuk azonban azt is, hogy Moricz mar joval Simonyi megismerése eldtt is meg
tudott irni ilyen ndalakot (gondoljunk csak Az Isten hata mogott Veresnéjére). Simonyi Maria
egyik Moricz éltal nevezetessé tett mondata viszont a neveld és a postaskisasszony
parbeszédébe kertilt bele:

,— Igaz. Ennalam egy szerelem nem tart soka.
A fiunak valami emlékre megvillant a szeme.
— Keét hét mulva kirugom?...” (Moricz 1975 611.)

Az 1924-25-3s naplojegyzetek alapjan tudhato, hogy a Nekem nincs lelkem,” és a Két hét
mulva kirugom mondatokat eredetileg Simonyi Méria mondta Moricznak, hogy aztdn ezek a
kijelentések kiilonféle regényekben ¢s dramakban bukkanjanak fel Gjra és Ujra. De az
azonositds onmagaban még nem ad jelentést a mondatoknak: a Moricz-miiveket olvaso,
esetleg a napilapkdzléseket koveté Simonyi szamara lehetett ugyan jelentésége annak, hogy
rdismert sajat szofordulataira, a mai olvasé szamara az effajta felfedezéseknek mar
kiilondsebb hozadéka nincs.

De Simonyi nemcsak néhany Moéricz szdmara kiilondsen emlékezetes mondataval kertilt
be a Kivilagos kivirradtigba: egy jelenetben az egyik szerepld multjaként jelenik meg Moricz
toprengése dnmaga ¢és gyermekei jovajérdl. A tanitdné meséli el a tobbi asszonynak a sajat
torténetét, azt, hogy az apja, felesége halala utan, szinészné-mostohat hozott harom gyereke
mellé, aki elkergette ket a haztdl. A megrazd sztorira a hallgatosag a kovetkezdképpen
reagal:

»— Latod! a szinészn6-feleség!

— Csodalatos, hogy az emberiség megtliri ezt a fajt.

— Csodalatos, hogy azokat is ndknek nevezik.

— Dehogy ndk, kedvesem, allatok, csak a percnek élnek!

— Azt hiszem, beszamithatatlanok.

—Nem is lehet masképp, hogy birna el egy nd annyi férfinak a befolyasat? Hiszen ahany
emberrel az €letében talalkozik, minddel kéze van. Naluk az, ami a legnagyobb oltari szentség
egy tisztességes asszony ¢letében, csak annyi, mint egy kézfogas egy trral.

— Ez a gyermekek sorsa.

— Azt hiszed, barmelyik férfi nem tenné meg, ha a felesége meghal? Elveszi a cafatot.”
(Méricz 1975 621.)°



De a szinhaz masképp is kapcsolatba hozhat6 a Kivilagos kivirradtiggal: a j6szagigazgato,
csalddja, és a naluk Istvdn-napra Osszegyiilt vendégsereg ugy fliggnek a regény egyediili
helyszinét ado haztol és uradalomtol, ahogy a Cseresznyéskert cimi Csehov-drama szerepldi
a kerttél. Itt Lichtenstein Adolf és Armin bécsi zsidd keresked6k veszik bérbe a hazat,
vezetnek be terveik szerint ujitdsokat és hoznak létre mintagazdasagot — ott, Csehovnal
Jermolaj Lopahiné, a jobbagyok gyerekkordban még télen is mezitlab szaladgalo
leszarmazottjaé lesz a cseresznyéskert. Lopahin kivagatja a fakat, villakat és nyaralokat épittet
az egykori kertbe. Lichtensteinék (akik személyiikben nem jelennek meg a regényben, zsido
,rokonuk”, Pogany Imre ,testesiti meg” Oket) és Lopahin idegensége egyik miiben sem
kérdéses, ahogy az sem, hogy a régi, uri vilag (még ha ezen az orosz dramaban és a magyar
regényben mast is értenek) és ezzel egyiitt egy eltlind korszak végét egy korabban lenézett,
kikozositett alak hozza el. Bar Moricz olvasmanyairdl szisztematikusan nem szdmolt be, azt
tudjuk, hogy szinhazba még az 1924-25-6s idészakban is jart, és nemcsak akkor, ha Simonyit
lathatta: éppen 1924 6szén, vagyis a Pesti Naploban olvashatd kozlés és a szoveg végleges
megformalasa kozti idészakban részt vett a Vigszinhaz nevezetes Cseresznyéskert-premierjén.
A bemutatordl (amelynek kiilon érdekessége volt, hogy szinpadon bizonyitotta tehetségét
Kabos Gyula és Maly Gerd), a Szinhazi Elet mint a szezon kiemelkedd eseményérél irt, és
Moricz a kovetkezoképpen nyilatkozott:

»Nagyon-nagyon gyonyorii! Ugy meg vagyok hatva, szinte szégyellem ezt a gyongeségem —
¢s nem merek maradni. Tokéletesebben gyonyorii dolgot alig lattam még. Az eldadas? A
legteljesebb, legnagyszeriibb. Tokéletesebb szépséggel ezt a mili6t mar nem hozhatjak ki!
Csucsa a milidfestészetnek az, amit szerzo, forditd, szinészek és rendezés ebben a darabban
produkal!” (Sipos 1924 8.)

Kosztolanyi, aki szintén jelen volt a premieren Moéricz semmitmond6 lelkendezésénél
elgondolkodtatobb nyilatkozatot tett a Szinhazi Elet riporterének:°

,»Csehovné nemrégen tette kdzz¢é ura levelezését. Egyik levelében a kis rajzok és kis dramak
Oriasa azt irja francia forditdjdnak, hogy ne veszddjék a Cseresznyéskert atiiltetésével;
hidbavald munka volna ezt idegen nyelven szinpadra vinni, hiszen ezt csak oroszok érthetik
meg. A fOproba délelottjén lattam, hogy Csehovnak ez az aggodalma alaptalan volt. A
Vigszinhaz mai eléadédsa, mely hitem szerint az utdbbi évek legnagyobb szinhdzi és szinészi
eseménye, veliink, magyarokkal is megérttette, hogy nem kell a szinpadon okvetleniil
megrazd dramaknak lezajlania. A Cseresznyéskert, melynek fait kidontik, nem foldrajzi
fogalom, hanem koran mul¢ idilljeivel, hazibaljaival, bohdkas figuraival: a l1élek és az emlék.
Dallamos cimét minden nyelv igy adhatja vissza: Ifjusag.” (Sipos 1924 8.)

Ugy vélem, maga a Kivildgos kivirradtig is példazza, amit ma mar teljesen sziikségtelen
bizonygatni, de 1924-ben még kérdéses lehetett: Csehov Cseresznyéskertje hatarozottan
megszodlal mas nyelveken is, sot, dsszevethetd téle latszolag tavoli alkotasokkal. A Moricz-
regény oroszossaga nem egyszeriien a szereploknek a birtoktdl (haztol, udvartdl), illetve a
cseresznyéskerttdl vald fiiggésében mutatkozik meg, de abban is, ahogy mindkét miiben
elterelik a szot a kozelgd csapasrol, mindig masrdl beszélnek, nem a cseresznyéskert
elarverezésérdl, vagy a birtok eladasarol. Bar Moriczndl a f6hdsék nem tulajdonosok,
veszteségiik nem kisebb, mint Ranyevszkajaé, hiszen voltaképp életiiket veszitik el ezzel a
valtozassal: a haz elhagyasaval rdadasul a régi vilagtol is bucsuzniuk kell, amit csak
megerdsit, hogy Moricz az 1924-ben megkezdett, majd 1926-ban lezart regénye cselekményét
a XIX. szazad végére vitte vissza. Moriczndl éppen ezért nem karhoztathatd, irdi
kényelmességbdl sziiletett megoldas a regény az anekdotazas: az elodazas, elfedés technikajat



mutatja meg ezzel. Az elbesz¢éld kiilon ra is iranyitja a figyelmiinket a torténetmesélés, a
latszolag iires beszélgetések jelentdségére:

»Sz0talan hallgattak, belemeriilve, mintha vizben, fiirdében usznanak, végighallgattdk az
unalmas beszédet, amire senki sem volt kivancsi; de arra jo volt, hogy eltolta egy kicsit a
megrenditd dolgok halldsat, amitdl ugy féltek mindnyédjan. Nem is merték siirgetni az ispant,
aki maga is azért beszélt elobb idegen bajokrodl, hogy erdt gylijtson.” (Moricz 1975 522.)

Ahogy ezt Jerzy Faryno elemzi, a kert, amely az eurdpai kultaraban kapcsolatba hozhat6
az elveszett paradicsommal, az 6rok boldogsaggal, a 1étteljességgel, sokrétli szimbdlum —
Csehovnal pedig, Faryno szerint, az ember 1élekallapotanak jelképe. (Ld. Faryno 1991: 279-
280.) A Kivildgos kivirradtigban, amely Istvan-napkor, vagyis kardcsonykor jatszodik,
marcsak a hideg, a havazas miatt is a bels6 vilag, a haz a fontosabb helyszin, a kinti vilagbol
leginkabb a tornacot, és a behavazott, éppen ezért idilli udvart latjuk (a holepel pedig, Moricz
mas miiveiben is, az égi kegyelmet is jelzi):’ ,Fényes tél volt, a tigas mezOket, a
szalmakazlakat s a kutgémet is ho boritotta, de a nap csillogva fénylett a kora délutdnon, mint
valami tiszta fény, amelynek semmi melege nincs, egyetlen hopihe meg nem olvadt, csak
szikrazott puhan, mint a pehely.” (Moricz 1975: 517.) A h6 a regényben masutt a soha el nem
mulonak tiind boldogsag szimboluma is lesz: ,,Mikor az ajtdt kinyitotta, a tornacrél becsapott
a sz¢€l, s havat hozott be, egész az asztalig repiilt. / Mintha befutta volna a multat, a jokedvet,
a boldogsagot, ami olyan allandonak latszik, pedig csak egy dlom az egész.” (Moricz 1975:
524.)

Epp a kiilsé vilag zordsaga és a haz meleg, baratsagos jellege miatt novekszik szinte
mitikussa a Méricz-regényben az ellentét kint €s bent k6zott: a kinti vilaghoz tartozik minden,
ami a hazat koriilvevé udvaron kiviil esik. Ugyanigy feler6sddik mindenfajta kontraszt a
multtal szervesen Osszefliggd jelen, és a fenyegetd, mert ismeretlen, a hidnnyal, a
vesztességgel azonosithatd jovo kozt. Ezekben a szembeadllitdsokban a haz otthonossaga,
baratsagossaga szinte mitikussa novekszik, €s ezt a benti vildgot a kifogyhatatlan bdség
jellemzi:

,— Fltsetek jobban — mondta az anya, s kend6t vett a vallara. — Van fa elég.

Hirtelen eldrevetette arnyékat a jovo: még eddig soha, soha nem gondolt arra a lehetdségre,
hogy sporolni a tiizel6vel. Istenem, az uradalom erdejében annyi a fa, vonatokat raktak meg
vele: ha az oreg ilyen bolond becsiiletes nem lett volna, most erdeje lehetne... Itt van fa s van
1¢hiité munkas, aki csak 16g az udvar kornyékén, van aki levagja a fat... De mi lesz jovore...”
(Moricz 1975: 524.)

Bar Csehov dramdaja majusban jatszodik (tobbnyire meglehetdsen hideg idoben), a kert
nala sem elsésorban helyszin: leginkdbb Ugy jelenik meg, hogy beszélnek rdla, vagy
hangélményként, mikor a drama végén a szereplok halljak a fakat kivagd fejszék hangjat.
Moriczndl a haz a fenyegetd kiilvilaggal szembeni menedékké valik: egy vendégségbe érkezd
hazaspar a hoviharban szinte halélos veszedelembe keriil,® beleborul a hoba, a kint tehat
valdban a veszély, a bent a biztonsag terrénuma. Ennek a biztonsagnak az elvesztése fenyegeti
a hazigazdakat, akik hiaba tudjak, mi var rajuk hamarosan, mintha nem akarndnak rola
tudomast venni, ahogy Ranyevszkaja sem.

A csehovi dialogusokban is folyton masra terelédik a sz6, mint a kert fenyegetd, és
hamarosan mindenképp bekdvetkezd elarverezése. Ranyevszkaja példdul, miutan Lopahin
részletesen elmagyarazta neki a tervét, a lehetdségeket és az el nem odazhatdo dontés
fontossagat, a kovetkezd parbeszédet folytatja le Gajevvel, a jelenbdl és a jovobdl ismét a
multba menekiilve:



,GAIJEV Es a kertet most elarverezik. .. milyen képtelenség. ..

LJUBOV ANDREJEVNA Nézz csak oda... A mi j6 édesanyank itt jar még a kertben... fehér
ruhdban... (Orémtdl kacagd hangon) 6 az!

GAJEV Hol?

VARIJA Az istenért! Anyuskal!

LJUBOV ANDREJEVNA Senki sincs ott, csak a szemem kaprazott... Ott jobbra a lugasnal
elébbre hajlott az egyik kis fehér fa... olyan volt, mint egy néi alak...” (Csehov 1992: 241-
242))

A szembenézés halogatasara szolgal a Kivilagos kivirradtigban az evés is: ,,Az evésnek
ebben a kisregényben helyettesitd, eloddzo és felszabaditd funkcidja van. A legatusnak, aki a
kiilsd, idegen szemléld szerepét tolti be a lakoman, nem is fér a fejébe a hazigazda
viselkedése, hogy «ennyi csapds utdn, ami ma érte ezt a nagyszer(i kun embert, olyan jéiziien
lehessen enni.»” (Benyovszky 2010 155-156.) A névnapi vacsora egyszerre lesz pogany
szertartas, a testi 0sztonok (a férfiak és nok kozti, a tdrsadalmi korlatok miatt beteljesithetetlen
testi egyesiilések) helyettesitéje: a regény cselekménye kardcsonykor zajlik, a
kereszténységbdl az egyik kdzponti szerepld, Szalay Péter szamara mégis kizarolag a kéanai
menyegz0 eseményeinek felidézése, a kenyér megtorése és a bor megszaporitisa lesz a
fontos. Erdekes ezzel sszevetni, ahogy, természetesen igen eltérd kulturalis mintazatokat
mutatva, Csehovnal is étellé alakul a cseresznyéskert — az egyik szerepld, és éppen az Oreg
szolga, Firsz megszoélalasaiban:

,»,Valamikor negyven vagy 6tven esztenddvel ezel6tt a cseresznyét, ha leszedték, megaszaltak,
befézték, befdttet meg édespalinkat csindltak beldle, és volt tigy akarhanyszor, hogy... [...]
Akarhanyszor annyi volt az aszalt cseresznye, hogy szekérszamra vittiik Moszkvaba meg
Harkovba. Ddlt is érte a pénz, mint a pelyva! De milyen j6 aszalt cseresznye volt az, puha és
zamatos meg édes... jO szagu... kiilon receptje volt annak...” (Csehov 1992 237)

Csehovnal a kert szépsége, jelképi ereje (a tisztasag, a gyermekkor ez a kert maga, mondja
Ranyevszkaja) all szemben a Lopahin altal felvazolt jovoébeli hasznossaggal, amit a
kiparcellazas, a fak kivagasa hoz majd el. Nem mond ennek ellent Firsz imént idézett
megszolalasa sem, amelyben a fénylé mult 6nmagaban is a jo izekkel és a megszdmolhatatlan
anyagi nyereséggel azonosul — a kertet védelmezOk mar kizarolag az Onmagaban vett
szépséget, a fakban megtestesiilé dicsdséges multat tudjak felemlegetni. Amikor Moricznal a
hazigazda lanyanak a kérdje, az idegen, hiszen zsid6 Pogany Imre elkezdi magyarazni, milyen
rossz gazdalkodo a tarsasdg valamennyi tagja, a lanynak is éppen a multra, a gyermekkorara
gondolva fajdul meg a szive, még ha a fia érveit cafolni nem is tudja cafolni:

»Annuska mosolygott, de a szive fajni kezdett. Honnan veszi a jogot maganak ez az idegen,
hogy ilyen hangon merjen beszélni az ¢ ismerdseirdl, azokrdl az emberekrdl, akik 6t a
térdiikon ringattdk, még nemrégen, a levegdbe dobtak jatékbol, mint egy babat és
Osszecsokoltak: nem érzi 6 ezeknek a csokjan sem a pipafiistot, sem a torkolypalinka szagat,
csak a josagot, az iranta vald gyongédséget €s szeretet.” (Moricz 1975: 605.)

A Kivilagos kivirradtig ,nagy zabalasként” is meghatarozhatd névnapi lakomadja
ugyanakkor az ember ¢és az allat kozti hatarvonalat is elmossa, a legatus, aki ismét egy idegen
tekintetével szemléli a koriilotte falatozokat, hirtelen 6nmagat is, a tobbieket is a disznokkal
azonosnak latja. Ebbdl a felismerésbdl az is kovetkezik, hogy a regény szerepldi gyakorlatilag
onmagukat és egymas faljak fel a vacsora alatt:



,»Olyan kozvetleniil beszélt a disznorol, mintha emberrdl beszélne és a legatus megiitddve
hallgatott el. O még nagyon fiatal volt, sohase gondolkozott arrél, hogy a hurka disznébol
késziilt. De most valahogy megérezte a teste belsejében a sajat hurkait, amelyeket éppen ugy
meg lehet tolteni rizskdsaval és a sajat vérével keverve, ahogy otthon latta az édesanyjatol,
mikor készitette a finom, jo véreshurkat, és azon a mdédon a nyers vérrel atgyurt rizst meg is
koéstolta, hogy elég sos, borsos, gydmbéres, safranyos s tudja isten milyen izekkel csinaljak a
hurkat, szoval, hogy tokéletes-e. Végigfolyt a hatdn valami borzadaly. Ezeket a kovér
disznokat nézte most itt az asztal koril, és valahogy ugy érezte, mintha semmivel sem
volnanak kiilonbek, mint azok a kanok és emsék, akik odakint szoktak r6fogni az 6lakban a
moslék utan.” (Moricz 1975 567-568.)

Réadasul nemcsak a diszno-ember azonositds mossa el az emberek €s az allatok kozti
hatart a regényben, hanem a Kivilagos kivirradtigon végigvezetett bolhametafora is, amely
egyuttal a szereplék ¢és a birtok elvalaszthatlansagat is megmutatja. Mar a nyitomondat
(amelyet Nagy Péter ,.filmszerlinek” érzett) egy izgalmas képpel valtoztatja bolhdkka a
szereploket: ,,A nagy, dupla tetejii foldszintes haz ugy fekiidt a rengeteg udvar sarkaban, mint
egy nagy bolhaszkodd komondor.” (Méricz 1975 517.) Igy lesznek a haz lakéi és vendégei a
hazbdol (komondorbol) €16, azon ¢€l6skdodé bolhdk, megerdsitve a regénybeli vilag
pogéanysagat, animalis jellegét. Erdekes modon az idegen, zsidé kérd viseli a Pogany nevet —
egyébként a regényhez késziilt jegyzet alapjan Moricz 1923. december 28-4n, vagyis alig par
nappal a napilapbeli kozlést megeldzéen még a Hajdu Pali nevet tervezte adni ennek a
szereplének. (Es szinte valamennyi nevet megvaltoztatta, szinte csak Annuskaét tartotta meg.)
A haziasszony a grof eljarasat, a karacsonykor benytjtott felmondast nevezi poganysagnak —
ekdzben viszont az Istvan-napra 6sszegytiltek ililnek pogany tinnepet.

Moricz, rd nem mindig jellemzd fegyelmezettséggel és odafigyeléssel, a regényt a bolha-
metaforaval zarja, egyszerre hozva vissza az animalis vildgot és problematizalva a faji kérdést
— a zsido Pogany Imre ebben a zarlatban nem masmilyen allat, hanem ugyanugy bolha, mint a
mulaté magyarok, csak egy a tarsasdgnak nem tetsz6 bolha:

,Bent a muzsika szolt, s amint a legatus bepillantott, mintha 6riilt cirkuszt latott volna:
komikus ¢és groteszk volt, ahogy ez embernek nevezett allatkdk Gsszedlelkezve forogtak,
nylizsogtek a hegedii cincogasara... Az nem tetszik neki, az a bolha, amelyik elpattan, s 6k
tetszenek egymasnak.” (Moricz 1975 641.)

Ez a zarlat egyébként csak a regény kotetté atalakitott valtozataban kertiilt be a szovegbe, a
folytatasos kozlésben, a Pesti Naplo 1924. januar 29-i szdmaban még masképp, kevésbé
Osszetett modon zarult a regény:

,Erre altalanos rivalgd kacagasba tortek ki. A postamester ismét ledobta a zold tokot a
hegediirdl:

— Hat tovabb muzsikaljunk?
— Tovabb, tovabb — iivoltotte Péterke —, ugy-e, kedves apam, kivildgos-kivirradtig.

Es ezzel valamennyien belekezdtek egy dithongé csardasba s a lanyokat (igy megrangattak,
mint a rongyot és mindenki ugy szédiilt és bodult és bogott: vad ndtaba fojtottak bele a sird
diihot.

A legétus bagyadtan, bodultan szédiilt ki a tornacra friss levegére, kint a kutydk iivoltottek,
mint az 6rdogok és egy lovasember jott keresztiil az udvaron az istallok feldl.

Pogany Imre volt, aki a hajnalodé fehér hovilagban lova nyakdra hajolva, harminc kutya
orditasatol kisérve vagtatott ki a tdgra nyitott nagy kapun.”



A Kivilagos kivirradtig igy a zsidokérdésben nem hoz ,,dontést”, nem teszi le egy
helyre a szavazatat, mint az els6 megjelenés idején a numerus claususrdl vitazé képviselok — a
regénynek szdmomra a legfébb érdeme éppen az idegenség rendkiviil arnyalt érzékeltetése.
Bar természetesen masfeldl is olvashatd lenne: hiszen, mondhatnam, természetesen, folyton
felbukkan benne a héazassidgban elmuld szerelem kérdése is, ahogy minden ebben az
idészakban irt Moricz-miiben, igy az ,,idilliként” beallitott Pillangoban is.

JEGYZETEK

1 A tanulmany a Kulturdak parbeszéde projekt keretében késziilt, amely az Eurdpai Unid
tdmogatasaval és az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valdésul meg, a tdmogatési
szerzédés szama TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003.

2 Az Aranysarkany keletkezéstorténetérdl részletesen 1d: Bengi 2010. Ebbdl a tanulméanybol
azt is megtudhatjuk, hogy a Kosztolanyi-regény nem napi, hanem heti folytatasokban jelent
meg, vasarnaponként, és a kozlés egészen 1925. aprilis 5-ig tartott.

3 V0. a kovetkezovel: ,,Az ¢él6szd sugarzik szét, Simonyi Maria, Holics Janka hétkdznapi
szavai, gyakran egyligyliségek, maskor Iényeges tartalmak, foszlanyok, toredékek, vagy
enigmatikus, f4j6 mondatok: Simonyi Méria szavait 1924. februar 11-én jegyzi a naplo elso
alkalommal: «Hogy két hét mualva kidobsz?» 1924. majus 6-an az Odysseusban igy hangzik:
«Kirke (viraggal veregeti arcat) Két hét mulva kirtglak a disznok koézé / hires Odysseus.»
1925. november 15-én a Pesti Naploban a Mary Steinben, majd a Kivilagos kivirradtig cimii
regényben: «— Két hét mulva kirdgom?...»” (Cséve 2010 14.)

4 ,lgaz, legelsé szava az volt hozzam, halkan és rebegve mondta: «Nekem nincs lelkem».”
(Moricz 2010 230.) A mondat aztan feltlinik tobbek kozt a Pillangoban, de Moricz regényt is
tervezett irni ezzel a cimmel. A ,, Két hét mulva kiragom” mondat példaul az Odiisszeusz
bolyongasai cimi dramdban is ott van.

5 Erdekes ezt Gsszevetni Moéricz toprengéseivel, Janka haldla utan, a naplobol: ,De én
mégsem tehetek mast. Nem Iéphetek fel orszag vilag eldtt, mint nokérd, nem vehetem
feleségiil, korunknak tarsadalmi szokdsa szerint. Mert 1. harom lanygyermekemhez nem
hozhatok egy egész vilag altal kézismert kurvat anyanak. Ezzel tonkretenném Oket is,
magamat is, az aldozatot is. 2. Mert 6 nem is jonne, annal sokkal okosabb és kevésbé
szerelmes.” (Moricz 2010 384.)

6 Zagonyi Ervin szerint raadasul Moricz a sziinetben adott interjut, majd elhagyta a szinhazat.
Bér a ,,nem merek maradni” kitételt nehéz masképp magyarazni, mint ahogy Zagonyi Ervin
teszi (I1d. Zagonyi 1990 102.), a cikkbdl nem egyértelmii, hogy a sajtoféproban vagy a
premieren késziiltek-e az interjik, ahogy az sem vilagos, valdoban a sziinetben nyilatkozott-e
Moricz Zsigmond, akik ezek szerint csak egy fél Csehov-dramat latott volna.

7 A Pillango cimi, a Kivilagos kivirradtiggal csaknem egyszerre irodott, elsd valtozataban
1924 végén sziiletett Moricz-regény példaul a kovetkezéképpen zérul: ,,Ezzel a kis maszkaval
gy eltlint a tomegben, a holdfény kétes vilagan, hogy bottal se tudtak iitni a nyomat. // Es
szaladt, szaladt, mint boldog kisértet a boldog teherrel, ki a vilagbul, ki a vilagbul és mintha
szarnya nétt volna, repiilt, repiilt. Jaj be jo, jaj be jo... // Es muzsika szolt felettiik a hullé ho
édes muzsikaja, angyalok ropkodtek s tiindérek csipogtak a lelkiik fol6tt [...] Es a ho vastagon



hullott a debreceni kovér hazakra, angyalok raztak boldogan, ragyogdn és tiindérek csengettek
vig muzsikat.” (Moricz 1963 152-153.)

8 Gyorfty Miklos, érdekes moddon, de nem jogtalanul, Gogol Revizoraval tartja
Osszekapcsolhatonak a Kivilagos kivirradtigot, Aradiék balesete kapcsan irja a kdvetkezot:
,»Ebben a jelenetben, mint ahogy az egész befejezésben, van valami gogoli. Egyaltalan, kicsit
gogoli-«revizor»-i szerkezetli az egész elbeszélés: az elején elhangzik egy hir, amely Uj
megvilagitasba helyez mindent, aztdn mintha maradna minden a régiben, de végiil egy Gjabb,
most mar visszavonhatatlan fordulat magasabb fesziiltségi fokon visszahozza és egyben
beteljesiti a kezdetet.” (Gyorffy 2004 50.)
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