N. KIS SziLviA

A relacios szokincs, avagy térjelolési modok az iskolaba 1épo
kisgyerekek nyelvhasznalataban

Az also tagozatos kisgyermekek anyanyelvi nevelésének meghatdarozo teriilete az
olvasasképesség fejlesztése, az olvasdsi készség (technika) kialakitasa. E folyamat alapja a
nyelvi megnyilatkozasok megfelelé szintii érettsége. Ezt az érettséegi allapotot a
modszertanokat kutatok egyrészt a pszicholingvisztika oldalarol kozelitik meg, vizsgadlataik
fokent a beszédészlelési, beszédértési problemak kisziirését hivatottak szolgalni. A masik
megkozelitési mod a nyelv hasznalatanak, a nyelvallapotnak a leirdsaval, feltérképezésével
lehetséges. Ez utobbi leirasara vallalkozom a kognitiv szovegmegkozelitési modok
segitségevel.
Az iskolaba [ép6 gyermek beszédtevékenységének, nyelvallapotanak felmérését
leggyakrabban a modszertan teriiletén ismert Nagy Jozsef altal kidolgozott DIEFER-
teszttel végzik. A vizsgalat egyik részteriilete az értelmi fejlddés feltételeinek, a
beszédhanghallas épségének, az irdsmozgas-koordinacio fejlettségi szintjének mérésén tul
a 6 éves gyermek relacios szokincsének milyenségét hivatott mérni, azok leirdsara nem
vallalkozik. A relacids szokincs a szovegalkotasok és szovegbefogadasok nélkiilozhetetlen
szintere. Ennek hidnyossdgai a megértést szinte lehetetlenné teszik. Arra vallalkozom,
hogy a relaci6 szokincs dsszetevoit kognitiv szovegvizsgalati modok segitségével leirom, a
teszt segitségével reprodukalt szobeli megnyilatkozédsokat elemzem. A Iétrehozott
szovegek szovegvilagdnak belsd szerkezetében a térjelolés modjait €és megoldasait
vizsgalom, keresve azt, hogy milyen belsé szovegvilagot allitanak fel a gyerekek,
amelyben modellaljak a tér Iényeges elemeit. Kitérek a megnyilatkozasok térjelolési nyelvi
formaira, (részleges vagy teljes) meglétére, a beszelok helykijeldléseire, kutatva azt, hogy
milyen modszertani kérdéseket vetnek fol az olvaséstanitis eldkészitése és a majdani
szoveget értd, befogado olvasas kialakitasahoz.

A mai kor emberének az életben maradasahoz elengedhetetlen feltétele az

informacioszerzés. Az informacio befogadasa és feldolgozdsa az agyunk szamara egyre

nehezebbé valik. Ugyanannyi 1d6 alatt joval tobb inger ér benniinket, ezek értelmezése az



1d6 rovidsége miatt megneheziil. Az informécidszerzés eszkdzei az olvasas és az irds szinte
nélkiilozhetetlen az egyén szdmara. Kimondhatd, hogy a tarsadalmi érvényesiiléshez az
irasbeliségen vezet az ut (STEKLACS, 2009).

Az informaciokezelés szorosan Osszefiigg a Chomsky altal meghatarozott veliink
szliletett anyanyelv-elsajatitasi képesség egy-egy részteriiletével, ,,vagyis vellink sziiletik
egy nyelvelsajatitasi szerkezet, mely részben elemzési eljardsokat, részben nyelvi
informdciokat tartalmaz” (GOsy, 1999: 155). A kutatasok és a képességméréssel foglalkozo
szervezetek sziikségesnek tartottdk az alapképességek korének meghatarozasat, az azokra
épiilé képességrendszer definidlasat. Mindezt még inkdbb indokolta az ¢€lethosszig tartd
tanulds fogalmanak koriiljardsa az oktatas egészét megatarozo jelenségként. Az OECD
(Organisation of Economic Cooperation and Development) 2000-ben jelolte meg a
kulcskompetenciak korét. A DeSeCo (Définition et Sélection des Compétences) a
kulcskompetencidk harom f6 kategorigjat kiilonitette el: az autondém cselekvés
kompetencidit, az eszk6zok interaktiv hasznalatdhoz kapcsolodd kompetencidkat és a
személy heterogén kornyezetben valé miikodéséhez sziikséges kompetencidkat (OECD,
2005). Az autonom cselekvés két fogalmat kapcsol Ossze: az identitast és a relativ
autonomiat abban az értelemben, hogy az egyén hogyan hoz dontést, é€s hogyan cselekszik
egy adott szitudcioban. Az ehhez kapcsolédd kulcskompetencidk: a nagyobb
Osszefiiggésben valo cselekvést, a sajat élettervek és személyes elképzelések kialakitasat és
0nallo vezetését, a jogok, sziikségletek és érdekek érvényesitését és védelmét tartalmazzak.
Az eszkozok interaktiv hasznalatdhoz a személynek ismernie kell az eszkozt, és értenie
kell a hasznalatdhoz azért, hogy interakcioba léphessen a vilaggal. Az eszkoz szot a
legszélesebb értelemben hasznaljuk, barmilyen kozvetit lehet az ember és a kdrnyezet
kozott. fgy megkiilonboztetjik a nyelv, a szimbolumok és a szovegek interaktiv
kezelésének, az ismeretek és informaciok interaktiv hasznalatdnak, valamint a régi és az 0j
technologia interaktiv hasznédlatanak képességeit. Végiil a harmadik nagy teriileten a
szocialisan heterogén kornyezetben valé miikodést emlitik, amely az egyén és a tarsas

kornyezet kapcsolataira vonatkozik, vagyis a masokkal wvalé kapcsolatépitést,



csoportmunkaban val6 egyiittmitkddést, konfliktuskezelést és -megoldast jelenti (VARI et
al., 2001). Az Eurdpai Bizottsag 2005-ben az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanécs elé
terjesztette  az  ¢lethosszig  tartd  tanulashoz  sziikséges  kulcskompetenciak
meghatarozasanak ajanlasat. Ennek alapjan 2006-ban az Eurdépa Parlament lisszaboni
tanacskozasadn alapképességként definidlja az olvaséast, az irdst, az elemi szamoldst,
valamint elkiilonit nyolc kulcskompetenciat, amelyek az egyén hétkdznapi boldogulasat
befolyasoljak. Ezek a kovetkezdk: az anyanyelven folytatott kommunikacid, az idegen
nyelveken folytatott kommunikaci6, matematikai kompetencia és alapveté kompetencidk a
természet- és miiszaki tudomanyok terén, a digitalis kompetencia, a tanulés elsajatitasa, a
szocialis és allampolgari kompetencidk, kezdeményezdkészség ¢és vallalkozoi
kompetencia, kulturalis tudatossag ¢€s kifejezOkészség.

Az alapkompetenciak kore nehezebben pontosithatd. A definiciok alapjan elsésorban
hogy pontosan meghatarozhaté legyen a mértékiik, eldszor meg kellett allapitani a
kompetencidk szintjeit, majd hozzajuk igazodva késziiltek el a kiilonb6zé mérdeszkozok.
A méréeszkozok kidolgozasanak alapprobléméja annak az eldontése, hogy a
kulcskompetenciak vagy az alapkompetenciak szolgalnak-e a felmérések alapjaul. Az,
hogy a kiilonb6z6é vizsgalatok eredményei nem egyértelmiien Osszevethetdk, abbol is
adodik, hogy a kiilonbozd szervezetek és intézmények (UNESCO, OECD) kiilonbdzd
célbol rendelhetik meg a felméréseket. A nemzetkozi szervezetek célja, hogy globalisan
informalni tudjak a tagorszagokat és szervezeteiket. Ebbdl kovetkezden a vizsgalati anyag
a mért teriilet szdmszeri kvantitativ informdciot dolgozza fel. Ez lehetdséget ad
Osszehasonlitd tanulmanyok készitésére, és a résztvevok szamdara helytallo, szamszer(
informaciokat nyujthat. Ezek az 0Osszehasonlitasok arra szolgédlnak, hogy mindenki
értékelni tudja sajat helyét, alapot ad Gjabb Osszehasonlitasokra, esetleg oktataspolitikai
valtoztatasokra 0sztonoz. Ezek a szervezetek tajékozodasi céllal végeznek vizsgalatokat
azért, hogy folytathassak, vilagossa tegyék, vagy ¢éppen elinditsdk valamely

tevékenységiiket. Kérdés lehet egy-egy specialis oktataspolitikai 1épés megtétele, am ha a



valasz pozitiv, akkor megtudhatjuk, hogy milyen iranyba kell elindulni, esetleg azt is,
milyen koltségekkel kell szdmolni. A szdmadatok ugyanakkor a képzés résztvevdit és a
leend6 munkaadokat is tajékoztatjak az aktualis adatokrdl, lehetdségekrol. A megfeleld
vizsgalati anyag nem csupan szazalékban hatarozza meg a hidnyossag fokat, hanem az
Osszes anyanyelvi alapkompetencia (beszédértés, beszédprodukcid, olvasés, iras) lehetd
legtobb részkompetencidjanak meglétét vagy hianyat is méri. Az igy nyert adatok pedig
pontosan kijelolik a javitas (tanits, Gijratanitas) utjat.

A PISA-vizsgalatok soran megfogalmazddtak azok a tapasztalatok, hogy ha az
alapképességek nem szilardultak meg, akkor a funkcionéalis analfabetizmus kialakulasanak
feltételei megjelenhetnek az oktatds kiillonbozé szakaszaiban, foként a fels§ tagozatba
1épéskor, a fiatal felndtteknél (15—16 éves korban) és természetesen késobb is.

A PISA-felmérés az OECD egyik projektje, amelynek célja a 15 évesek olvasasi,
matematikai és természettudomanyos kompetencidinak vizsgéalata. A felmérésben részt
vevO orszdgok képviseldi egyiitt probdlnak egy olyan értékelési rendszert kidolgozni,
amely pontos, relevans és autentikus. Az elsé PISA-értékelés 2000 marciusadban zajlott le,
ekkor a legnagyobb hangsulyt az olvasasi képesség mérése kapta. 2003-ban a matematika
keriilt a kdzéppontba, 2006-ban pedig a természettudomanyos miveltség volt a kiemelt
vizsgalati teriilet. Minden résztvevd orszdgban felmérésenként 4 000 és 10 000 f6 kozotti
tanulobol allé mintat értékelnek. A PISA-vizsgélat fontos tarsadalmi kérdésekre keresi a
valaszt: mennyire késziti fel az oktatasi rendszer a fiatal felnétteket arra, hogy megfeleléen
boldoguljanak a tarsadalomban; milyen 6sszefliggés van a tanulok csaladi hattere, valamint
az iskolai erdforrasok mindsége ¢és a teljesitmény kozott; képesek-e a tanuldk
gyakorlatorientalt, életszitudciokon alapuld feladatok megoldasara? Miutan tobbszor
megismétlodé  vizsgalatrol beszEéliink, igy attekinthet6, hogy milyen hossza tava
folyamatok, hatasok érvényesiilnek egy orszadg kozoktatisaban az adott teriileteken. A
felmérés egyik célja a didkok olvasési és szovegértési képességeinek feltérképezése volt.
Magyarorszag azokhoz az orszdgokhoz tartozik, amelyeknek az eredménye nem valtozott a
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¢s Magyarorszdg —, amelynek az eredménye minden vizsgélt valtozd tekintetében
valtozatlan maradt (atlageredmények, fiuk atlaga, lanyok éatlaga, nemek kozotti kiilonbség,
a hat kiilénbozoé percentilis képesség pontjai) mindkét iddszakban, azaz 2000 és 2003,
illetve 2003 ¢és 2006 kozott is. A magyar didkok eredményei olyannyira egyformak voltak,
mintha minden vizsgalatot ugyanaz az 5000 gyerek irta volna. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a tantervekben €s az oktatasi rendszerben bevezetett valtozasok
nem érték el a vart eredményt (OECD, 2005).

A nemzetk6zi és orszagos mérések atfogd képet adnak a vizsgalt korosztaly
alapképességeinek allapotarol. Felmeriil a kérdés, hogy az iskolai osztalyokban, kiilon-
kiilon az egyes tanuloknal milyen mérési lehetdségei vannak a pedagdgusnak, mely
teriiletek allapotat, és mikor kell feltétleniil mérni az anyanyelvi képességek koziil. Az
alabbiakban az anyanyelvi képességek mérésének legfontosabb allomésait jarom koril a

lehetséges mérdeszkdzok bemutatasaval.

Iskolaba lépés
Iskolaba 1épéskor a harom alapképességet megel6z6 legfontosabb anyanyelvi képesség, a
beszéd épségét kell megmérni. Az iskoldba 1épd kisgyermek beszédének jellemzdje
fejlodés-1¢lektani szempontbdl, hogy az egocentrikus beszédbdl ebben az idében kezd
kialakulni a kommunikacids beszéd, és megkezdddott mar a belsd beszéd kialakulasa is. A
kommunikécios szandék szerint a spontan beszéd dominal (a kérés, a kapcsolatteremtés, az
érzelmek kifejezése), tartalmi szempontbol erds szituativitas jellemzi. A beszédtechnikai
sajatossagokrol elmondhatd, hogy 4altaldban nem tudnak gazdalkodni a levegdvel, a
hanginditds  végletes, hangsulytalan helyzetben maginhangzokat nyelnek el,
el6fordulhatnak beszédhibak, kantald hanglejtés és sokféle beszédtempo.

A beszéd nyelvtani jellemzdi koziil a szokincs kiemelendd, melynek mennyisége
valtozo (3—6 éves korban koriilbeliil 2000; 10 éves korra 2400 sz6); a szofajok kozil a
fonév, az ige, a néveld és a kotdszd a leggyakoribb. A melléknevet és a szdmnevet

hasznaljak a legkevésbé. A szojelentés alapjelentését ismerik, az asszociacios jelentések



ismerete kevésbé jellemz6. A mondanivald nyelvtani megformalasat altalanos
nyelvhelyességi (inndk vizet), egyeztetési hibak (szoltak a tanité néni) jellemzik. Osszetett
mondataik inkabb mellérendeldek, gyakrabban hasznalnak egyszerti mondatot (NEMESNE—
SAJTOSNE-TOTH, 2004).

A beszédprodukcié mérdeszkozei korlatozottabbak. Kevés konkrét mérdeszkoz all a
gyakorld pedagdégus rendelkezésére. Tobbnyire komplex mérdeszkozok részeiként
talalhatbak meg. A méréskor a szokincsaktivitast, az Osszefliggd beszédet, illetve a
beszédtevékenységhez vald viszonyulast feltétleniill mérni kell. A szokincsrdl korabban
aktiv és passziv tartomanyt kiilonitettek el a tudésok. Mara mar ez a nézet Ggy finomult,
hogy nem egyértelmiien ¢€les a hatar az aktiv és a passziv szokincs kozott, inkédbb a
szomozgas az egyik terliletr6l a masikba, amely meghatdroz6 a beszédprodukcid
szempontjabol.

A beszédreprodukcion tal nagyon fontos a beszédészlelés és értés épségének,
szintjének az ismerete. Sziikséges olyan észlelési mechanizmus megléte, melynek
segitségével lehetdvé valik a kornyezet zorejeinek a beszédhangoktol vald elvalasztasa, a
beszéd hangjainak megkiilonboztetése, tovabba egy hangsor elemeinek, azok sorrendjének
felismerése, a beszédfolyamat szavakra, szétagokra, hangokra tagolasa. Mindezek megléte
az olvasasi technika kialakitdsdnak az alapja is.

Az olvasas értd olvasassd vald alakitdsat és a szobeli, irasbeli reprodukciot
nagymértékben befolyasolja a kisgyermek anyanyelvi szocializacidja, szociokulturalis
tudasa. Ez a bazis befolyasolja a felhaszndlhatdo szokincset, kommunikacids
eszkozkészletet, nyelvi, nyelvhasznalati stratégidit. Ezért a szokincs alakuldsa nem
vizsgalhato ennek a tudasnak a koriiljarasa nélkiil.

A szokészlet €s a szokincs nem ugyanazon fogalmakat jelent. A szokészlet egy
nyelv, nyelvréteg kozosségi jellegli szavainak az Osszessége, a szokincs az egyén altal
ismert ¢és haszndlt szavak, kifejezések Osszessége. Ez utobbit leggyakrabban aktiv és
passziv részlegre bontjak. Az aktiv szokincsben meghatidrozoan az alapszokészlet elemei

foglalnak helyett, de béven jut hely a kiegészitd szokészlet elemeinek is. A passziv



szokincs nagyobb hanyada egyes megkdzelitések szerint a kiegészitd szokészletbdl all,
ennek a tudomanyos bizonyitdsa vagy cafolata még varat magara. Az egyértelmi, hogy az
egyéni szokincs szilintelen valtozasban, mozgéasban van (4. J4SzO ANN4, 1995). Az egyén
szokincse, az egyén altal hasznalt fogalomkészlet vizsgalata szintén még varat magara. A
vizsgalat kiinduloépontja lehet a magyar nyelv szokészletének feltérképezett teriilete. Ilyen
teriilet az egyén reldcioszokincsét befolydsold tér- és idére vonatkozo kifejezések,
fogalmak hasznalatai.

A magyarban a térmegjelolésért altaldban az igei személyragok ¢és birtokos
személyjelek, hatarozoi esetragok ¢és névutok, igekoték, hatarozdészok, személyes
névmasok, valamint fogalmi tartalmi szokészleti elemek: fonevek, igék, melléknevek
felelosek (ToLcsvar NGy, 2001). Vagyis a térbeni viszonyulast kifejezd relaciok szokincse
a fenti nyelvi szerkezetek altal valosithatok meg. Az iskolaba 1épd kisgyermek feladatainak
megoldasaikor, iskolai tajékozodasaikor az ald, fole, moge, tetejére, elé, kiviilre, bele;
fellép, lelép, ralép, Kilép, balra, jobbra, szembe, hattal; , szinezd Ki”, , karikdazd be”,
,hizd ala”, , kosd 6ssze” legalacsonyabb, legmagasabb, két ugyanolyan magassagu, két
nem azonos magas nyelvi strukturdk, kifejezések értelmezését varjuk el. Azonban ezek
ismerete korantsem bizonyos.

A fentiekben mar utalt vizsgalatokban részint érinthetd a relacidoszokincs vizsgalata,
de teljes kép nem adhatd. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy a fentiekben sziikségesnek
vélt téri orientdcidora vonatkozd kifejezések megtalalhatdak-e az iskoldba 1€pd
kisgyermekek relacid-szokincsében. Ehhez a vizsgalathoz a kognitiv pszichologia és

grammatika altal kinalt lehetdségeket jarom koriil.

Elméleti hattér
A kognitiv tudomany az elme ¢€s az intelligencia tanulmanyozasa a filozo6fia, pszichologia,
mesterséges intelligencia, neuroldgia, nyelvészet ¢és antropologia tiikrén keresztiil.
Szervezeti szinten a 70-es évektdl beszélhetiink kognitiv tudomanyrél. A kognitiv

tudomany kozponti gondolata az, hogy a gondolkodast legjobban az elmében levd



reprezentacids struktirdk és az azokat feldolgozd miiveletek egylitteseként lehet felfogni
(PLEH, 1998).

A kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany alapelveibdl fejlodott ki. A XX.
szdzadban a nyelvészetre valamilyen mértékig a mentalizmus volt jellemzd (7ToLCSval
N4Gy, 1995b). E hatdas HERMANN PAUL nyelvszemléletében mar a XIX. szdzadban
jelentkezett.

CHOMSKY szamadra a nyelv fajspecifikus, velesziiletetten meghatarozott rendszer. Az
egyetemes nyelvtanrél megallapitja, hogy nem egy eléprogramozott végleges rendszer,
hanem megoldasai nyitottak, melyeket az adott nyelvre nézve rogziteniink kell. Szerinte a
nyelvtan egy ,,mentalis elmélet” a nyelvrdl, hasonléan azokhoz a naiv elméletekhez,
melyeket mi alkotunk a fizikai vilag érzékelése és a tarsakkal vald érintkezés soran.
CHOMSKY szerint ezek nem egyszerlien egyedi viselkedésmintak, hanem mentalisztikus
rendszert alkotnak (CHOMSKY, 1995). A HALLIDAY, brit nyelvész altal képviselt elmélet a
nyelvtant egymastol kolcsondsen fiiggd szembendllasok ,,rendszereinek” haldzataként
fogja fol. Az irdnyzat fontosnak tartja az elemzés szemantikai és pragmatikai hangsulyait,
valamint az intonacio jelentéskifejezd szerepét (HALLIDAY—HASAN, 1976).

A fentiekben ¢érintett mentalista nézetek ismertetését folytatva a kognitiv
nyelvészetrdl kell most szélni. A kognitiv nyelvészet a XX. szazad 70-es éveiben jott 1étre
az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Fé teoretikusa RONALD W. LANGACKER. A kognitiv
nyelvészet hivei a nyelv hasznaldjaban nemcsak a szavakat és mondatokat szerkesztd
gépezetet, hanem magat az embert is latjak: megismételhetetlen személyiségét, elére nem
jelezhetd viselkedését, reakcidit, vildglatasanak eredetiségét, egyszoval mindazt, hogy egy
adott kultark6zosségben milyen mdédon hasznalja az ember a nyelvet, amelynek alkotoja is.
Azt valljak, hogy megérthetjiik az emberi nyelvet, ha megismerjiik, hogy az ember
miképpen érti meg a koriiltte 1évé valosagot, €s azt hogyan modellalja (LANGACKER,
1999).

A formalistdk a metafordt mint nyelvi képzédményt nem tekintik a nyelvleiras

részének, az irodalom targyanak valljak. A kognitivista szerint viszont az emberi nyelv a



kiilsé vilag képe. A természetes metaforak tiikrozik ennek a vildgnak a megismerési
folyamatait. A metafora megismerése, leirdsa alapvetd eljaras annak érdekében, hogy
elvont fogalmakat konkrét fogalmak kifejezéseivel értsiink meg. Nem az irodalom feladata
a metafordk vizsgalata, hanem a természetes emberi nyelvek sajatja, igy a nyelvleiras része
kell hogy legyen. Ezt fejti ki GEORGE LAKOFF metaforaeclméletében (KOVECSES, 1998;
ToLcsval NAGY, 2001; LAKOFF—JOHNSON, 1980).

A langackeri kognitiv nyelvészet a kognitiv tudomany része, azzal szoros
kapcsolatban all. A nyelvet, mint az elme egy képességét ¢s miikodési modjat vizsgalja.
Elfogadja, hogy a nyelvi formak ¢és jelentéseik is reprezentaciok, tovabba hogy a nyelv és a
fogalmi tudas kozott szoros kapcsolat van. Fontosnak tartja a nyelvi és nem nyelvi
kategorizacid Osszefliggését, amelyek a megismerés elmebeli modjaival allnak
kapcsolatban, példaul a térérzékeléssel (ToLcsvar NAGy, 2000). A LANGACKER altal
kidolgozott nyelvtanban kdzponti szerepe van a szemantikanak. Nézete szerint a szintaxis,
a lexikon ¢és a szemantika nem kiiloniil el egymadstol, hanem kontinuumot alkot
(LANGACKER, 1999).

A masik fontos elem, hogy a kognitiv tudoméanyban alkalmazott prototipuselméletet
kiterjeszti, s nemcsak a szemantikdban reprezentalt dolgokra vonatkoztatja, hanem a
jelentésre, a jelentés-0sszetevOkre és a grammatikai kategoriakra, valamint a fonologidra is

(ToLcsvar NaGgy 1995a, 2001).

A prototipus-elmélet’

A pszichologia a fogalmi gondolkodésrdl azt mondja, hogy a propozicio (kijelentés) egy
tényallasra vonatkozik. Egy propozicié legalapvetdbb alkotoeleme egy fogalom. A
targyakbol kategorizacioval alakitunk ki fogalmakat. Azok a targyak tartoznak egy
kategoéridba, amelyek meghatarozott tulajdonsag egylittessel rendelkeznek. Minden
fogalomnak van egy prototipusa (azok a tulajdonsagok, amelyek a legjobb példanyokat

irjak le), valamint egy magja (azok a tulajdonsdgok, amelyek a legalapvetobbek a




fogalomba val6 tartozas szempontjabol). A fogalmak kozotti hatarok elmosodtak, igy nincs
meghatdrozva, hogy mi tagja a kategoridnak és mi nem. Ezért néhany dolog atkertilhet egy
masik kategoriaba is. (Példaul a padlizsan z6ldség vagy gyliimdlcs.) (PLEH, 1998; KIEFER,
2002: 93-119).

A fogalmak példanyait tipikussaguk szerint allithatjuk sorba. Vagyis létezik egy
tipikussagi gorbe, mely a fogalom példanyainak eltérd tipikusagat jellemzi. A kategéridhoz
vald tartozast a targy tulajdonsagainak a kategdria prototipusdhoz vald hasonldsaga
hatérozza meg (EYSENCK—KEANNE, 1997: 280-287).

A kognitiv pszichologiaban alkalmazott prototipuselmélet nyelvtanra valo langackeri
kiterjesztésének egyik eldnye az, hogy a fent emlitett kategoridkban nem kell minden
tagjuknak rendelkezniiik egy adott jellemzovel. ,,Ez a tipizalas nem kivanja meg, hogy egy
kategoria minden tagja rendelkezzen egy adott jellemzdvel (vagy, hogy egyaltalan legyen
barmilyen szembedtld k6zos tulajdonsag, amelyet mindenki oszt). Nem repiild madarak,
tojasrako emldsok, zongétlen méassalhangzok igy nem problematikusak; egy nyilvanvald
tulajdonsdg hidnya nem koveti a kategéridbol vald eltavolitdsukat, inkabb nem
prototipikusnak rendeli 6ket. A prototipusmodell nem minimalista, batoritja a lehetd
legteljesebb leirdst, s megengedi egy entitasnak egy kategoriaba valo bevételét, ha valaki
nyomos okot taldl a prototipikus tagokhoz valo viszonyitasban” (LANGACKER, 1999). Nincs
oldalszam. Vagy nem sz szerinti az idézet?

A LANGACKER-féle nyelvtan masik fontos jellemzéje az egység fogalma. ,,Az egység
az a szerkezet, amelyet a besz¢éld elég alaposan megtanult, hogy nagymértékben
automatikusan tudja kezelni, anélkiil, hogy figyelmét annak kiilonalld részeire vagy
elrendezésiikre Osszpontositana. Az egység belsd komplexitasa ellenére ,,elére csomagolt”
konstruktumot alkot; ezért a beszélonek nem sziikséges arra figyelnie, hogy miképp rakja
0ssze, konnyen banhat vele egységes entitasként (LANGECKER, 1999). Itt sincs oldalszam.

Az emberi tudasban a fogalmak egymassal kapcsolatban vannak viszonylag allando
szerkezeteket kialakitva. Ezek a magasabb rendli, Osszetett reprezentaciok (Osszetett

fogalmak) tobb tipusban nevezheték meg (ToLCSVAI NAGY, 2001a). Az Osszetett tudas



elrendezésének modjat els6ként BARTLETT irta le a séma kategéridban, majd MINSKY
(1975) munk4jara alapozva VAN DUK (1977/1982) a kiilonboz6 tipusokban 1étezd dsszetett
tudast a tudaskeret kategoridval, végiil SHANK-ABELSON egy masik hasonlo, de eltérd
hangsulyu modellel, a forgatokonyv-elmélettel reprezentalta (ToLcsvar NaGy, 2001).

A sémak.: Az emberi tudds komplex szervezddésének megértésére szolgélo
leggyakrabban hasznalt elméleti konstrukcid a séma. Fogalmak strukturdlt csoportja,
altalanos tudast jellemez, események, eseménysorozatok, képzetek, szituaciok, viszonyok,
relaciok alkotjak, vagyis valtozok/iires helyek és ezek értékei. A valtozok/iires helyek
fogalmakat vagy mas alsémakat tartalmaznak. Az értékek azokra a konkrét fogalmakra
vonatkoznak, melyek betdltik az iires helyeket. Ugyanakkor gyakran iliresen maradnak a
sémakban a betoltendd helyek, vagy alapértelmezés kapcsolodhat hozzajuk, melyeket
akkor tételeziink fel, ha egy hely nincs betdltve. A sémak egyszerii és Osszetettebb
fogalmak reprezentaciojaként is alkalmazhatok.

A tudaskeret: egy kozponti fogalom koré elrendezett tudaselemek készlete, mely
lehetdvé teszi a verbalis kdzlemény 1étrehozéasat és megértését, a nem kifejtett elemeknek a
kognitiv miiveletekben valé mukodtetésével. ,,A keret tehat egy olyan adatstruktara, amely
egy sztereotip helyzetet reprezentdl. Mindegyik kerethez sokfajta ismeret kapcsolodik.
Néhany azt tartalmazza, hogy milyen esemény varhato a kovetkezd 1épésben”(ToLcsvar
N4Gy 2001: 75). VAN DUK rendszerében a tudéaskeret a nyelvi interakcid eldfeltételeit, az
interakcidé lefolydsanak menetét, a szerepviszonyokat is tartalmazza. A kognitiv
megismerést reprezentald forgatokonyv, tudaskeret fogalmak segithetnek a kisgyermekek

altal reprodukalt szovegek térre vonatkozod reprezentdcidinak meghatarozasara.

Az alabbi kérdések meriiltek fel a vizsgalddasok soran:
a, Megegyezik a kiilonbozo telepiilésen €16k vildgismereti bazisa az iskolaba
1épéskor?

b, Van-e kiilonbség az egyes telepiilések tudaskeretei és forgatokonyvei kozott?



¢, Vannak-e tipizalhat6 vondsai az iskoldba 1épd kisgyerekek fogalmi sémainak?
A kérdésekre hat iskola egy-egy elsd osztalydnak tanuloi altal reprodukalt szobeli
szovegei alapjan probalok valaszt talalni. A hat iskolabol két kaposvari és harom vidéki,
hatranyos helyzetli telepiilések iskolai. A hat iskola elsd osztalyaiban 91 kisgyermek
oldotta meg az altalam Gsszeallitott kérdéssort. A feladatok két nagy tipusra oszthatdak:
1. Az els6 tipusban :

ala, fole,moge, tetejére, elé, kiviilre, bele;

fellép, lelép,ralép, kilép;

balra, jobbra, szembe, hattal,

WSzinezd ki, |, karikdazd be”, |, huzd ala”, ,, kosd ossze™;

legalacsonyabb, legmagasabb, két ugyanolyan magassagu, két nem azonos
magas

fogalmakat kellett értelmezniiik képek alapjan. Ennek a feladatnak a részkérdéseit Nagy
Jozsef DIEFER-tesztjének (NAGY et al., 2004) relacio szokincsre vonatkozo része alkotta
(1. abra).

1. ébra
Forrds: NAGY et al., (2004): DIFER progracsomag. Diagnosztikus fejlodésvizsgadlo és

kritériumorientalt fejleszto rendszer 4-8 évesek szamdra. Szeged: Mozaik Kiado.

A megoldott feladatok atlageredményeit mutatja be a 2. abra. A vastagon kiemelt
iskolak a wvidéki iskolakat jelolik. Az eredmények rosszabb teljesitményt mutatnak a
hatranyos helyzetii iskoldk els6 osztalyosainak megolddsaiban, mint a varosi iskolak

tanuloinak munkaiban.



2. éabra

2. A masodik tipust a szoébeli szovegalkotasi feladat alkotta. A feladatban a
gyerekeknek egy tobb cselekvést abrazold képrdl kellett alkotniuk ugy szdbeli szoveget,
hogy minden cselekvést és minden szerepldt megprobaltak beleszoni a torténetbe.

Meséld el kik és mit csindlnak ezen a képen? Talalj ki hozza egy torténetet!

A rogzitett szovegeket két szempontbdl vizsgaltam. Egyrészt, hogy milyen

tudaskeretek alkotodtak, amelyek a helyszineket és szereploket mutatjadk be, masrészt
milyen forgatokonyvek jellemzik a cselekvéseket, eseményeket.
A szovegek egy skalat alkottak tipizalodasi sorrendet kovetve. A legtipikusabb szoveget
tekinthetjiik a legjobb szovegben, amelyben a legtobb képen lathatod szerepld és helyszin
szerepel, valamint a forgatokonyvek a képen eldforduld cselekvéseket és koztik
Osszefliggést mutatdé eseményt szemléltetik. Az ezektdl a szovegektdl eltéréekben a
szereplok, helyszinek, cselekvések, események megléte jelentette a sorrendet.

A tudéskeretek koziil a vizsgalt szovegek 25%-a teljesen, a 75% hidnyosan mutatja

be a szerepldket ¢és a helyszineket. A forgatokonyv esetén 32% teljesen, 68% hidnyos
szoveget alkot a képen lathato cselekményekrdl és az esetleges eseményekrol.
Az alkotott szovegek 67%-aban megfigyelhetd, hogy mind a tudéaskeretben, mind a
forgatokonyvben a leirt szerepldk, cselekvések, események csak felsorolasszeriien
szerepelnek a szdvegben, a koztiikk 1évé kapcsolat hianyzik. Ezt a kapcsolatot biztositd
relacios kifejezések, amelyek a térbeliség viszonyait, illetve a cselekvések iddbeliségét
mutatjdk be, nem szerepelnek a szovegekben. Igy példaul a névutok, hatirozészok,
igekotok rosszul vagy egyaltalan nem hasznalatosak.

A varosi ¢és a vidéki iskolak teljesitményeit Osszevetve az tapasztalhatd, hogy a
varosi iskolak elsdseinek megoldasai a 25% tipikus (jol reprodukalt) szovegek 18%-at
alkotjak, mig a vidéki iskolak elsdseinek tobb mint 70%-a hidnyos forgatokonyvet és

tudaskeretet hozott 1étre. A kiilonbség feltehetéen a hatranyos szocialis helyzetbdl fakadd



nyelvi hatranybol adoédnak. Ez utobbiak a hidnyos szdkincsben és a szovegek belsd
Az alabbi szoveg a legtipikusabb (legjobb szovegek) egyike:

Pirossal kiemelt szavak a tudéaskeret, a kékkel a forgatokonyv elemeit, feketével a
relacidfogalmakat, nyelvi eszkdzoket (-¢ rag, helyhatarozo ragjai, stb.) jelzik. Ez utobbi
akkor jelenik meg kiemelésként, ha a tudaskeretek ¢és a forgatokdnyvek elemi kozott

biztositjak a kapcsolatot.

., Megy néni az utcan a babakocsival. Megy biztos haza. Atmegy a zebran.

A bicajos elbicajozik a pékhez, vagy valahova.

A néni meg a kisgyerekek nyaljak a fagyit, és akkor beszélgetnek. A gyerekek homokoznak
a homokozoban.

A bacsi meg elmegy sétaltatni a kutyat. A galambok és a madarak eszik a morzsat. A
mentdkocsi elmegy a balesethez, és aki sériilt, elviszi a korhazba. A kutya meq keresi a
gazdajat a keritésnél.”

(1. szoveg)

A hianyos szdvegek egyike:

,» Rendorkocsi. Fat. Biciklit. Babakocsit. Nénit. Bacsit. Kisfiut..”

,, A néni oreg és kérdezi a mamdja, hogy dallj, mert nem szabad addig dtmenni. A néni tolja
a babat. Meg a gyerekek fagyiznak.

Meg a ketto kisfiu homokoznak és a kislany meq biciklizik. Meg a kutya ott a jardan megy
a doktor nénihez.”

(2. szoveg)



Ebben a szovegben a ,meg” iddbeliséget és sorrendiséget kifejezd hol kotdszo, hol
hatarozosz6 ugyanabban az alakban, szinonimitas nélkiil szerepel, a tobbszori hasznalat az

értelmezhetdséget korlatozza.

A két szoveg statisztikdjat mutatja be az alabbi tdblazat

3. abra

A legnagyobb kiilonbség a relacid viszonyokat kifejezd nyelvi eszk6zok
hasznalataban van. A szoveg értelmezhetetlenségét nagyrészt ezeknek az eszkdzoknek a
hianya vagy helytelen hasznalata idézi el6. A fenti vizsgalatban az is lathato, hogy a
gyerekek altal hasznalt tudaskeretek és forgatokonyvek koziil a tudaskeretek jobban
miikddnek, a képen megjelend fogalmakat ezekben megjeleniti, azonban a helyszineket
jelold fogalmak mar kevésbé vannak jelen. A nyelvi fejlddés bizonyitja ezt a megallapitast,
hiszen a kisgyermekek koriili targyi vildg megnevezése mar igen hamar elkezd fejlédni,
ellenben a tér konkrét helyének meghatarozasa mar kevésbé alakul ugyanugy a kiilonb6z6
szociokulturalis tudasban felndvo kisgyermekek esetében.

A héatrany a szovegreprodukciok hianyabdl, illetve szovegvilag-minték (tudaskeretek,
forgatokonyvek) hianyabol is fakadhat. A hatranyos helyzetii kisgyermekek nyelvi
fejlettségével, hatranyai okainak vizsgalataval foglalkozé tanulmanyok sokasaga szamol be
arrol, hogy ezeknek a kisgyermekeknek a szociokulturélis hatterébdl gyakran hidnyoznak
az ¢l6szobeli mesék, elbeszélések, szobeli kommunikacios helyzetek, vagy hidnyoznak az
irott mesék, szovegek. Ezeknek a potlasat csak részben képes teljesiteni az 6voda, egyrészt
mert nem jarnak 6vodaba rendszeresen, masrészt hianyzik az otthoni sziildi megerdsités is.
A hatranyos helyzet hatrdnyos targyi eszkozkészletet is jelent, mely a fogalmak

megnevezésének folyamatat lassitja, nagymértékben akadéalyozza.



Osszegzés

A fentiekben feltett kérdésekre az alabbi valaszok sziilettek a vizsgalat kapcsan. A
kiilonbozd telepiiléseken €16 kisgyermekek altal 1étrehozott szovegek kozott vannak
kiilonbségek. Nincsenek rosszabbak, sem jobbak, hanem a szociokulturalis tudasuk alapjan
konstrualt szovegek eltérden értelmezhetdek. A vildgismereteik kiilonbozdek, és ebbdl
fakadoan a létrehozott forgatokonyvek és tudaskereteik is masok. A kérdés, hogy ezek
mennyire értelmezhetdek, mennyire irjak le a nyelvhasznalo kisgyermekek nyelvi bazisat,
eszkozkészletét. Ilyen szempontbdl érzékelhetd kiilonbség az egyes telepiiléseken lakod
kisgyermekek kozott. Nem a telepiilés szerkezete, helye hatdrozza meg a kiilonbséget,
hanem a telepiilésen kialakul6d szocialis, targyi hatranybdl fakado hiany. A targyi vilag
hianya fogalomhasznalati hidnyt eredményez, illetve a forgatokonyvek és tudaskeretek
létrehozasaban a szdvegek belsd viszonyainak érthetdségének akadalyoztatasat idézi eld.
Ezt bizonyitjak az altalam vizsgalt a valosag térviszonyait kifejezd nyelvi eszkozok.

Végiil az utols6 kérdés, amely arra iranyult, hogy az iskoldba 1épd kisgyermekek
fogalmi sémaiban taldlhatoak-e tipizalhatd vonasok. A létrehozott forgatokonyvekben
megfigyelhetd, hogy a targyi vilagot jelold fogalmakat pontosabban fogalmazzak meg,
jelolik ki a gyermekek szovegeikben, a hasznélt fogalmakban nincs nagy kiilonbség a
kiilonboz6 forgatokonyvek kozott.

A fenti vizsgalatbol az is tanulsagul szolgal, hogy a kognitiv elemzéssel lehetdség
nyilik a nyelvi eszk6zO0k szovegben betdltott szerepeinek pontosabb vizsgalatara.

Feltérképezhetdek a hasznalat jellegzetességei €s az esetleges hianyok is.

Jegyzetek:

| EYSENCK-KEANNE, 1997; PLEH, 1998; KIEFER, 2002.
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Abrék:



A mérés egyéni vizsgilanal, elkGloniten helyen orténik. Minden gyereket tijabb tesaviltozattal vizsgiljunk.

iagnosztikus fejlodésvizsgalod rendszer 4-8 évesek szimira

RELACIOSZOKINCS - 4. TESZTVALTOZAT

Mutassuk! Ezek a kiskinyok jonnek,
mennek.

Mutasd meg, hogy melyik kiskiny megy

A) lefelé
C) felfelé

B) befelé
D) kifelé

Mutassuk! Erek az emberek hozzink

Mutasd meg, ki halad

E) balra
G) szembe

F) jobbra
H) hiteal

viszonyitva killonboes irinyba mennek.
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Mutasd meg, hogy melyik

1) a negyed alma
K) 2 harmad alma

) fél alma
L) az egész alma

Mutassuk! Ez a madir
Ex a madir megérkerett.
elrepil.
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Mutasd meg 2z a rajzor, amelyikre

riillik, hogy
M) elszill N) leszdll
0) megszill P) srerreszill

R) a legfiaalabb ~ S) a legbregebb  T) a fial

Mutassuk! Ezen a képen killonbézd életkon emberek Lithaok.

U} az idds

Mutassuk! Ezen a képen egy apuka és hirom gyereke lithatd,

Mutasd meg, hogy ki

V) a legalacsonyabb
Y) a két ugyanolyan magas

X) a legmagasabb

Z) a két nem azonos magassagl

Iskola neve Atlagpontszim Atlagszazalék
KE Gyakorlo Iskola 62,90 82,78
Csokolyi Alt. Iskola 27,80 32,00
Zrinyi M. Alt. Iskola, Kaposvar 82,20 97,00
Palmajori Alt. Iskola 39,75 53,00
Kutasi Alt. Iskola 36,23 47,00

2. 4bra




3. abra

tipikus szoveg

(legjobb szoveg)

kevéshé tipikus szoveg

cselekvés, esemény (db)

10

8

szereplé (db)

17 (egy ismétlés: néni)

15 (egy ismétlés: néni)

helyszin(db)

9

3

relacios nyelvi eszkoz(db)

19

9 (egy ismétlés:

a meg kifejezés)




