KISANTAL TAMAS

A torténelem mint fogyasztasi cikk, egzotikum és rejtély — megjegyzések a hétkoznapi

torténelemrol

A széveg roviden bemutat egy olyan iranyzatot, mely idehaza még nem kapott igazi
publicitast, am nyugatabbra mar erdteljesen kutatott teriiletnek szamit. A public history azt
vizsgalja, hogy a torténelem milyen modokon, médiumokon és formdakban jelenik meg a
szakman kiviil. A torténelmi filmek és tévémiisorok, az amator torténészek munkdai, az
internetes torténelmi blogok és portalok, a szamitogépes torténelmi jatékok — csak néhany
példa azon nagyon sokrétii halmazbol, melyekben a torténelem tapasztalata megmutatkozik, s
amelyek a nagykozonseg kurrens torténelemképét befolyasoljak. A tanulmdany ezen
jelenségcsoport néhany sajatsagat probalja osszefoglalni, és bemutatni, hogy torténelem
hétkoznapi  megnyilvanuldasai  ugyanolyan fontos torténeti témak lehetnek, mint a

hagyomanyos historiografia altal vizsgalt kérdések.

Manapsag, bizonyos kdzegekben, tijra és Ujra problematizalodik az a sokszor felvetett és
latszolag mar rég megvalaszolt kérdés, hogy mi a torténelem. Ahogy egy hazai tanulmany is
megfogalmazta, az utdbbi évtizedekben az ,,Gjragondolasok™ koradt éljiik, majd’ minden
diszciplina radikalisan rakérdez sajat mibenlétére, feladatkorére ¢€s modszertanara.
Természetesen a torténelem sem kivétel, sot, itt az jragondolés igénye legtobbszor abbol az
eléfeltevésbol adodik, hogy éppen a torténelemhez vald viszony szorul a legalapvetobb
yjraértelmezésre, s ebbdl kovetkezik a kultira tobbi szférijanak at- és wjraértékelése. A
torténelem fogalmat jragondold torténészek és teoretikusok megkozelitése valtozo, am a
leggyakoribb nézdépont az, hogy fel kell adni bizonyos olyan, a historiografiat évszazadokig
meghatarozo elveket, melyek mar erételjesen megkérddjelezddtek, s valtozatlan forméaban
valo fenntartasuk a torténettudomany konzervativizalédasahoz, rosszabb esetben egyenesen
delegitimizalodasahoz vezethet (Gydni 2006). Jol mutatja ezt a viszonylag ujabb keletli, az
1990-es évek elején megjelent, a brit torténész és elméletalkotdé Keith Jenkins tollabol
szarmazo, Re-thinking History cimii kotet, mely mintegy esszencidlisan fogalmazza meg
azokat a kételyeket és problémakat, amik az utobbi iddszakban a torténettudomannyal

kapcsolatban felmeriiltek. A szerzd, miutdn az elsd fejezetben, mintegy harminc oldalon
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egy sajat, meglehetdsen kormonfont torténelemdefinicioval all eld, mely nagyjabol igy szol
(az eredeti egy tizenegy soros kormondat, amit megprobaltam magyaritani):

»A torténelem alapvetden a vildg egyik aspektusarol, a multrol szold valtozo, problémas
diskurzus, melyet jelenorientalt dolgozok (kultirankban nagyrészt fix fizetésii torténészek)
hoznak Iétre, akik episztemologiailag, modszertanilag, ideoldgiailag és gyakorlati szinten
egyarant felismerhet6 moddon viszonyulnak munkéjukhoz, és termékeik — amennyiben
bekertiilnek a tarsadalmi korforgasba — olyan hasznos €s karos miiveletek sorozatan mennek
keresztiil, melyek logikailag végtelenek, am valdjaban tulajdonképpen az adott pillanat
hatalmi alapjara éplilnek, és az adott uralmi viszonyok mentén strukturaljak, illetve osztjak
sz¢t a torténelmek jelentéseit.” (Jenkins, 1991: 31-32)

Jenkins megkozelitésében tobbek kozott az lehet furcsa, hogy a torténelem igen hosszl
meghatdrozasaban csupan egyszer szerepel a ,mult”-sz6, mintha legalabbis mellékes
koriilmény lenne, hogy a torténész a multat kutatja. Nem mellékes, &am — mint a szerzd
konyvében alaposan kifejti — nem is kizardlagos sajatsag ez, mivel Jenkins a torténelmet
alapvetéen mint tarsadalmi diskurzust értelmezi, melyet az adott kultara és tarsadalom
ideologiai, illetve hatalmi viszonyai befolydsolnak. Mindez azért is ujszerli és provokativ
megkozelités, mivel a brit tudos erdsen hangstlyozza, hogy a torténelem felfogasaban és
miivelésében mindig a jelen nézépontja a dontd, illetve a torténelem Jenkins szerint nem
objektiv tudomany tobbé (pontosabban sosem volt az), hanem olyan, a multrol szo6l6 beszéd,
mely bizonyos kulturalis, hatalmi, intézményes stb. koriilmények kozt jon 1étre, s e feltételek
hatarozzak meg a mult szemléletét is. gy megkérdéjelezddik az a bevett és a szakma Aaltal
maig is tamogatott szemlélet, miszerint a torténészek, afféle titkos beavatottak rendjeként, a
torténeti tudas letéteményesei, s e tudds intézményes strukturaja mintegy problématlanul
kozvetiti a mindenkor adott (helyes) torténelmi tapasztalatot — feliilrél lefel¢, tehat az
akadémiatol az intézeteken at egészen az iskolakig. Jenkinsnél a torténész fix fizetésti dolgozo
(tegyiik hozza, legtobbszor e fizetés fixen nem tul sok), aki allami alkalmazottként, ha nem is
kozvetleniil az allam érdekeit teljesiti be, am termékei (azaz a torténetiroi miivek) a tdrsadalmi
korforgasba kertilve kiilonféle valtozasokon, megmunkaldasokon mennek keresztiil — s ezek a
miiveletek Jenkins szerint alapvetden a hatalmi viszonyok éltal meghatarozottak.

A brit torténész definicidja annyiban talan arnyalhat6, hogy a torténelem nem egyetlen
diskurzus, pontosabban a torténészek altal mivelt (szintén elég sokféle) torténetirds egyrészt
feldolgozodik valahogy a tarsadalomban (iskolai curriculumokban, mizeumok tarlatainak
koncepciodiban, konyvekben, konyvkiadoi stratégidiban stb.), masrészt, ezt kiegészitve, a

torténelem mas kozegekben is miikddik, melyek sokszor mar a szakmatol fliggetlennek



tinnek, am igencsak meghatarozzak mai torténelemképiinket. Arra gondolok, hogy a
torténelem szamos olyan teriileten jelenik meg, mely a kozvetlen szakman kiviil esik,
abrdzolas- ¢és befogadasmodjait, igazsadgkritériumait mar nem az intézményes diszciplina
hatadrozza meg (vagy csak egészen minimalis befolyassal lehet rd). Ez persze nem uj jelenség,
a torténészi diszciplina sziik tertiletén kivil a torténelem kezdettdl fogva szamos kdzegben ¢l
¢s miikodik kiilonbozé modon. A historiografia torténete jocskan bdvithetd: jol mutatja ezt
egy, a 19. szazadi torténeti tudatot és torténelmi reprezentacidt vizsgalé munka, mely olyan
komparativ szemlélet segitségével vélte a teriiletet kutathatonak, ahol nem csupan a
kiilonb6z6 nemzetek torténetirasa keriill Osszehasonlitasra, hanem a torténelem kiilonbozo
kozegekben valé megjelenései is — az emlékiratoktol a torténelmi regényeken, a
lakberendezésen és a képzOmiivészeten at egészen a muzeumokig. Mindezen teriiletek
egylittes vizsgalataval lehet valamiféle képiink arrol a jelenségrdl, ahogy a torténelem iranti
nyugati viszonyulas a 19. szazadban megformalddott, s a kiillonbozé kulturalis szférakban
eltéré formakban, de bizonyos tekintetben hasonl6 moédokon megjelent (Bann 1984; Bann
2009). Annyiban azonban mégis beszélhetiink 01j tendenciakrol, hogy az utdbbi évtizedekben
mintegy ugrasszeriien megndtt azon kozegek és médiumok jelentésége, melyeken keresztiil a
torténelem (is) kozvetitddik. A torténettudomany mar nem mehet el sz6 nélkiil amellett a
jelenség mellett, hogy az atlagember minduntalan olyan tipust torténelmi tapasztalatokkal
keriil kapcsolatba, melyek sokszor igencsak kiviil esnek a diszciplina befolyasi korén, és
minden korabbindl erdteljesebb mértékben mitkddik egy (vagy tobb), megvaltozott torténeti
attitlid. Nem véletlen, hogy a fent emlitett Jenkins néhény éve tobbedmagaval szerkesztett egy
kotetet, melyben a felkért neves torténész-szerzok a jovo torténettudomanyanak ¢&s
torténetiségkoncepciojanak  programadd  kialtvanyait probaltdk  megfogalmazni. E
manifesztumok tobbsége nem csak az intézményes torténetirasrol besz¢l, sét, a jovobeli (€s
részint mar a jelenkori) torténelem legfobb sajatsdganak azt tartja, hogy a torténeti diskurzus
szétszorodik, uj kozegekben jelenik meg, ahol az adott kulturalis forma és médium egyedi
jellemzo6i oOhatatlanul atalakitjak azt (Jenkins, Morgan, Munslow ed. 2007). Felaprozddas
mellett taldn a masik legfontosabb sajatsag a torténelem egyfajta ,reneszdnsza”: az ilyen
témak divatosabbak, mint valaha, szdmos, a nagykozonség altal kedvelt formaban és
mifajban vezetd szerepet kapnak a torténelmi témak, a kialtvanykotet egyik szdvege
egyenesen a ,,torténelem népszertisddésének 11j aranykorarol” beszél (Harlan 2007).

Az angolszasz torténetirasban az utobbi évtizedekben kiilon irdnyzat alakult ki e
jelenségcesoport vizsgalatara, a public history (magyarul mondjuk nyilvanos torténelemnek

vagy kiss¢ szabadabban hétkoznapi torténelemnek lehetne a terminust forditani). A public



history egyfeldl a torténelem nagykozonség felé vald kozvetitésére bevezetett fogalom,
képviseldi mintegy vallaltan a torténelem népszeriisitését tekintik feladatuknak. Masfeldl
pedig, mint torténetirdi irdnyzat, a térténelem szakman és intézményen kiviili megjelenéseit
vizsgélja, a torténelmi filmektdl, bestseller regényektdl a hagyomanyapold egyesiileteken, a
kozosségi megemlékezéseken at a torténelmi témaju szamitdogépes jatékokig, az internetes
torténelmi honlapokig, vagy mondjuk a torténelmi televizios vetélkeddkig (Kean — Ashton
2009). Ez a messze nem teljes felsorolds is mutatja, mennyire szertedgazd a teriilet, a
torténelem tapasztalata (pontosabban tapasztalatai) milyen sok kozegben jelennek meg,
mennyire kiillonb6zé médiumok altal kozvetitettek. Emiatt e rovid, dsszefoglald tanulmany
keretében alapvetden csak a probléma felvetésére, illetve az intézményen kiviili torténelmi
megnyilvanuldsok néhany kozos sajatsdganak ismertetésére vallalkozhatok. A tovabbiakban
né¢hany példan, latvanyosabb eseten keresztiil szeretnék beszélni a hétkdznapi torténelem
bizonyos sajatsagairol, eldnyeirdl és lehetséges veszélyeirdl.

A legfontosabb jellemzé talan az, amit a téma egyik kutatdja Ggy hatdroz meg, hogy e
teriileten a torténelemmel szembeni talan legfobb attitid a fogyasztasé (Groot 2009). A
hétkoznapokban a torténelem elsdsorban fogyasztasi cikként, aruként jelenik meg, s ugyanagy
miikddik, mint a legtdbb ara: bizonyos fajtaju torténelmek, torténetek eladhatéak, masok
kevésbé, van, amire igény van, van, amire nincs. Hogy éppen mire van kereslet, azt sok
minden megszabhatja: politikai attitiidok (elsdsorban az ideologikus torténetirasok esetében),
marketingstratégidk és a populdris kultira mas teriileteinek sikerdgazatai (ez érvényesiil
legtobbszor a hollywoodi torténelmi filmeknél), a kdzosségi identitas igényei (példaul a
nemzeti torténeti narrativak kiilonb6zé megnyilvanuldsainal, melyek latvanyosak a kézelmult
kelet-eurdpai torténelmi filmjeinél), kulturalis divatok, nosztalgiahullamok (mint az utobbi
évek hazai retrodriilete). Sokszor a torténészek torténelme (a hivatalos, intézményes
torténelem) is csak akkor képes érvényt szerezni, ha igazodik a piachoz. A tudomanyos piac
mellett a kiilsé piachoz is: eladhato témak kellenek, a torténész akkor sikeres, ha ismert mint
szakértd, ha a média felkapja, ha 6nndn szerepét és kutatdsi teriiletét megfelelden ¢és
érdekesen tudja prezentdlni a fogyasztoknak. Mdasrészt a torténelem ,,termelése” a kdzonség
igényeinek rendelddik ald. Példaul egy egész konyvtarat megtdlthetnénk masodik
vilaghaboraro6l sz6l6 munkakkal — melyek kozt a szaktudomanyos ugyanugy megtalalhato,
mint az ismeretterjesztd vagy a tudomanyon kiviili, a hivatalos torténelem szempontjabol
altudomanyos. Vagy egy masik, hasonl6 példat véve az angol History Channelt néhany évvel
indulasa utan sokan mar ,,Hitler-csatornanak” nevezték, mivel szinte csak a masodik

vilaghaboraval kapcsolatos miisorokat sugarzott. Nem igényel kiilondsebb kommentart,



hiszen ismert a jelenség: elég, ha bekapcsoljuk tévénket, és valamelyik tematikus torténelmi
csatorna kindlataba pillantunk, lathato, hogy altalaban olyan ,slagertémakat™ jarnak kortil,
melyek a lehetd legszélesebb tomegeket célozzdk — ilyen a masodik vildghdbor, Roma, a
kozépkor bizonyos aspektusai (keresztes hadjaratok, csatdk, boszorkanyiildozések), a
kozelmult néhany nevezetes eseménye (a Kennedy-gyilkossag, a vietnami haborti, Csernobil
stb.). Persze joggal karhoztathatbak e csatorndk a felszinességgel, a ,.torténelmi
bulvarszemlélettel”, de tegyiik a sziviinkre a keziink: melyikiink iilne le a tévé elé egy olyan
miisor kedvéért, mint mondjuk 4 demogrdfiai viszonyok hatdsa a gazdasagi fejlédésre Eszak-
Bretagne-ban a 17. szazad kozepén? A torténelem ezekben a miisorokban leggyakrabban mint
érdekesség, afféle egzotikumkeént jelenik meg, a torténetiség inkabb patinat kolcsondz a
témanak, a multhoz vald viszonyunk e miisorok esetében a passziv befogaddé, akinek
mintegy ,,behozzék a nappalijaba a torténeti csemegéket”.

A nyilvéanos, hétkdznapi torténelem masik, ebbdl kovetkezd sajatsaga a nyilt, sokszor
szaktOrténetirasra is jellemzd, am ott sokkal burkoltabb, hiszen a szakma sajat identitdsanak
legfobb alapja a partatlansdg, az, hogy Tacitus szellemében, ,harag és kedvezményezés
nélkiil”, az objektiv tudomanyossag szellemében vizsgalja a multat. Mindez illuzorikus, nem
kell tal nagy hermeneutikai apparatus, hogy amellett érveljiink: a torténész mindenkori
jelenbeli perspektivaja az altala vizsgalt targyat is meghatdrozza. A hétkoznapi torténelem
jelenorientacidja sokkal latvanyosabb, és alapvetden a fogyasztasi szemléletbdl adodik, hiszen
a jelen igényeit kell kielégiteni, a jelen szdmara kell megfelelni. Ez sokszor egyfajta szinkron
(vagy ahogy egy olasz teoretikus, Claudio Fogu megfogalmazta: térbeli)
torténelemszemlélethez vezet (Fogu 2009). Példaul a History Channel hivatalos weboldala
(azért ez a példdm, mert ha a ,history” szot beirom a google-be, ez az elsé taldlat), a

www.history.com ugy ¢épiill fel, mint egy hirportal: hirei paradox moddon egyszerre

naprakészek és torténelmiek. Az oldal fohire mindig az adott naphoz kapcsolodik. Ez Iehet a
konkrét datumhoz kotddd torténelmi hircsoport: példaul nevezetesebb napokon (Halloween,
kar4csony, 0jév stb.) az adott linnep eredetét, multjat és jelenét, kiilonféle (torténeti, mitikus,
tizleti stb.) dimenzi6it bemutatd cikkeket olvashatunk, videokat lathatunk. Emellett gyakran a
periddus konkrét aktualitasaival is 0sszefliggnek a bemutatott témak: 2010 &szén, amikor az
ujsagokban és a televizioban a legfobb hir a fold alatt rekedt chilei banydszok megmentése
volt, a honlapon példdul a torténelem nagy mentdakcidi keriiltek a cimoldalra. Emellett a
history.com-nak van egy This day in history elnevezésli rovata, mely az adott nap nevezetes

torténelmi eseményeit gyijti ki. Ha ide kattintunk, egy videot lathatunk, mely leginkabb a egy



tévés hirmiisorra hasonlitott: egy bemondé rovid hireket olvas be arrél, hogy mi tértént ,,ma”
(vagyis a megnézés napjan) a torténelemben. Ezen események egy része torténelmileg
valéban jelentdsnek szamit, 4m sokszor afféle ,torténelmi bulvartémak™ is szerepet
kaphatnak. Két példat emlitenék, két szuroprobaszertien kivalasztott napot. 2010. oktober 30-
an példaul megtudhattuk, hogy 1831-ben ekkor fogtdk el Nat Turnert a lazadd rabszolgat,
1963-ban ekkor gyartottak az elsé Lamborginit, a nap fohire pedig (melyrdél hosszabb video €s
irdsos anyag is van): 1938-ban ekkor jatszotta a radi6 Orson Welles hires Vilagok harca
hirolvas6 elmondta, hogy 1924-én ekkor bizonyitotta be Edwin Hubble, hogy mas galaxisok
is vannak, 1972-ben Nixon elrendelte Eszak-Vietnam bombézasat, 1981-ben a jégkorongozo
Wayne Gretzky golrekordot allitott fel, a datum ,,vezetd hire” pedig: 1922-ben e napon
alapitottdk a Szovjetuniot.” Mint lathato, a bemutatott események igen 6nkényesen keriiltek
kivalasztadsra: nem annyira torténelmi jelentdségiik, inkabb hir- illetve szenzacioértékiik
alapjan. Persze torténelemelméleti kdzhely, hogy nincs ,,a priori” torténelmi esemény, egy
tény azaltal valik szamon tartott eseménny¢, hogy egy bizonyos torténelmi elbeszélés eleme
lesz. A fenti események mas és mas elbeszélések feldl jelentdsek: nyilvan a SZU alapitdsa a
hagyomanyos értelemben vett vildgtdrténelem eseménye, mig az els Lamborgini mondjuk a
technikatorténeté, Gretzky rekordja a sporttorténeté, Welles radiojatéka pedig a
tomegkommunikacié torténetéé. Az, hogy igy egymas mellé keriiltek, leginkabb arra utal,
hogy itt éppen az emlitett elbeszélés-kontextusok tliinnek el, s mindegyik esemény a tiinékeny
hir, a napi érdekesség funkcigjat veszi fel. Az ekként megjelenitett esemény azonban a napihir
mifajat és formajat felvéve immanenssé valik: onmagéaban, a szélesebb kontextusatol
fliggetleniil, zart struktrdban kezd miikddni, fogyasztasdhoz nincs sziikség kiilonosebb
torténelmi tudasra, hiszen mindennapi ismereteinkhez idomul (Barthes 1971).

Nem ilyen erdteljesen, de hasonl6 tendenciadk figyelhetdek meg a népszerisitd torténelmi
folyoiratoknal is. Példaul a hazai Rubicon folyodirat 2010-es szdmaiban szerepet kapott Vlad
Drakul (éppen ebben az évben roppent fel a hir, hogy Pécsett lehetett az erdélyi vajda egyik
haza), az oktoberi kiadas ’56-hoz kapcsolodott, azel6tt Biszku Béla szerepelt a cimlapon (nem
sokkal a rola késziilt film bemutatdsa és a hajdani kommunista politikus ismételt kdztudatba
keriilése utan), nyar elején pedig a trianoni békekotést jarta koriil az adott szam. Ez a
jelenorientalt szemlélet sokszor oOhatatlanul azzal is egyiitt jar, hogy az adott torténelmi
esemény tavolsaga, idegensége tlinik el, ismerdssé alakul, mintegy probléméatlanul
domesztikalodik hétkdznapjainkba. Sot, olykor az iddbeli tavolsdg éppen az idealizacid

eszkdze vagy apropodja lesz: a mult egyfajta mitikus idealla valik, s a torténelem nagy figurai



olyan idolokka formaldédnak, akik joindulati olvasatban példaképként, leleplezobb
értelmezésben pedig kultikus balvanyokként funkcionalnak. Jo példa lehet erre a jelenségre a
BBC 2002-es nagy sikerli tévésorozata, a Great Britons. Ezt kb. a Nagy konyv cimi
nemzetkodzi, nalunk is ismert miisorhoz lehetne hasonlitani: a miisorban hétrél hétre angol
torténelmi személyiségeket mutattak be, s az interaktiv vetélkedoben a kozonségnek kellett
megszavaznia a szaz legnagyobb brit torténelmi figurat. A sorozat hatasdra a Chanel 4
csatorna elinditotta a /100 Worst Britons cimil széridt, mely a legrosszabb, legellenszenvesebb
briteket kereste. Erdekes, hogy a legnagyobb britek listaja szinte csak torténelmi személyeket
tartalmazott (az elsé helyen Churchill végzett, de az elso tizben volt Shakespeare, Newton,
Nelson admiralis ¢és I. Erzsébet is). Két olyan személy volt a tizes listan, akik a kozelmultban
haltak meg: Diana hercegnd (a harmadik helyen) és John Lennon (a nyolcadikon).” A
legrosszabbak listdjanak ,,élére” szinte csak mai ¢és kdzelmultbeli személyek keriiltek: az els6é
az akkori miniszterelnok, Tony Blair lett, de a tiz kozt volt példaul Margaret Thatcher, Geri
Halliwell és (szamomra kicsit meglepetésként) I1. Erzsébet, a jelenlegi kiralyné is. Egyébként
Blair, Thatcher és II. Erzsébet a legnagyobbak kozott is szerepelt, bar ott joval kevésbé
,elékels” pozicidban. Mig a legjobbak kozé szinte csak torténelmi személyiségek keriiltek
(valamint néhany ma is €16 miivész — tobbségiikben zenészek), addig a legrosszabbak listajat
elsésorban ,,celebekkel” és politikusokkal toltotték fel — s6t, itt még egy fikcionalis figura is
helyet kapott: Harry Potter valasztottak a harmincotddik legnépszeriitlenebb angolnak. Vagyis
a brit tévénézOk a torténelmi figurdkban valamiféle ,,idedlt” kerestek, s rajtuk keresztiil az
idealizalt multat a jelen problematikus irdnyzataival, egyéniségeivel allitottak szembe.

A jelenkozpontusaggal kapcsolatban még altalanosabb szintre 1éphetiink, ugyanis, amint
azt példaul Francois Hartog kimutatta, az utobbi mintegy fél évszazad soran radikalisan
valtozott a nyugati ember idétudata. Amig, nagyjabdl a felvildgosodastol fogva, a modern
korra els6dlegesen a jovOorientacio volt jellemzd, egy olyan iddszemlélet, ahol tapasztalati tér
¢s varakozasi horizont viszonyaban az utdbbi kapott nagyobb jelentdséget (Koselleck 2003),
addig napjainkra egy alapvetden jelenorientalt idészemlélet bontakozott ki, ahol a jovo
elsddlegesen fenyegetésként, a mult pedig pusztuld, ezért megdérzendd emlékként
manifesztalodik (Hartog 2009). A jelenorientacid igy paradox modon egyiitt jar a mult
bizonyos aspektusainak felerdsitésével. Ez talan két teriileten a leglatvanyosabb. Egyfeldl
egyre erdteljesebbé valik, és nagyobb szerepet kap a torténelmi, kulturalis 6rokség fogalma és
jelenségesoportja. Az 6rokség alapvetden jelenorientalt terminus, mely részint a mult és a
jelen kozotti problématlan folytonossagot hangstulyozza (hiszen a mult hagyta rank 6rokiil a

dolgait), masrészt azonban a szakadast, a torést és az ezzel jard felelosséget is kifejezi:



kotelességiink megovni a kapott hagyatékot, maskiilonben ohatatlanul az enyészeté lesz. Nem
véletlen manapsag a kulturdlis 6rokség €s a vilagorokség dompingje: a tdrsadalom szembesiil
a mult hihetetlen mértékii pusztulasaval, s azzal, hogy csupan akkor menthetd meg a
torténelem egy része, ha beavatkozunk, s konzervéalva probalunk bizonyos targyi emlékeket
megOrizni. A vilagorokség intézmény- és kritériumrendszerének torténetében az egyik
kezdépont az Abu Szimbel-i sziklatemplom megmentésére iranyuld6 nemzetkozi akcid volt.
Mint ismeretes a miiemléket az asszuani gat épitése miatt kellett megoévni, am e védelem
kiilondsen alakult: egy mesterséges dombot emelve gyakorlatilag odébb raktak a templomot.
fgy Abu Szimbel az 6rokség prototipusa lett: ahhoz, hogy megvédjiik a malt emlékezetét, be
kell avatkoznunk a torténelem folyamataba — néha konkrét konstrukcidval (hiszen a
sziklatemplom most nem ott taldlhatd, ahova eredetileg épitették), néha egyszerlien azzal,
hogy a temporalitds folyamatabol kiemelve konzervaljuk. Az 0Orokség részei mintegy
jelekként funkcionalnak: a jelenbdl utalnak egy elveszett és mar csak fragmentumokban
1étez6 multra (Erdési — Sonkoly 2004).

A prezentizmus masik eleme a korabban emlitett torténelmi jelen. A mult annyiban
érdekes, amennyiben a kortérsi tapasztalathoz igazithat6. Persze ez sem Uj jelenség, hiszen a
torténelmet mindig is ,,jelenorientalt dolgozok” allitottak eld. Am az 6rokség és torténelmi
folyoiratok, hirportalok, filmek multképe mélyebben 0Osszefiigg, mint elsé pillantasra
gondolnank. Mindketté hasonld funkciokat tolt be: egyfeldl eladhato termékek (nem véletlen,
hogy a nemzetgazdasag fontos eleme az Ordkségipar), méghozza azért, mert egzotikum-
értékiik van, megtestesitik elvagyodasainkat, a ,régi vilagba” valé menekiilésiinket, ahol a
mult alapvetéen valamiféle Roland Barthes-i értelemben vett mitoszként, onndn jelszertiségét
leplezd jeldlési folyamatként, mint megfoghaté entitasként funkcional (vo6.: Barthes 1983). A
public history egyik kiemelt vizsgalati terepe éppen a hétkdznapi emberek mult iranti
attitidjének kiilonb6z6 megnyilvanuldsai a gyiijtdszenvedélyektdl a csaladfakutatdson, a
torténelmi  Ojrajatszd  tevékenységeken at a  kiilonbozé  orokségformakhoz  vald
viszonyuléasokig (Rosenzweig — Thelen 1998; Fowler 1992; Groot 2009: 62-123). Emellett,
mintegy az érem masik oldalaként, mind az Ordkség, mind pedig a kordbban emlitett
jelenségek a multat a jelen igényeihez kotik: jol lathatd ez a kozdsségtudat szempontjabol
fontos nemzeti, kulturalis 6rokségfunkcidju targyaknal, helyeknél, vagy a ,,100 legnagyobb”
tipusu musoroknal, de a dokumentum- ¢és jatékfilmeknél is észrevehetd, amennyiben ezek
multat olyan ,hirként”, ,.érdekességként” prezentaljak, mely a jelen hirmiisorainak, politikai
csatarozasainak vagy éppen szappanoperainak formajat felvéve igyekeznek eltiintetni a

temporalis tavolsagbol fakadd idegenségérzést.



A hétkoznapi torténelem harmadik fontos sajatsaga, hogy reprezenticios eszkozei
altalaban a bevett, popularis mifajok realisztikus, ,,valosdg hatast” keltd eszkozeit
hasznositjak tjra. Ez megfigyelhetd akkor is, ha olyan jelenségrél van szo, melyet a
,»hivatalos” torténettudomany szentesit. Ismét egy angol példat hozva: Simon Schama (aki
nalunk leginkdbb a Polgartarsak cimi francia forradalom konyvérdl, posztmodern elméleti
korokben pedig a Dead Certainities cimii munkdjarol ismert), tobb népszerlisitd torténelmi
tévésorozatot készitett, ezek koziil a legismertebbek az 4 History of Britain, mely Britannia
torténetérdl szol, valamint a Power of Art, mely a képzOmiivészet torténetének néhany nagy
alakjat mutatja be Caravaggiotol Mark Rothkoig. Amellett, hogy e miisorok nagy sikert
arattak, Schamat sokan kritizaltdk (foként szakmai korokben) amiatt, hogy leegyszertsiti a
torténelmet, linedris, konnyen emészthetd narrativdkat gyart a sokszor problematikus
értelmezésekbdl. A dokumentumfilmek abrazolasmodjat egyfajta latvanyos realizmus, illetve
a multat és a jelent Osszekapcsold szandék is jellemzi: a Power of Art Caravaggio-epizddja
példaul a festé David-képe koré csoportosul, és a festmény életrajzi dimenzidit tarja fel:
egymds mellett lathatjuk benne Caravaggio élete fontos eseményeinek szinészek altali
rekonstrukcidjat, valamint Schamdt, a mindentudd narratort, aki a fObb szinhelyeket
végigjarva ismerteti az eseményeket és elemzi a képeket. Schama kétségkiviil korrektiil és
érdekesen mutatja be a caravaggioi festészet legfobb jellemzdit, stilusanak forradalmisagat,
am a filmben sokkal nagyobb szerep jut Caravaggio személyiségének, kalandos életének,
melynek epizddjai mintegy ,,megelevenednek” eldttiink.

Masik példam sokkal populdrisabb, a szamitogépes jatékok teriiletérdl valod. Ismertek a
2000-es évek torténelmi first person shooterei, melyek legtobbszor a masodik vilaghabora
eseményeit jelenitik meg: ilyen a Medal of Honor, a Call of Duty, a Brothers in Arms vagy a
Battlefield. A jatékok hangsulyozottan nagy gondot forditottak a realisztikus é&brazolasra,
hogy a lehetd legnagyobb mértékben keltsék a befogadoban a valddi csata érzését. Ez a
realisztikum azonban jorészt két dologban nyilvanult meg: a jaték egyes epizodjai kozti
filmbetétek gyakran a haborus filmhiradokbol szarmaztak, a jatékmenet bizonyos eseményei
pedig szinte teljes mértékben a 2000-es évek hdborts filmjeinek abrazoldsmodjat kovették
(példaul a MOHA partraszallas-jelenete Spielberg Ryan kézlegényét, a Call of Duty
Sztalingrad-epizddja pedig Az ellenség a kapuknal ciml filmet idézte). A jaték tehat nem a
reprezentacidja, hiszen az amerikai rendezd jorészt Robert Capa fotdira komponalta
jeleneteit). A jaték valoszeriisége igy nem a torténeti ¢lményt kozvetiti, inkabb azt az élményt,

amit a néz6 a moziban, egy sajatos eszkozokkel elkészitett, ,,valosag-hatast” keltd filmben



latott, a harcélmény att6l valt ,realisztikussa”, hogy a filmek abrazolasahoz igazodott
(ironikus, ha belegondolunk, hogy a MOHA emlitett partraszallas-jelenete 1ényegében azaltal
»redlis”, hogy a Capa-féle csatareprezenticio Spielberg altali reprezentacidjanak
reprezentacidja). Bizonyos jatékok kiilon gondot forditottak a realizmus nyilt bizonygatasara:
példaul a Brothers in Arms ,extraiban” tobb olyan korabeli fotd is lathatd, melyek szinte
teljesen megegyeznek a jaték bizonyos helyszineinek képével, mintegy megmutatva, hogy a
jaték tulajdonképpen a torténeti valosagot modellezi (Rejack, 2007: 417-418). Am mikozben e
jatékok igen szépen masoltak a torténelmi helyszineket (vagy azok reprezentacidit), mintegy
félaton alltak a linearis narrativ és a szimuldcio-alapu struktura kozt: bar a jatékmenet soran
alapvetden a jatékos iranyit, mégis jorészt egyenes vonalu, ,,egy utas” a torténet. Azaz csak
bizonyos hatarokig lehetséges onalléan mozogni a palyan, a jatékosnak nincs igazi terepe,
hogy sajat dontéseket hozzon, hanem a készitdk altal kidolgozott utat kénytelen kdvetni.
Ebbdl adodoan inkabb reprezentacidelvii a jaték, mint szimulécios: ez pedig a torténelem
lezart, linearis szemléletét sugallja. Vagyis egy szamitdgépes jaték elvileg bemutathatna azt,
hogy a torténelmi esemény lehetdségek tarhaza, s a cselekvok pillanatnyr személyes
dontésein, tényezok egyedi konstellacioin mulik, hogy éppen milyen iranyba halad. Am ezen
jatékoknal éppen az ellenkezdje érvényesiil: a torténelem zart eseménylancolat, ahol a
jatékosnak legfeljebb annyi 6nalloésaga lehet, hogy neki kell megtaldlnia az adott, helyes utat.
Ugyanez jellemz6 a torténelmi jatékok masik f6 vonulatara, a ,,birodalomépitd” stratégiai
jatékokra is (Civilization, Age of Empires stb.). Itt a jatékosnak elvileg tobbé kevésbé 6nallo
mozgasterepe van ugyan, am ahhoz, hogy feladatat teljesitse (megfelelden fejlessze allamat,
kidolgoznia.

Latvanyos a vildghaborus FPS-ek heroizmusa is, mely a filmekhez képest felerdsodik: a
haborti egy sajatosan leegyszeriisitett jo-rossz narrativdban szoélal meg, ahol a jatékos
akciohdsként egymaga ellenségek szazait kell megdlje. Persze a heroizmushoz minden
,realizmus” mellett egy nagyban leegyszerusitett ,,csataélmény” tarsul: a jatékok bar nehezek,
de a jatékos-féhds bizonyos fizikai és élettani tényezdit meg kellett valtoztatni, hogy a
jatékélmény megmaradjon (magyarul a jatékos hihetetleniil gyorsan ,,gydgyul”
sebesiiléseibol, s haldla sem végleges — hiszen a palya egy adott pontjarol wjrakezdheti a
jatékot). FErdekes egyébként — a jelenorientacidra visszatérve —, hogy a MOHA
Németorszagban megjelenésekor nagy vitdkat valtott ki, méghozza azért, mert a jatékban tobb

naci szimbdélum (els6sorban a horogkereszt) is szerepel, a torténelmi miliét érzékeltetendd.



Mindez a németek szamara problémas lett, sokan valddi veszélynek tekintették, hogy a
fiatalok esetleg a német féllel azonosulhatnak (Groot, 2006: 412).

Szamos példat lehetne még a hétkdznapi, nyilvanos torténelembdl felsorolni. Mindenki
nap, mint nap talalkozik ezekkel. A kérdés az, hogy mit kezdjiink a jelenséggel. Lehet
sirankozni f6lotte (mint sok torténész teszi), s lehet a torténelem felhiguldsarol beszélni.
Kétségkiviil vannak olyan szférdk, ahol valodi veszélyként jelenik meg a torténelem
leegyszerlisodése, illetve bizonyos, alternativ torténelmi narrativak szétsugarzédsa. Ide
sorolnam az Osszeeskiivés-elméletre alapozo torténelem ujrairdsokat, melyek mindenféle
szféraban megjelennek €s divatosak — Heribert Illig Kitalalt kozépkoratdl a Da Vinci-kodon at
az olyan, interneten terjedd, onmagukat torténelmiként prezentald Osszeeskiivés-filmekig,
mint a Zeitgeist cimli film. Veszélyes lehet, hogy a szélsdséges torténelem-atiratok egyre
erdteljesebben vannak jelen. Tantisagos példaul, hogy a google-ba, ha beiitjiik a ,,holokauszt”
sz6t, az elsé oldalon tobb olyan taldlatot is kidob a gép, melyek kvazi holokauszt-tagadd
siteokat tartalmaznak, igy egy platformra keriil a torténelem ¢€s az ideologikus konspiracios
elmélet.

A dolognak van egy madsik aspektusa is, mely talan még figyelemreméltobb. A mai
populdris kultardban a torténész figurdjahoz gyakran éppen olyan szerepkordk tarsulnak,
melyek éppen az ilyen alternativ torténetirdsokhoz kapcsolodva valamiféle , intellektualis
kalandorként” abrazoljak. Kiilondsen érdekes ez a jelenség, ha 6sszehasonlitjuk egy korabbi
korszak torténész-figurdjaval: mint Hayden White egy tanulmanydban utalt ra, a 19. szazad
vége ¢és a 20. szdzad kdzepe kozott a szépirodalmi miivekben a torténésszereplok altalaban
egy bizonyos embertipust, a multtal bibelddd, am a jelenben kudarcot valld régiségbuvar,
unalmas, sotlan szobatudos figurdjat testesitették meg. White szerint e torténész-szereplok
(George Eliot Casaubon-jatol Sartre Roquentin-jéig) lényegében a korszak tdrténelem iranti
bizalmatlansdganak megtestesitdi: élettelenségiik, terméketlen multorientacidjuk éppen a
modernség mult- és torténelemellenességét reprezentdlja (White, 1997). A ma népszeri
torténészfigura ennek épp az ellenkezdje: a torténész nem szobatudos, hanem titkokat
megfejtd kalandor (a prototipusok talan Indiana Jones és Dan Bown hdse, Robert Langdon). E
Htorténészek” pedig éppen, hogy nem a hagyomanyos torténelemképet feliigyelik és
kozvetitik, bar fix fizetésti allami dolgozok, de inkabb afféle ,,intellektualis James Bondként”
funkcionalnak. Igy napjaink popularis kultirdjanak torténész-figurdja a hivatalos
torténelemtdl eltérd, alternativ narrativdkat kozvetiti, mintegy beteljesitve a hétkdznapi
emberek vagyait és félelmeit, az intézményes torténelmekkel szembeni bizalmatlansagat és

egy vagyott, egzotikusabb, jelenorientaltabb torténelem iranti igényét (hiszen az e



Htorténészek™ altal kutatott mult, a titkos tarsasdgok, Osszeeskiivések, mindig a jelenbe
nyulnak). Azok a valddi torténészek pedig, akik népszertiek kivannak lenni, sziikségképp e
szerephez hasonulnak: mar nem az akadémikus tudds prototipusat testesitik meg, hanem
fiatalos, dinamikus értelmiségiét, a ,,médiatorténészét”. Ilyen példaul Schama, aki mar afféle
wintellektualis mindenesként” is miikddik: torténész, televizios figura, konyvkritikus, gurman,
politikai sz06sz0l6 — népszertiségét jelzi példaul a Facebook-on 1étrehozott fanpage, vagy egy,
a The Times-ben vele készitett interji cime: The Man Who Made History Sexy (Billen 2003).
Vagy hasonld a régésznd Doroty King, aki kiils6 megjelenésével és vallalt szerepével is a
modern értelmiségi nd figurajat testesiti meg, ahogy egy kritikusa megfogalmazta, a Szex és
New York-korszak torténészndje (Groot, 2009: 20), aki blogjdban nemes egyszeriséggel
PhDivaként aposztrofalja magat.’

Masfeldl, azt hiszem, amellett, hogy a torténelem hétkoznapi megjelenései maguk is
torténeti témak (vagyis vizsgalhatoak és vizsgalatra érdemesek), a torténészi szakma maga is
valami modon szerepet vallal e diskurzusok eldallitdsaban és mitkodésében. Akar azzal, hogy
nem torédik veliik, akéar azzal, hogy kritizalja 6ket, vagy azzal, hogy — mint az emlitett
Schama vagy King — részt vesz a népszerii torténelem termelésében. Bizonyara meglehet a
szerepe a popularis torténelmi miifajoknak az oktatasban is. Persze nem feltétlentiil ugy, ahogy
annak idején, amikor kdzépiskoldba jartam (s6t, néha még egyetemen is), felhasznaltak: a
torténelemoran megnéztiink egy-egy filmet, hogy ,,lassuk™ is, mi tortént valdjaban. Esetleg a
tanar elmondta, mennyire ,hiteles” az adott torténelmi film, mi volt ,,val6jaban” masként,
mint amit lattunk. Egy dokumentumfilmet, egy torténelmi filmet vagy honlapot (s6t jatékot)
természetesen fel lehet hasznalni az oktatdsban, de nem tisztan illusztracios céllal. Inkabb
ugy, hogy egyszerre reflektaljunk az abrazolt eseményre ¢és az dbrazolds modjara,
parhuzamosan mutassuk be, hogy hogyan jeleniti meg az adott kdzeg a torténelmi eseményt
¢s vajon miért igy jeleniti meg, vagy beszéljiink arrdl, hogy vajon miért ,divatosak”,
kozérdeklédésre szamot tartdak bizonyos témak, masok pedig miért nem. Egy hazai példaval
illusztralva: az atlagember Istvan kirdlyrdl alkotott képét valoszinlileg nagyban (talan azt sem
tulzas allitani: dontd modon) meghatarozza a Szorényi-Brody-féle rockopera, mely mara mar
egyértelmiien a ,,szellemi kulturalis 6rokség” részeként funkcional: szinte minden augusztus
20-an lejatssza valamelyik tévécsatorna, dalait majd’ mindenki ismeri. Am — tobbek kozott
,0rokség” voltabol addddan — hajlamosak vagyunk megfeledkezni a mi tobbszoros
(az allamalapitasra), annak mitizaldédott értelmezésére, a bemutatd iddszakénak konkrét

(politikai, rockzenei) kontextusara (errdl lasd: Toth G. 2003), valamint az azota eltelt évekre,



amikor a mii mar nosztalgikus és kultikus termékké valt. A darab torténelmi funkciojanak
értelmezéséhez, valamint az Istvan kirdlyr6l manapsag alkotott képiink felméréséhez ezeket a
referenciakat egyszerre kell szdmba venniink, s tudatositanunk, hogy a rockopera nem csupan
egyfajta popularizalt torténelemképet kozvetit, hanem Onmagéban is torténeti jelenség, s a
torténész feladata nem csak a ,,valodi” események kozvetitése €s a mitoszok leleplezése,
hanem a mitizalodas, a popularizalodds vizsgalata, a kiilonféle kulturalis regiszterek
torténelemképeinek elemzése is. Sok mindenrdl arulkodik a hétkdznapi torténelem: rélunk, a
multhoz vald viszonyunkrdl, fogyasztasi szokasainkrol. Akar a torténelem adott kulturalis
kozegbeli szerepérol is, mult és jelen viszonyarol — valosziniileg nem véletlen példaul, hogy
hazankban egyik tévécsatorna sem probalta meg a szdz legnagyobb magyar torténelmi
figurarol sz6lo interaktiv miisort megvalositani (gyanithatéan nagy kozéleti, politikai vitdk
lennének bizonyos 20. szazadi magyar politikusok megitélése kapcsan). A torténelem a
multrél szolo jelenorientalt diskurzusok oOsszessége — s igy kultirank torténelemképe(i)

multunkat és jeleniinket egyszerre reprezentaljak.
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Tamas Kisantal: History as Commodity, Exoticism, and Mystery. Some Remarks on the Public History

There are some aspects in the Western historical thinking which are outside of the traditional
historiograpy’s field of research. The history and the historical consciousness of a culture
contains not only the past as analyzed, interpreted and represented by official historians but
lot of fields belong to the popular culture or the daily routines of a society. From
commemorations, heritage industry to historical television channels and computer games are
a number of ordinary phenomena in which is manifested a kind of historical representation. A
relatively new historiographical tendency called public history studies these spheres of

culture and forms of historical knowledge. The essay shortly points some formal,



representational, and essential characteristics of the history in the popular culture and raises

some questions on popular history as historical subject itself.



