FAZEKAS SANDOR

»AZ ostromlott Sziget.”
Zrinyi eposzanak cimadasa.'

A kultarakozvetités meglehetdsen tag fogalmat a nemzeti mult értékeinek kozvetitéseként
is lehet és kell értelmezni. Nem csupan arrdl a problémarol van szg, amelyet Arany Janos mar
a 19. szdzad kozepén megfogalmazott: nehéz 16-17. szdzadi szovegeket érthetévé és
szerethetdvé tenni a modernkori fiatalok szdmara (Arany 1968, 218). Arrol szeretnék egy
filologiai mélyfuras segitségével beszamolni, hogy a régi irodalom oktatdsa a recepcid
szlirdjén at torténik, s elédeink néha téves, pontatlan interpetacioi mozgatnak benniinket, mai
embereket is, pedig ha ezen torzitasok irant kelld reflexidval €liink, nemzeti énképiink, s
végsO soron sajat énalkotasunk torténetévé is valik. A még mindig meglehetdsen elterjedt
kozhiedelemmel ellentétben az irodalomtorténet nem statikus, hanem dinamikus tudomany
kellene, hogy legyen; ezt szemlélteti az alabbi példa is, amely Zrinyi Miklés Obsidio

Szigetiana cimli miivének magyar cimvaltozatait vizsgalja.

A probléma. Miicimek az Adriai Tengernek Syrenajaban

E tanulmény targya, Zrinyi Miklos eposzanak magyar cimadasa, a felvilagosodaskori és
reformkori recepcid, sot, a mai ujraértelmezés problematikdjanak siirtijébe vezet benniinket.
Zrinyi latin cimmel latta el miivét, amelyet a részek sorszdmozasaval olvasztott egybe:

., Obsidionis Szigetianae Pars prima” (Zrinyi 1980. C2r.), azaz ,,az Obsidio Szigetiananak
elsé része”. Node mi lehet az az Obsidio Szigetiana? A kérdés régen megvalaszoltnak tlinik,
hiszen kozismert, hogy Zrinyi miivének ’cime’ Szigeti veszedelem. A nemrégiben megjelent
Zrinyi-szotar4' nem segit a kérdés megvalaszolasaban, hogy vajon mit értett a szigetvari hds
dédunokéja obsidio alatt. A szotar fliggelékében szerepel ugyan az eposz latin cimét add
szO0sszetétel, azonban azt a szotar ,,Szigeti veszedelem”-ként magyarazza (Beke 2004).

Indokolt némi gyanakvas, hiszen mar a kotet cime is rendhagyo. Zrinyi kétetének cimében
magat nevezi meg ¢és irja le, egyfajta epitheton ornanst illesztve sajat nevéhez: ,,Adriai
tengernek Syrendja [szirénje], Grof Zrinyi Miklos”. Gondosan elkeriili tehat a koltd, hogy
kotetének szerkezetérdl, vagy az abban taldlhaté versek miifajardl nyilatkozzon a kotet
cimében. Az egyes verseknél azutan annal szivesebben teszi ezt, az antik illetve neolatin

poétikai, illetve retorikai rendszer sarokpontjaira hivatkozva: dedicatio (a nagy betiivel szedett




,Dedicalom” szoval nevezve meg), idillium, epigrammata, peroratio. Az Obsidio Szigetiana
cime e szempontbdl is rendhagyo: habar latin nyelvli, mégsem a mifajra utal. A koltd
attekintést ad verses életmiivébdl, s mintegy lirai 6narcképként irja f6lé koltdi jelzdvel ellatott
nevét (Szorényi 2007). Habar az Olvaséhoz cimzett elébeszédben az ellenkezdjét allitja, a
kotetcim vilagosan Zrinyi koltéi mivoltanak fontossagara utal katona mivoltaval szemben. Az
eldbeszédet tehat, amely humanista toposzok gylijteménye, e ponton sem kell betii szerint
olvasni.
Kazinczy Ferenc elso kritikai igényii kiadasa

A kétet cimadasa

Ugy talaltam, hogy minden egyes Gjabb kiadas Klaniczayétél Orlovszkiéig mindenféle
magyarazat nélkiil a Szigeti veszedelem cimet hasznalja. Mint ahogyan azonban az a Kiraly
Erzsébet altal gondozott valtozatbol (Zrinyi 1993.) kideriilt, nem akarki adta ezt a cimet,
hanem maga ,,Kazinczy”. Kézenfekvd lenne Kazinczy Ferencre gondolni, hiszen 6 valdoban
kiadta Zrinyi miivét, sot, 6 volt az, aki 1817-ben sajt6 ala rendezte a literator-politikus 6sszes
miuveinek els6 kiadasat, elinditva ezzel az Ujkori Zrinyi-kultuszt, s levelezésében is tobbszor
utal a nevezetes eposzra. Sajnos a probléma e valasszal nem oldddott meg, mivel ez a
Kazinczy Zrinyiaszként nevezi meg a miivet levelezésében, s ami még lényegesebb,
szovegkiadasanak focimében is: ,, 4 Zrinidsz, vagy az ostromlott Sziget. Hos koltemény 15
énekben” (Zrinyi 1817). Nézetem szerint ez a cim — foként pedig az alcim--zsenialis: az eposz
mélyebb megértésérdl tantskodik, mint a ma forgalomban 1évd valtozat. Nézetem szerint
olvasoban: a haragos tengertdl ostromlott sziklaszirtét... nem pedig a var vesztét emeli a mii
kozponti motivumava... de térjlink vissza a kezdetekhez.

A kiadas torténete; fontos kortarsak

Az els6 modernkori Syrena—kiadés torténete részeiben ismert és vizsgalt, de egészében le
nem irt folyamat. Az elemzok (Kovacs Sandor Ivan, Békési Gabor, vagy Orlovszki Géza)
egyike sem készitett egy olyan tanulményt, amelybe be lennének illesztve mindazok, akiknek
koziik van ehhez a bizonyos edicidhoz: Raday Gedeon, Csokonai Vitéz Mihaly, Dobrentei
Gabor, Kazinczy Ferenc, s az ¢ 0sszes fontos megszolalasuk. Mai formajaban ez a tanulmany
sem ilyen; probal azokra az elemekre koncentralni, amelyek a tobbibdl hianyoznak, rdadasul
szandékosan lesziikitett figyelemmel csak a cimadasra koncentralva. Békési Gabor példaul
Csokonai tervezetét latja megvaldsulni Kazinczy kiaddsaban, amivel nem feltétlentil érthetiink
egyet. Ismeretes, hogy Raday hivta fel Kazinczy figyelmét a Zrinyi-eposzra, még 1787-es

torok ifju éneke-atiratan kiviil tudomasunk van réla, hogy magat a kotetet is elkiildte neki, €s



megosztotta vele az eposszal és szerzéjével kapcsolatos nézeteit. Csokonai ugyan megirta,
milyen kiadast tervez, de arra talan csak kétkdtetes mivoltaban, €és cimlapmetszeteiben
emlékeztet az a kiadas, amely végiil is megvaldsult; talan nem ezek képezik a legfontosabb
motivumokat. Sokkal 1ényegesebb, hogy Kazinczy felbontotta a Syrena eredeti kotetrendjét:
kiemelte az els6 helyre az eposzt, utana kovetkeztek az idilliumok, majd pedig Zrinyi
nevezetes, a 18. szazadi Erdélyben kozkézen forgd miive, a Torék dfium ellen valo orvossag,
amelyet a kotet végéhez illesztett. Nyomddasza, Trattner ugyanakkor nem varta be, amig
elkésziilnek kisérészovegei a kiadashoz, igy azok megjelentetésére egy masik nyomdasznal,
csak 1819-ben keriilt sor. Annak ellenére, hogy jelent6s jegyzetapparatust allitott Ossze a
szoveghez, Kazinczy ezeket mégsem jelentette meg a muvel egylitt, s6t, a mi utan kiadott,
rovidke kisérdszovegében sem. A kiadvanyt egy Syrena-kotethez, és egy Kazinczy-féle
Afiumhoz kétve talalta meg Kosjar (Kaposi) Marton. Kazinczy Zrinyi-jegyzetei vizsgalat alatt
allnak, Kiss Farkas Gabor jovoltabol. Erdekes lehet ehhez Békési Gabor megjegyzése, hogy
Kazinczy gondozta Csokonai hagyatékat, s tole is hozza keriilhettek anyagok, amelyeket 6
ebbe a csomodba masolt.

Kazinczy Zrinyi-kiadasanak ,, kiséroverse”

A vers azonban, amelyet egyfajta Zrinyi festékével festett képként ir le, érdemes a
figyelmiinkre.(Kosjar 1959.) Ezuttal nem a festészettel kapcsolatos metaforika finomsagaiba
szeretnék belemenni, mivel van valami, ami régi magyaros szempontbol joval fontosabbnak
latszik szdmomra. Egy kissé idejét mult koltészetszemlélet hatdsa mutathato ki e versben, s
errdl a szemléletrdl, mint latni fogjuk, maga Kazinczy is ir egy levelében.

Fontos tanulsdg, hogy a vergiliusi kolté-€életmii eszményét Kazinczy nyilvanvaldéan
kovette sajat masolatdban, tehat a Syrena-kotet sorrendjét nem azért valtoztatta meg, mert
szerinte annak nem volt jelentdsége.

A vers els0 strofaja — mintegy mottoként — Zrinyi két verses peritextusat olvasztja dssze:
Az Olvaséhoz cimzett elébeszéd eredetileg latinul szerepld idézetét, illetve a dedikaciot,
amelyhez hozzakapcsolja azt a kettds felosztast, amely mentén a vers fog haladni: Mars és
Vénusz szolgajaként tiinteti fel Zrinyit; valladsos miivei, mint a Fesziiletre cimii darab, vagy az
eposz részét képezd LI. zsoltdr, nem kerlilnek emlitésre. Bar elsé pillantasra radikalisnak
tlinik, e furcsasag jol indokolhatd, hiszen maga Zrinyi sem besz¢él valldsos verseirdl
eldszavaban, s mint latni fogjuk a vers e szoveg gondolatmenetét kdveti. A kdvetkezo strofa is
érdekes: megvaltoztatja a strofafajtat, ezzel is kdvetve Zrinyi madrigdlhoz hasonld stroféit,
amelyeket példaul A vadasz és az Echo, vagy a Fantasia poetica cimii versében alkalmaz.

Julia elsé pillantasra talan Balassi képét idézheti fel benniink, de bizony ebbdl a névbeli



furcsasagbdl is az deriil ki, hogy Kazinczy tisztaban van vele, hogy Viola (Draskovich Méria
Eusebia) eldtt bizony Esterhazy Jalianak is udvarolt, s ezt kotetében is megemliti. A vers
kovetkezd strofatél mar Viola néven szodlitja meg a beszéld, Zrinyi kedvesét, s 6t strofan
keresztiil egy stritett valtozatat adja Zrinyi szerelmi koltészetének. Minden sor eredetét ki
lehetne mutatni, azt a gondolatot azonban nem, amely a vers hetedik és nyolcadik stréfajaban
szerepel: Zrinyi azért allt &t Marshoz Venus szolgalatabol, mert bizony ez a kegyetlen istennd
szolgélatdt nem jutalmazta. Ez a szolgalat petrarkista értelembe vett szolgalat; ez a valtas
pedig immar eltéveszthetetleniil utal Rimay Janos Epicédiumara, amely ezt az atallast Balassi
Bélintnal mutatja be, igen sz€p mitologiai kontosbe oOltoztetve. Kazinczy ismét nem tesz
semmi olyat, amiért a késé korok régi magyarosai megrohatnak, sot, a festmény bizony
valdban Zrinyi sajat festékével dolgozik, hiszen Rimay Epicédiuma Zrinyi eposzanak egyik
kimutathatd hazai mintdja! Taldn mégsem jogosulatlan ezt a verset komoly irodalomtorténeti
tartalommal bir6 munkaként értékelni!

A folytatas a vergiliusi koltomodell jegyében az érett, hadakozd Zrinyit abrazolja-
méghozza nem a dédapat, hanem az 6 miivét folytatdé dédunokat (Kazinczy még unokanak
tartja). Az eszéki hid felégetése, és Pécs ostroma egyarant az 1664-es hadjarathoz kapcsolddo,
fontos haditette volt Zrinyinek, s teljesen helyénvaldo a Montecuccolira tett célzas is, mint
ahogy az Aranygyapjas-rend tagja is volt. A vers Zrinyi kolt6i érdemeinek bemutatasaval
zéarul: ebben a részben az Olvasohoz irt eldszo legfontosabb elemei kovetkeznek, verses
formaban, az eldsz6 rendjét kdvetve. Az utolsé strofa pedig buzditds a késd utdédokhoz;
kelléen Ovatos, de hatarozott alldsfoglalas formajaban.

Az alabbi strofa azonban kildgni latszik a versbdl:

A’ Lengyel koronat &mbar felvohettem,

Mivel hazamat ’s nemzetemet szerettem,

Félelem s kevélység nélkiil megh vetettem,

Elég vala nekem hogy megérdemeltem.” (Kosjar 1959. 516.)

Egyfeldl az a ,,baj” vele, hogy tudomasom szerint Zrinyit sosem valasztottak meg lengyel
kirallya. Masfeldl pedig az, hogy ez a furcsa médon idekeveredett strofa gyantisan emlékeztet
egy masik vers egy darabjara.

,Eleg vala nékem,
Hogy vala érdemem,
Az Magyar Corondra,
Nem akartam venni,

Fejemben tétetni,



Masnak gyaldzattyara,

Czak tarcza Hatarat,

Am visellye gondgyat,

Ninczen boszszisagomra.” (Pragai 1976, 60—61.)

Ha a versforma eltérését, illetve a lengyel-magyar korona eltérését nem szamitjuk, a két
vers meglehetdsen hasonlit egymasra. Az idézet a Sebes agynak késO sisak egyik strofaja.
Kazinczy talalkozhatott ezzel a verssel, hiszen az egyetlen masolat azid6tajt Dobai Székely
Samuel konyvgylijteményében volt, aki levelezést folytatott Kazinczyval. Lehetséges az a
nyakatekert magyarazat, hogy a két kortars nagysag, Bethlen Gabor fejedelem és a nala
valamivel fiatalabb Zrinyi alakja valahogyan Osszemosddott Kazinczy jegyzeteiben, vagy
emlékezetében? Mivel a Sebes agynak késo sisak szerz6i név nélkiil maradt rank, és nagyjabol
Zrinyi idejébdl szarmazik, nem kizart, hogy Kazinczy Zrinyinek tulajdonitotta.

Kazinczy koltdi eljarasa

A kolt6i eljaras, amelyet Kazinczy kdvet, az antik irodalombol taplalkozé reneszansz altal
feltalalt, de a felvilagosodaskorig jol mikodd imitacio. Ez a szd itt poétikai terminusként
értendd: az el6dok tiszteletteljes kovetése, amelyben mindig ott lappang valamilyen versengd
szandék; ez a szandék az aemulatio, azaz a felilmulas. Tudjuk, persze, hogy a barokk
koltészettanok hatdsa az oktatasban a felvilagosodaskorban is igen jelentds volt; elég talan
Szauder Jozsef a sententia és pictura-miifajt vizsgalo tanulmanyara utalni (Szauder 1967).

Kazinczy itt ugyanazzal a technikaval kisérletezik, mint amellyel Zrinyi készitette miiveit,
azzal a kiilonbséggel, hogy mind eszkozeit, mind forrdsait, mind céljait tekintve egy
leegyszertsitett poétikai modellt hasznal. Eszkdze pusztan egyetlen szerzé két-harom
miuvének — illetve egy neki tulajdonithatd versciklusnak — az imitacioja. Ilyet barokk poéta
altalaban nem csindl, kivéve, ha fordit, vagy ujrair; az imitatio ez esetben compilatioval jar
egylitt, amely jonéhany miire kiterjed. Eszkoziil nem valasztotta a tovabbirast, a koltéeldd
altal 1étrehozott életmi tovabbmiikodtetését, bar néhany invenciot, versszerzo talalmanyt azért
elrejtett miivében (mint példaul az Epicédium-utalas). Ugyanakkor viszont az utolso strofaban
mégis tovabbirja Zrinyit a jelen iranyaba; rdaadasul, mint lattuk, az eposz szereztetési idejére
torténd utalds is jellemzd vondsa a miinek. Célja viszont kétségteleniil més, mint a korabbi
korszakok kovetdié: nem tovabbirni akar, hanem emlékezetet fenntartani, egy arnyalt Zrinyi-

képet festeni — Zrinyi eredeti festékével.

O maga, Kazinczy Ferenc errél a bizonyos technikardl beszél Berzsenyi Dénielhez irott

levelében (1817. oktober 18-i kelettel, Széphalomrdl), vitatva Kolesey radikalis eredetiség-



kultuszanak jogossagat. Ugyanitt mondja, hogy Zrinyi és Tasso hasonldsagat Kolcsey allitotta
eldszor: ,,Nem csak Virgil leve Homér altal, hanem Zrini is (amint K. mondja) Tasso altal, sot
magat Homért is az el6tte levOk csinaltdk, mint G6thét, és mindent, mindent a’ki nagy volt.
Lassd Herdert a Helmeczy Ertekezésében valahol. Valamik lesziink, mind az imitatio (sic)
altal lesziink.” (Kazinczy 1905, 343).

S valéban, Koélcsey 1817-es Berzsenyi-kritikajaban bukkan fel Zrinyi és Tasso imitacios
kapcsolatdnak elsé emlitése: ,,[N]incs egyetlen egy verseld is, ki aesthetikai tekintetben
figyelmet érdemelne, csak Zrini Miklds; ’s ime ez az egyetlen egy is az Italiai poesis’ tlizénél
gyujta meg lampasat, mert a’ Siréndnak minden fordulataiban, s6t, minden soraiban nem
leljiik-e a’Megszabadult Jerusalemnek nyomait?” (Kolcsey 2003. 53.)

Kazinczy joggal mondhatta az imitdcid kdvetését 6nmagdra vonatkoztatva is, hiszen
Zrinyi kovetése nem az 6 taldlmanya: Raday Gedeon 1787-es Zrinyi atirata (A torok ifju
éneke-betété az eposzbol) hivta fel a figyelmét erre a miire, ami maga is imitaci6. Nem 6 az
egyetlen példa: a hagyomanyozodas jelentOs részét az Gjrairasok, atiratok alkotjak, amelyek
maguk is méltéak lennének a kutatds figyelmére, Radaytol Mikszathig, sét, tovabb. Raday
azonban Kazinczynal tobbrétiibben latszik alkalmazni ezt a technikat. Egyfel6l versbol
prézaba dolgozza at az eposz szovegét, ugyanakkor hexameteres bevezetdt is ir hozza, amely
Zrinyi eposzanak atirataval kezdddik, mintegy eljatszva egy teljes hexameteres atdolgozas
lehetéségével, nem marad meg azonban Kazinczy — egyébként nem alacsony -- imitacios
szintjén, hiszen visszanyul annak egyik legfontosabb forrasahoz. Vergilius mésodik eclogajat
is atdolgozza, amelyet Zrinyi mintdul haszndlt idilliumaihoz. Nem leforditja: magyarositja, s
igy nem csupan Zrinyi, hanem Vergilius interiorizaciojaval is kisérletezik. E kisérlet is
tovabbi elemzést érdemelne, az imitatio technikainak figyelembevételével.

Ugy tiinik, Radayban még éltek a barokk poétika eljarasai, s ezek tették lehetévé, hogy
értébben, arnyaltabban értékelte a régi magyar irodalmat, mint ifjabb utoddai. Kolcsey és
Szemere is az Uj magyar irodalom kezdeményezdjeként tekintettek rd, nem véletlendl.
Kazinczy itt elemzett irasai azonban arra latszanak utalni, hogy Réday nem csupan sajat
imitacios kisérletekig jutott: eredményesen torekedett ezen ismeretek tovdbbadéasara. Ez az
informécié természetesen Onmagaban nem meglepetés, hiszen Szauder Jozsef Csokonai-
elemzései oOta tudjuk, hogy milyen fontos szerepe van a korszak oktatasaban a késdbarokk
poétikaknak (Szauder 1967). Ami azonban az oktatdsban még miikk6dd rendszer volt, az a
magyar koltészet megujulasa kovetkeztében a szdzadforduld utani elsd évtizedekben egyre
inkabb avuld gyakorlattd valt: a modern németes és francids koltészetfelfogasok kiszoritottak,

éppen a legfontosabb, Kazinczy és kore koriil csoportosuld poétak esetében. Figyelemremélto



ugyanakkor, hogy Raday és Kazinczy az eldd emlékének fenntartdsara annak poétikai
eszkozeit hasznalja fel: ez egy olyan modja az emlékezésnek, amely gyorsan eltiinik, s helyét
a torténelmi mult helyszinei feletti emlékezés, a magyarsag sorsa feletti elmélkedés veszi at, s
ezzel parhuzamosan az imitdciora vonatkozo ismeretek fokozatosan eltlintek az
irodalomértelmezésbol, egészen Ban Imre kordig. Alighanem &ssze kell hogy fiiggjon ez a
koltészettorténeti valtozas Zrinyi megitélésének fordulataval, amely 1850 tajara kovetkezett
be; errdl a valtozasrol lesz sz6 a kovetkezokben.

E kitér6 utan tehat érjlink vissza a Zrinyidsz cimadéasanak kérdéséhez!

Kazinczy Gabor eljarasa

Ismeretes egy masik Kazinczy is, aki készitett Zrinyi-kiadast: Kazinczy Gébor, akinek
Toldy Ferenccel kozos, 1853-ban megjelent valtozata viszont mar csakugyan azzal a cimmel
tartalmazza a miivet, amellyel generaciok ismerik (Zrinyi 1853.) Az eljarast latszdlag nagy
filologiai gondossag jellemzi: a magyar mi latin cimét magabdl az azt tartalmazéd kotetbol
vett idézettel igyekszik forditani. A Szigeti veszedelem cim nem mashonnan szdrmazik tehat,
mint az Adriai Tengernek Syrenaia, Groff Zrini Miklos cimili, Bécsben, Cosmerovius
mihelyében, 1651-ben megjelent munka ,,Az Olvasonak” cimzett nevezetes elébeszédének

elsé mondatabol:

»2Homerus 100. esztenddvel az Trojai veszedelem utdn irta historidjat; énnékemis 100.

esztendovel az utan tortént irnom Szigeti veszedelmet.” (Zrinyi 1980, Az olvasohoz, 0. n.)

A kiemelés nem magatol Zrinyitdl, hanem a kiadoktol szarmazik. Ehhez képest kicsit
meglepd, hogy Tinddi Lantos Sebestyén az obsidio kifejezést nem ,,veszedelem”-ként, hanem
»ostromként” hasznalja. (A ,,veszedelem” sz6 Tinodindl egy var veszését jelenti: ha tehat a
mi cime ,,Szegedi veszedelem”, akkor az az alkotas cimében a varostrom tragikus
végkifejletére, a var elvesztésére utal.) Bizonyos-e, hogy a horvat ban itt nem magarol a
torténeti eseménysorrdl, hanem sajat miivének cimérdl beszél? Hiszen nem csupan a
Szigetvar koriili eseményeket, hanem az Ilidszt is ,, Trojai veszedelemnek” nevezi, hasonlo
Osszefliggésben, tehat nem a mii cimérdl, hanem annak tartalmardl szolva. Ha pedig ez igy
van, a cim magyar forditasa talan nem kelléen megalapozott, tovabbi megerdsitésre vagy

cafolatra szorul.

Obsidio — a hadi tudositasok és versek példaja: Zsamboky Janos



Ezek utan fontosnak tiinik, hogy szemiigyre vegyiik az obsidio cim el6fordulasat a kortars
hazai és nyugati irodalomban. Néhdny nagy nyugati katalégusban (VD17, a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothek, illetve a British Library katalogusa)1l5 jo néhany példat talalunk,
érthetd modon jelentds részben a harmincéves habori eseményeivel (mint Breda vagy
Magdeburg ostroma) kapcsolatban. Ezeknél ugyanakkor joval fontosabb elézmény Zsdmboki
Janos: ,,Obsidio Zigethiensis” cimli munkéja, amely Jakob Hofthalter nyomdéjaban latott
napvilagot Bécsben, 1558-ban. Ez a munka annak ellenére fontos, hogy, akarcsak Tdke
Ferenc historidja, nem a nevezetes, Zrinyi és II. Szulejman kozti kiizdelmet irja le; ez
természetes, hiszen az eposz nyersanyagat ado eseménysor csak a megjelenés utdn nyolc
évvel, 1566-ban kovetkezett be. Ez el6tt a harc eldtt éppen egy évtizeddel azonban tortént egy
olyan torok ostrom, amely sikertelen volt: az 1556-0s évben Horvath Stancsics Mark seregei
sikerrel védték meg Szigetvart Ali basa seregei ellen (Zsamboky 1977). Maga a késObbi
szigetvari hds, Zrinyi Miklés is hozzédjarult a sikeres varvédéshez, mivel Babdcsa
elfoglalasaval megosztotta az ostromlo torok sereg figyelmét, olyannyira, hogy az Ali altal
kettéosztott sereg tulereje ellenére végiil is mindkét ostromot sikerteleniil vivta meg.
Zsamboky miive, amelyet Horvath Stancsicsnak ajanlott, olyan haditudositas, amely amellett,
hogy targyszerien elmondja az eseményeket, jeles hosokként allitja be mind Horvath
Stancsicsot, mind pedig magat Zrinyi Miklést. A koltd Zrinyi nyilvan olvashatta ezt a
beszamoldt a korabbi ostromrél, de miivének torténeti anyagahoz nem jarult hozza. Ugy
latszik, a cimadashoz annal inkabb. A Tinodi-féle értelemben vett ,,veszedelemrdl”, azaz
veszésrol ezen (talan éppen a Zrinyi miivének cimadasa szempontjabol perdontd) obsidio
esetében tehat bizonyosan nem beszélhetiink, hiszen ezlttal a varvédok gyodztek.

Ezek utan bizonyitottnak latszik, hogy a Zrinyidsz esetében mégis a kifejezés konkrét
jelentését lenne pontos figyelembe venni. Mint ahogyan azt a szétarak egyontetlien valljak
(Szenci Molnar Albertétol Finaly Henrikén at Gyorkosy Alajoséig) az obsidio szonak kétféle
jelentése van: egy elvont, amely valdoban szorongattatast, koriilzart allapotot jelent, és egy
konkrét, amely viszont egy var ostromat, koriilzarasat jelenti. Nem véletlen tehat, hogy
Zsdmboki miicimének vonatkoz6 részletét modern forditoéi is ,,Szigetvdr ostroma”-ként
forditjak! Az eltérés oka az, hogy mig Zsamboky a fonevet III. declinatiésnak tartja, és igy is
ragozza (Szigetiensis, Szigetiense), Zrinyi azt I-II-osnak (3 alaku: Szigetianus, Szigetiana,

Szigetianum). Mindketten az obsidio nénemi valtozatat, s nem az obsidiumot hasznaljak.

Arany és Kolcsey



Kazinczy Ferenc, amellett, hogy Zrinyidszként jelolte meg a munkat, e cimmel a magyar
nemzeti eposzként jelolve meg azt, maga is az ,,ostromlott Sziget” alcimet adta a miinek.
Ezek utdn még izgalmasabb, hogyan latja a kérdést Arany Jéanos, akinek nevezetes
tanulmanya kiilonosen fontos alapszovege a Zrinyi-kutatdsnak. Annak ellenére, hogy
rendelkezésre all a Toldy-Kazinczy Gabor-féle kiadasnak az a példanya, amelyet Arany maga
sz¢ljegyzetelt, nem ennek a kiaddsnak a cimadasat kovette. Akadémiai székfoglaldja, a
kutatdsnak 1) lendiiletet add Zrinyi és Tasso kétféle jeloléssel ¢él, mindkét valtozatiban
Kazinczy Ferenc javaslatat tartva kdvetenddnek: Zrinyiaszként és Sziget ostromaként nevezi
meg a mivet. Arany Zrinyivel és a nemzeti eposszal kapcsolatos nézeteinek taglaldsa mar
végképpen szétfeszitené ezen eldadas kereteit; itt csupan annyit jegyzek meg, hogy a
Megszabaditott Jeruzsalem és a Zrinyidsz kapcsolatat eldszor bizony nem Arany Jéanos,
hanem Kolcsey Ferenc emlitette, 1817-es Berzsenyi-kritikdjaban, s Kazinczy levelezésében
ezen allitast szintén neki, Kolcseynek tulajdonitja. Noha tehat Csetri Lajossal 6sszhangban
tovabbra is bizonyosnak latszik, hogy Kdlcsey 1817-ben még nem rendelkezett olyan arnyalt
régi magyar irodalom-képpel, mint az 6t Tudodsitasdban biralo Szemere Pal, mar ekkor tett egy
olyan alapvetd megfigyelést, amely jol mutatja Kolcsey stlyat az egész témakorben (Szemere
2003.). Az pedig, hogy a Nemzeti hagyomanyokra mar egy arnyaltabb képpel allt eld, jelentds
részben Szemerének koszonhetd, s Kolcsey szemléletének egy atfogd, mélyrehatd valtozasat
jelzi, amelyet Csetrivel ,,nemzeti fordulatnak™ nevezhetiink.

Ezen tekintélyek egybehangzd dontése ellenére mégis Kazinczy Géabor és Toldy Ferenc
megoldasa valt kovetendd példava. Ez a furcsasag annak koszonhetd, hogy Kazinczy Géabor
Zrinyi-kiadasbeli szerzotarsa, Toldy Ferenc irta meg eldszor a magyar irodalom torténetét, €s
nevezetes, kanonformald erejii miivében a Szigeti veszedelem cimalak mellett voksolt (Toldy

1872—3) A kérdés innen kezdve elddlt, s maig is ez a cim maradt érvényben.

6. Interpretacios hozadékok: a. az eposz kortars szerepléi

Ez a cimértelmezés pedig félrevezetd: az eposz nem pusztan egy var veszésének torténete.
Az, hogy a torokok végiil elfoglaljak Szigetvart, eltorpiil a véddk aldozatdnak torténelmi és
tidvtorténeti jelentésége mellett. Az eposz nem egy nemzethalal-vizid, még akkor sem, ha
Kolcsey Himnuszanak és a kolto Zrinyi vadaszbalesetének, illetve a Wesselényi-Osszeeskiivés
kudarcanak tiikrében talan hajlamosak vagyunk is akképpen olvasni: a korszakrol alkotott
torténelmi ismereteink éppen ugyanabba az irdnyba mutatnak, mint az érvényben 1évo

cimvaltozat komorsaga.



Kazinczy Gébor ¢és Toldy Ferenc cimforditasa, amely nézetem szerint nem véletleniil a
magyar torténelem egyik sotét korszakaban, az 1850-es években keletkezett, akarva-akaratlan
ezt az intepretacidt erdsiti. Az eposz tizennegyedik éneke azonban egyértelmiien e sotét
olvasat ellen szo6l. Miutdn els6ként testvére, a kotetét horvatra forditd Zrinyi Péter négystrofas
dicséretét halljuk, feltiinnek olyan alakok, akikkel — bar kevéssé illenek az eposzba, hiszen
nem a szigetvari hds, hanem a dédunoka Zrinyi kortarsai — egy csoportot alkotva, kdzdsen

igyekeznek megvalositani a horvat ban — és testvére — céljait:

,Latom de mas feldl, orszagunk oszlopja,
Vitéz Veseléni jo lovat jartattja,
Nagy gond van fejében, mert gond is nagy rajta,

Mert csak nem esdben orszagunkat lattja.

Latom Bottianitis vallaval orszagot
Tamasztja, s romlasra nem engedi asztot,
Es noha 6 nem vér senkitiil jutalmot,

Maga virtusabul vesz elegendd jot.

Szaz masokat latok, 6romest az kiket
Koszonteném, hajtok de most nékik fejet,
Mert messzi elmentem Historiam mellett,

Ismég eldl kell kezdenem szovésemet.” (Zrinyi (1980), Ii v.—li2r.)

Ezeknek a soroknak véleményem szerint nagy jelentdséglik van. Zrinyi ugyan magat
tiinteti fel mint a dédapa tetteinek folytatojat s reménybeli kiteljesitdjét, am e felsorolas
segitségével megmutatja azt is, kik allnak nagyratord terve mellett: a katolikus magyarorszagi
fourak, akik erejiikkel 6t tamogatjdk. Bar realpolitikus volt, Zrinyi érezte ebben a
generacioban a nehéz helyzet megoldasahoz kelld erdt, és Magyarorszdg megvaltasanak tettét
pedig Krisztus megvaltoi aldozatdhoz hasonlitva dbrazolta. Miivében az orszag ostromoltatott
ugyan, de veszedelme, végsd romlasa nem kovetkezett be, sét, megvolt az esély a helyzet

jobbra forduldsara. Sziget ostroma nem egy nemzet siremléke, hanem egy, a sok

crer

Toldy vizioja



A Toldy Ferenc— monografia (Davidhazi 2004) szerint is a magyar nemzeti irodalom
megalkotasaban talan az egyik legfontosabb kérdés a nemzeti eposz kérdése volt, ez pedig
szorosan Osszefligg a Zrinyiasz értékelésével. Déavidhazi Péter monografidjanak tanusiga
szerint a nemzeti eposz szerepét az irodalomtorténeti dsszefoglalds vette at. Nem vitathato,
hogy az eposz a kor kanonformalé figurdinak a magyar irodalmi hagyomanyrol alkotott
elképzeléseire is dontd hatassal volt. Zrinyi eposzdnak megitélése (els6sorban a kor szdmara
nehezen értelmezhetd verselési sajatossagai miatt) ellentmondasos volt ugyan, a mii elfoglalta
helyét a magyar irodalom fontos szovegei kozott, értelmezése és értékelése ugyanakkor
valtozasokon ment keresztiil. Megfontolandd, hogy a szdvegkiadasokban uralkodo ,,Szigeti
veszedelem” cim is hozzéjarulhatott a mii értelmezésének elkomorulasahoz, elsététedéséhez,
kiilondsen azzal egyiitt, hogy az interpretacidba bevontdk a miitdl maskiilonben fliggetlen
kiilsé koriilményeket, Zrinyi tragikus halalat, illetve Erdély bukasat is. Ezzel pedig az
eredetileg talan mas szellemben fogant, nemzeti énképilinket meghatarozo alkotas értelmezése
tokéletesen illeszkedett a magyar irodalomtorténet és torténelem tragikus olvasatdba, a

heroikus pesszimizmus szamos példaja kozé (Takats 1999).

Kitekintés: folytatasi iranyok

Mar az els6 1épésnél kidertilt, hogy a dolgozat kiinduld problémaéja igen messzire vezet,
egészen a sajat irodalmi hagyomany megalkotasaig, illetve a kulturalis identitas és énkép
probléméjaig. Kordbban gy latszott, hogy a fentebb vazolt Zrinyi-értelmezés 1850 koriil
kerekedett feliil, amikor mult és jelen tragikus heroizmussal csenghetett egybe az eposz
mértékadd olvasdi szamdra. Most azonban mar vilagos, hogy ez a tragikus szemlélet nem
vizsgalhato fliggetleniil attol a kortars szellemi kornyezettdl és valtozésaitol, amelyben
szliletett: ez a téma monografikus formaban is feldolgozhaté lenne, hiszen Zrinyinek a
felsorolt szerepldkon, Kazinczyn, Radayn és Toldyn kiviil Kolcsey Ferenc, illetve a vele
vitazo, s Korner Zrinyi-szinmiivét fordité Szemere Pal életmiivében is indikator-szerti szerepe
van: a Zrinyi-kép valtozasa jol jelzi Kolcsey kiilonb6z6 irodalomkritikusi korszakait is. Zrinyi
jelentette azt a viszonyitdsi pontot, amelyhez képest meghataroztdk a magyar irodalom
korabbi id6szakait, és azt elhelyezték a vilagirodalomban, sajat kritikai és politikai nézeteiket,
illetve azok valtozasat hliségesen tiikrozte Az ostromlott Sziget irdjahoz fizodo viszony.

Ez a szemlélet korabbi formajaban ugyanis mar igen jelentdsen befolyasolta, és azota sem
kis mértékben befolydsolja a sajat irodalmi hagyomanyainkrdl valé gondolkodast. A
toredékes régi magyar fejleményeket a nyugati népek irodalmi eredményeibdl kiindulva

leértékeld megkozelitéssel Kolcsey 1817-es Berzsenyi-kritikdja és a részletgazdagabb,



arnyaltabb képet nyujtd Nemzeti hagyomanyok irdsa, 1826 6ta szamtalanszor talalkozhattunk.
Tobben osztani latszanak a palydja kezdetén Kolcsey altal is hangozatott véleményt, hogy
egyetlen régi magyar koltd létezik a 16. szdzadban, az pedig Balassi Bélint, a tobbiek
értéktelen, torzsziilott alkotidsokat voltak csak képesek létrehozni. Jutott egy nagy magyar
kolté a tizenhetedik szazadra is: ez pedig Zrinyi Miklos: az ¢ teljesitménye a kutatasok
mélyiilésével a kezdeti véleményekhez képest egyértelmiien felértékelddott. A kultusz azota is
toretlen, s6t, ujabb és Gjabb értelmezéseket, illetve filologiai felfedezéseket sziil, ugy latszik
azonban, hogy ezenkdzben nem forditottunk elegendd figyelmet arra, hogy a megtett ut alatt
milyen, részben téves filologiai megoldasokon alapulo6 értelmezések rakddtak ra nem csupan a
mire, hanem a régi magyar irodalom egyéb szerzdinek értelmezésére is.

Az irodalomtorténet Szigeti veszedelem cimen tartja szamon az eposzt. Nemigen
valtoztathatunk ezen: a hagyomdny ezuattal is erdsebb a filologusi elmélkedésnél; e
megfontolasok azonban valamelyest fényt vetnek e hagyomany helyenként a torténeti poétikai

olvasattal ellenkezd, s idordl idore feliilvizsgalatra szoruld természetére.
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