BERSZAN ISTVAN

Irodalom és gyakorlas-kultura

A kulturakézvetités néhany kurrens kérdeésébol kiindulva egy olyan kezdeményezést bocsatok
vitara, amely az irodalmi iras és olvasds kulturalis torténéseit gyakorlaskutatdas révén
igyekszik megkozeliteni. Nem az irdas és olvasds diszkurziv gyakorlatarol, illetve annak
vizsgalatarol lesz szo, hanem egy olyan irodalomkoncepcio alkalmazasarol, amely az irds és
olvasas kozben zajlo sokféle (nem csak diszkurziv vagy digitalisan medialt) gyakorlat

figvelemgesztusait koveti kisérleti Terepkonyv-gyakorlatokban (Berszan 2007).

A ’kultirakozvetités’ mai fogalma azt sugallja, hogy az 1j torténelmi-tarsadalmi feltételeket
adottnak kell elfogadnunk, és kultarank tovédbbadasaban egyértelmiien viszonyitasi alapnak
kell tekinteniink azokat, akar az ifji nemzedék nevelésérdl, akar mas kulturdlis kozegben
szocializalt célkozonségek elérésérdl vagy amazok kultirajanak megismerésérdl legyen szo.
Ez az elgondolas azt a korabbi nevelés-, illetve (kolonialista) kultura-koncepciot irja feliil,
amely szerint mind az 0j generacionak, mind pedig a civilizalatlan tarsadalmaknak az ,,6rok”
¢s ,.egyetemes” értelmében vett klasszikus értékeinkhez kell felemelkedniiik. De vajon
elkeriilhetjiik-e a sajdt¢ centralisnak nyilvanitasat, ha a torténetileg aktudlist, a mi korunk uj
fejleményeit — a pillanatnyilag dominans gyakorlatainkat — tekintjiikk abszolit viszonyitasi
alapnak, s ennyiben ,,klasszikusnak”.

Vegyiik példaul azt a kortars problémat, hogy a mai fiatalok mar kevesebbet ¢és kevesebb
kedvvel olvasnak irodalmat, mint az eldttiik jar6 nemzedékek. Vajon ez egy olyan torténelmi
szituacio, amelyben csak annak kell megtalalnunk a modjat, hogy a kultira az 1j, digitalis
médiumok (TV, internet, mobil telefon) ¢€s az altaluk meghonositott ,,miifajok”, illetve
hasznalati moédok (film, klip, blog, MMS) révén jusson el a serdiilékortiakhoz, vagy az is
lehet a feladatunk, hogy a digitalis médiumok elterjedése dacara irodalmat olvasni is tanitsuk
meg Oket? A probléma igy is felvethetd: a gyerekeink még keveset olvasnak és egyeldre nem
tal nagy kedvvel. Biztos, hogy a kedv mértéke a konyv torténelmileg meghaladott
médiumanak érthetd hattérbe szoruldsdn mulik? Vagy inkabb a megfeleld gyakorlati jartassag
hidnyén, példaul azon, hogy figyelmiik a torténés viszonylag kevés ritmusara tud (tanult meg)
rahangolodni? Ha az irodalomirds és -olvasas idejében ugyanugy gyakoroljuk magunkat a

figyelem kiilonbozd ritusainak gesztusaiban, mint uszni tanuldskor, hangszeren jatszas



kozben vagy barmely csapatmunka résztvevdjeként, ez jelentdsen hozzéjarulhat
mozgasterlink kitagitasahoz. A kulturalis tdjékozodas nem csak az adott torténelmi-tarsadalmi
feltételekhez igazodik, hanem hozzéd is jarul ezeknek a feltételeknek az alakuldsahoz —
azoknak a mozgastereknek a felderitése révén, amelyekben gyakorlati jartassagot szerziink.

A gyakorlaskutatds eddigi eredményei azt mutatjdk, hogy a digitalis médiumok
hasznalataban jartas fiatalok szamara is lenylig6zo foglalkozassa valhat az irodalomolvasas,
amennyiben sikeriil mas, nem-digitalis mozgasterekben is (nagyobb) jartassagot szerezniiik.
Eldaddsomban ennek lehetdségeirdl, modjarol és kisérleteirdl kivanok beszdmolni a 2000 6ta
gyakorlatvezetoként iranyitott Terepkonyv-taborok tapasztalatai alapjan: arrol, hogy miként
segit egy erddben tett éjszakai néma tira az olvas6i figyelem interpretaciotol eltérd
gyakorlasadban; hogy mi a gyakorlati kiilonbség a kulturakozvetités és a mozgasterek kozotti
atjaras kozott; hogy a szoveg torténetileg aktudlis fogalma miért akadalyoz az irodalmi

irasban, olvasasban; és hogy miért tobb ezek gyakorlasanak ideje az értelmezésnél.

1. A digitalis kultara végtelen lehetoségei és gyakorlati sziikossége

Az irott sz6 jelenlegi fenyegetettsége abbol a képtelenségébdl adodik, hogy megfeleljen a
mai népesség sziikségeinek ¢€s vagyainak. Képre alapozott kulturank hovatovabb az érzelmi,
illetve nem-linearis iranyaba vonzodik, s ennek a valtasnak az igénye mindenképpen
hozzajarul ahhoz, ami az emberek figyelmét elvonja a nyomtatott sz6t6l.” (Ross 2008, 20.)"
Aki ezt irja, valami szlikségszerli valtozashoz igazodik. Olyannyira, hogy maga is
szeretne hozzédjarulni annak feltartoztathatatlan elémeneteléhez. A mar nem olyan friss
avantgard hagyomany mintdjara manifesztumot szerkeszt, mely a napnal vildgosabban
megmutatja, merre tart a kultira kdvetendd, életképes, torténelemalakitd sodrasa. Minden
esemény ¢€s minden érv a gravitacio egyértelmiiségével igazolja ezt a torténést, ugyhogy nem
vitas, hogyan kell tajékozddnunk. Szo, mi sz6, ezek hallatin mindannyiunkban felidézodik
vagy a szorongds vagy a karorOm az olvaséas statisztikailag egyre kevésbé népszeri
gyakorlata lattan. A szerz6 pedig évek ota kitarto kisérleteket folytat annak érdekében, hogy a

XXI. szdzadnak megfeleld digitalis szovegek alljanak rendelkezésre. Ugyanazzal a laptoppal,

' The current threat to the written word comes from its inability to meet the needs and desires of the current
population. Our image-based culture has gravitated toward the emotional and non-linear. The appeal of this
shift is part of what has drawn people away from the printed word.



amellyel ezeket az ddivata linearis sorokat irjuk, racsatlakozhatunk az ajanlott web-oldalra

(www.murderedtheweb.com), ahol a gyilkossag nem puszta szoveg, hanem betii, rajz, animacio és

hang is egyszersmind, igyhogy ha rékattintunk a revolverre, az lathatdéan ¢s hallhatéan el is
siil. Aztan kovetkezhet a multimedialis tanuldsi folyamat a ,,mai nemzedék anyanyelvén”,
azaz korunk digitalis nyelvén.

»A nyomtatott sz6 puszta fenntartdsa nem elég, vagy legalabb is azt kockaztatja, hogy
akadémiaiva valjék a terminus legsziikosebb ¢és legigénytelenebb értelmében, mely szerint az
’akadémiai’ annyit tesz, mint a valo vildgtdl elvonatkoztatott. (...) A nyomtatott szd
tekintélyének hangoztatisa nem fog valtoztatni a dolgok folyamatban levd alakulasan. Ugy
gondolom, hogy a neki kijaré minden tisztelet ellenére itt az ideje, hogy bucstt vegyiink tdle
vagy legalabb is aktualis hasznalatatol.” (Ross 2008, 20.)*

Ezutan a miivészek utbaigazitasa kovetkezik: ahhoz, hogy taljussanak Joyce naivsagan
(aki még linedrisan probalta leképezni a tudatfolyamot) nekik is jobban kellene figyelniiik az
idék szavara, mint az elavult hagyoméanyokra. ,,Eletiinket minden eddiginél inkabb behalézza
masok ¢élete ¢és kultiraja, a vildg minden pontjarol. Itt az ideje, hogy a miivészet tiikrozze ezt
az 0sszefonodast, olyan kolesonkapcsolatokra alapuld miivekben, amelyek kifele és befele
egyarant annak visszhangjai, ami az életiinkben zajlik.” (Ross 2008, 22.)’

Amerikai 1évén még az sem zavarja, hogy az Gjdonsagnak nem igen mondhaté Lukécs
Gyorgy-i tiikrozéselméletnek ahhoz a vulgarizalt valtozatdhoz keriil kozel, amely az aktualis
part-direktivak mentén jeldlte ki a milivészet feladatat, ugyancsak a torténelmi
sziikségszerliségre hivatkozva. Azzal egyiitt, amit az ideoldgiakritika tudna feltdrni ebben a
kampéanyban, van itt egy etikai mozzanat is. Terrence Ross a ,,digitalis szoveg” lovagjaként
egy hdzassdagot kivan tamogatni: a proza €s a mozi egybekelését. A kettdé utddai szerinte
sokkal ¢letképesebb hibridek lennének, mint a sziilék kiilon-kiilon (kiilondsen, ami a
nyomtatott irodalmat illeti). Vajon indokolhaté-e a sokféleség eldsegitésének egy olyan
genetikai programja, amely a keresztezédésben végleg lemond a keresztezettek
valamelyikérdl. Nem csak azt szorgalmazza, hogy a szdveg frigyre lépjen a mozival a
digitalis szovegek leszarmazéasanak érdekében, hanem hogy elérkezzék a nyomtatott szo

eddigi hasznalatanak ,.elhagyasa”. A torténeti magyarazat ilyenforman egy gyakorlati dontés

* Simply keeping the printed word alive is not enough, or rather it risks becoming academic in the most
limited and least appealing sense of the word, “academic” meaning abstracted from the real world. (...)
Simply insisting on the preeminence of the printed word will not change the present dynamic. With all due
respect to the printed word, I feel it is time to leave it, or at least leave it as it is currently used.

? More than ever before we live enmeshed and entangled with the lives and cultures of everyone else in the
world. It is time for art to mirror this by creating cross-reference works that echo outward and inward the
way our lives do today.



propagalasa olyan irdok ¢és olvasok eldtt, akik nem gyakoroljak kizardlagosan (vagy
egyaltalan) a ,,digitalis szoveg” ritusait. Mintha az, aki beszél, mégsem hinne eléggé abban a
diadalban, amit a digitalis kor elérehaladtdval maguk a multimedialis gyakorlatok, illetve a
besz¢éld sajat multimedialis gyakorlatai szerezhetnek: sziikségesnek tartja azok mas uton
torténd megtamogatdsat.

A digitalis szovegek irasanak, olvasasanak felsdbbrendlisége, illetve torténeti-
evolucionaris kivalasztodasa csak egy hatalmi gyakorlaton beliil szerezhet érvényt maganak.
A ’torténeti meghatarozottsdg’ (vagy kényszer) ugyanis mindig aktualis intézkedésekben
torténik, amelyek sajat gyakorlati tdjékozodasukat kivanjak a torténelem menetének
nyilvanitani. Szeretném hangsulyozni, hogy ez nem csak politikai, illetve moralis vétség,
hanem etikai (gyakorlati) veszteség is: a mozgasteriink besziikiilése. Egyrészt azért, mert egy
nem miivészileg propagélt miivészi tdjékozodas elfedheti a miivészi gyakorlatok sokféleségét.
Masrészt pedig azért, mert mikdzben sajat tdjékozodasi gyakorlataval akarja kitdlteni a tobbi
miivészi gyakorlat mozgasterét — ami etikai (gyakorlati) lehetetlenség —, dnmagaba forduld
egy-idejiiségbe zarul. Mikdzben 6nnon technologiai-medialis algoritmusaban egyszerre véli
megragadni az alkotas és befogadds valamennyi ,.hagyomanyosnak™ nyilvanitott modjat, a
bejelentett 1) torténeti korszak valdjaban egyetlen propagalt aréna eseményeire szikiil.

A miivészet kezdettdl fogva sokféle iigyességet, kiilonbozé anyagokat és sajatos
eszkozoket igényelt, és ami miivészetté¢ valt, nem szlint meg annak maradni, mihelyt egy
masik mivészet bukkant fel. Az épitészet vagy a szinhdz sohasem tette kétségessé a
koltészetet vagy a zenét, sem pedig megforditva, mint ahogy az elektronikus szintetizator sem
valtoztatta puszta torténeti relikvidvd Antonio Stradivari hegediiit. A miivészeti hagyomany
ellen 1azadé avantgard vagy a regénnyel szakité film legizgalmasabb torekvései tdmado
ellenfelekbdl csakhamar inspirdld tarsmivészetekké valtoztak. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a miivészi gyakorlat a t4jékozodas kényszerétdl valaha is mentesiilhet. Nem kell kilépni
egy milvészeti agbol, egy miivészeti hagyoméanybol vagy egy életmii mégoly torésmentes
szakaszabol sem ahhoz, hogy sokféle gyakorldsban szerezzen jartassagot — hogy sokféle
gyakorlasban kelljen jartassagot szereznie — a miivésznek vagy befogadonak.

Azt mondani, hogy a kvantumelmélet utdn a nyomtatott irodalom idejét multtd valt, s
mintegy ennek kovetkeztében jott 1étre az elektronikus irodalom, olyan kisérlet, amely a
kortars irodalombol csak az elektronikus irodalmat igyekszik korszeriiként kanonizélni.
,Einstein utan a tér és idé tobbé nem két olyan kiilonvalasztott tartaly, mint a nyomtatott
lapon. Einstein és a kvantummechanika azt tanitja, hogy a tomeg-energia-tér-idé dsszetevoi

annyira nem kiilonvalasztottak, olyan szorosan Osszetartozok és olyan mértékben



felcserélhetdk, hogy leginkabb egyetlen kotdjeles Osszetételként vagy atrendezhetd
mozaikszoként gondolhatjuk el 6ket. Az elektronikus irodalom, melyben az adatfolyam
megjelenhet szovegként, hangként, képként vagy egyszerre mindhdromként is valamilyen
topologiai elrendezddésben, arra tanit, hogy egyetlen, de alapvetden sokféleképp kifejezhetd
potencialitast ragadjunk és jelenitsiink meg. A térbeli ¢és idobeli kifejezések megfeleltetése és
egymasba alakitdsa egy elektronikus ir6 mindennapi gyakorlatdhoz tartozik.” (Strickland
2009, 219.)*

valnia, még pedig kizarolag abban a digitalis értelemben, ahogyan a szerzé gondolja. Vajon
az irodalomnak technikailag kell megvaldsitania a tomeg-energa-tér-ido torténéseket —
melyeknek az elektronikus irodalom mellesleg csak egy felszines 0sszehasonlitasban lehet
(analogikus) modellje —, vagy inkabb miivészi intenzitadsu gyakorlati torekvésekrdl van sz6 a
teljes spektrumu (nemcsak virtualis) ,,tomeg-energia-tér-idé” mozgasterek bebarangolasara?

Az elektronikus irodalom, melyet Stephanie Strickland az egész irodalmi hagyomanyt
technikatorténetileg meghalado, egyediil korszerli imperativuszként tételez, az einsteini
tomeg-energia-tér-idd technikai megvalositdsdnak kisérleteként voltaképpen egyetlen
mozgastérre, a virtudlis vilagmodellek digitalis generdldsara sziikiti az irodalmi gyakorlatok
sokkal tagasabb mezejét. Teljességgel megalapozatlannak tartjuk azt a feltételezést, hogy a
digitalis technika evolucionarisan meghaladja a “korabbi” (értsd az 0sszes tobbi) gyakorlatot.
Ami az iizenetkozvetitdé médiumok egymadsutanjdban valoban technikai fejlddés, nem
tévesztendd Ossze egyfajta “etikai evolucioval”, amely a gyakorlatok torténeti hierarchidjat
jelentené. A gyakorlatban nem egyszerlien a technikai evolicid sodrasa donti el az irdnyt:
minden gesztusunkkal tdjékozdédnunk kell a mozgasterek virtualis rendszereknél sokkalta
tagasabb mezején.

A nyelv materialitdsdra koncentral6d elektronikus koltészet nem az egész korabbi
irodalom mindezidaig nem, vagy nem kell6 mértékben reflektalt alapjainak a tudatositasa
vagy tényleges elérése — ahogy Stephanie Strickland allitja, hanem csak a digitalis médiumok
mozgastereinek bebarangolasara tett irodalmi kisérlet. Mikor arra hivatkozik, hogy az

elektronikus koltészet masfajta készségeket igényel szerz6tdl és olvasotol, mint a nyomtatott

* After Einstein, space and time are not the separate containers they are on a printed page. Einstein and
quantum field theory teach that mass-energy-space-time are so little separate, so closely interlocked, so
interchangeable, they could be better referred to as one hyphenated word, one reconfigurable acronym. In
electronic literature, where a bitstream may express as text or sound or image, or all three in some topologic
arrangement, we are taught to grasp, to replay, a single potential expressible in multiple fundamental
manners. Trade-offs and interconversions of spatial and temporal expression are the everyday practice of an
electronic writer.



irodalom, csak arra gondol, hogy a mouse, a jojstick és a plug-in késziilékek, illetve softwer-
ek hasznalata eltér a linearis sorok dekodolasatol, illetve az egymast kovetd lapok
forgatasatol. Pedig nemcsak arrdl van szo, hogy az értelmezés technikai legalabb olyan
sokfélék, mint a digitalis médiumok révén navigélas algoritmusai és egyéni stilusai, hanem
arrol is, hogy barmely mozgastér miivészi (irdi vagy olvasoi) bebarangoldsa ugyanugy (de
nem ugyanolyan) készségek, figyelemgyakorlatok €és gesztusok bejaratasat feltételezi, mint a
materidlis sz6 medialis torténéseinek kovetése. Ahhoz, hogy egy elbeszélés, amely a néma
allati vagy emberi gesztusok ritmusat koveti, elérje a torténés miivészi intenzitdsat,
ugyanolyan kifinomult jartassagot kell szereznie az illetd gesztusok kovetésében, ugyanolyan
igényes gyakorlati rezonanciakat kell megtanulnia, mint az elektronikus irénak és olvasonak
a virtualis vilagok programozassal, navigalassal ¢s medialt kommunikacios technikakkal
torténd épitésében. Amikor az elektronikus irodalom miiveléi vagy teoretikusai a
figyelemgyakorlas vagy a sziikséges gyakorlati jartassagok alapjan kiilonitik el mtivészetiiket,
illetve kutatasi targyukat a “hagyomanyos” (nyomtatott) irodalomtol, akkor tavolrdl sem az
irodalomiras, illetve irodalomolvasas korabbi gyakorlatainak korszertsitésérol, fejlesztésérol,
evolucidjardl vagy mélyrehatobb feltardsarol beszélnek, ahogyan 6k gondoljdk, hanem a
kortars irodalom egy szeletének arrdl a hol sikeresebb, hol sikertelenebb kisérletérdl, hogy
miivészi igénnyel hangolodjék a digitalis médiumok torténéseinek ritmusaira. ,,A
programozott €s haldzatositott médiumokat hasznald kultura ujradefinialja az olvasast: az
online olvasmanyok gyakran igényelnek bongészd, mintavételszerli, sokiranyu olvasast,
egyes online, illetve videojatékok viszont problémamegoldo, fokalizalo, emlékezd figyelmet
kének. A nyomtatott sz6 olvasoéi a mély, Osszpontositd figyelemben gyakorlottak, de a
figyelem maga is atalakuléban van, a mély és csapongod, Osszpontositd és mozgékony
keverékéveé valik. Az elektronikus irodalom, mint példaul Deena Larsen Carving in
Possibilities [Lehetoség-faragas] cimii munkaja, ilyen 0j tipust figyelmet kovetel, alakit ki,

illetve reflektal ra.” (Strickland: Born Digital, 3)’

Mi kiilonbozteti meg (mert valami megkiilonbozteti) az elektronikus irodalom bongésza,

mintavételszert,  sokiranyu  (surfing-sampling-multitasking) olvasatat a figyelem

° Reading is being redefined in cultures that use programmed and networked media: a surfing, sampling,
multitasking kind of reading is often elicited online, while in some online and video games, a problem-
solving, focused, remembering attention is required. Deep, focused attention is what print readers are trained
to have, but attention itself is being reshaped, becoming a mix of deep and hyper, or focused and mobilized.
E-lit, like Deena Larsen’s “Carving in Possibilities,” requires, shapes, and comments on just this type of new
attention.



sz8étszortsdgatdl, ami az unalom sajatja? Biztos, hogy a figyelem ugyantigy miikodik, mint a
gépek dsszehangolt funkcioi? Ha filmet néziink, fontos, hogy a képkockdk egymasutanjanak
sorrendje, sebessége, (szin)felbontdsa, a hang szekvencidinak id6tartama, tempoja, hangszine,
frekvencidja, valamint a hattérzajok, ¢és a filmzene iddzitése szinkronban legyen egymassal.
Mindezek azonban nem rezonalnak a lejatszé késziilékben, hanem kiilon-kiilon Ggy vannak
beallitva, hogy egyiittesen valamilyen hatast tegyenek hozzaférhetové az észlelés szamara.
De vajon akkor, amikor a felsoroltak valamelyikére, koziiliik valahdnynak a viszonyara vagy
az Osszhatdsra figyeliink, nem kell-e mindegyik esetben egy sajatos figyelemgyakorlatot
kialakitanunk, még akkor is, hogyha a gyakorlottsagunk fiiggvényében nem egyforma a
nehézségi foka mindegyiknek?

Ha gyakorlott sofdérként autot vezetlink, vajon a figyelmiink surfing-sampling-
multitasking tipusi-e abban az értelemben, ahogy ez az auté funkcidira jellemzd
(parhuzamos, miikddésiikben egymastol fiiggetlen, de szinkronba hozott funkciok
érvényesiilése), vagy pedig tobb gesztusbol allo, de egyetlen ritmusra hangolodo
figyelemgyakorlat, melyet éppen a gesztusok gyakorlassal teremtddd rezonanciaja
kiilonboztet meg? Amig nem vagyunk gyakorlott soférdk, éppen azért zavarodunk 0Ossze,
mert kiilon-kiilon figyelemgyakorlatok szinkronjat akarjuk megvaldsitani, ami mar az
autovezetés néhany feladata esetén is igen-igen kozel keriil a kritikus kiiszobhoz (vagy tul is
jut azon), amelynél ellehetetleniil a kisérlet. Ezért nehezebb a vezetés kozbeni intenziv
beszélgetést Osszeilleszteni a vezetés gyakorlatdval, mert még ha a vezetésrdl van is sz6 a
beszédpartnerek kozott, nem, illetve sokkal kevésbé tud rezondlni a kettd egyméasra. Nemcsak
a vezetés, hanem a gyakorlatok tobbsége (a két 1abon jarastdl a hangszeres zenéig, a f6zéstdl
egy idegen nyelv beszélés€ig) a szinkronba hozandd funkcionalis gesztusokrdl a ritualis
(gyakorlati) ritmusra valtast koveteli meg.

Nem képez kivételt a nyomtatott irodalom olvasasa sem. Hiszen a betiik kibongészése,
Osszeolvasasa, a szoOtagsorozat beszédszakaszokra, mondatokra, gondolati, szerkezeti és
formai egységekre tagolasa eldszor mind-mind kiilon figyelmet kovetel. Ugy olvasni verset,
hogy mindenre tudjunk figyelni benne, sok-sok gyakorldst igényel. Nemcsak az
abécéskonyvek feladatainak elvégzésére, illetve metrikai, logikai, retorikai és esztétikai
tapasztalatok szerzésére gondolok, hanem arra is, hogy még egy j6 irodalomkutat6é vagy egy
kiforrott koltd is gyakran olvas ujra verset, olykor tobbszor, s6t nagyon sokszor is, amig bele
nem gyakorolja magat az olvasasaba, amig valoban el nem tudja olvasni azt a verset. Az
egyes gesztusok begyakorlasan tal a gyakorlottsag azt is jelenti, hogy valamennyiiik

gyakorldsa kdzben egyetlen ritmusra rezonalok. Vajon beszélhetiink-e még ilyenkor tobbféle



gyakorlatrél azoknak a funkcidknak megfeleléen, amelyeket analitikusan elkiilonithetlink
ugyan, amennyiben az analitikus vizsgalodasban gyakoroljuk magunkat, de ha a bejaratott
gesztusok ritmusara hangoldédunk, nemcsak egységesnek érzékeliink, hanem gyakorlatilag
sajat idejli torténéssé tesziink.

Természetesen nem ritka, hogy a legbejaratottabb gyakorlat kozben is kizokken a
figyelmiink. Ilyenkor tévediink, botlik a ldbunk vagy a nyelviink, zavarba joviink vagy
tétovazunk, s csak az elvesztett ritmusra visszahangolddassal allithatjuk helyre azt a
figyelemgyakorlatot, amelybdl a ritmustol idegen gesztusokra valtds miatt kiestiink. Aki
unatkozik, s emiatt szétszort a figyelme, annak a gesztusai nem hangolodnak egyetlen
ritmusra. Az ilyen allapot kellemetlen, igyeksziink vagy legalabb is szeretnénk szabadulni
beldle, sokkal jobb, ha van ritmusa annak, ami tesziink. Minthogy még alvas kozben is
kiegyensulyozott 1égzésritmust vesziink fel, taldn nem tulzds, ha a gyakorlas ritmusat
¢letsziikségletnek nevezziik.

Amennyiben ¢életsziikséglet, akkor valdszintileg elektronikus iras vagy olvasas kozben is
az marad. Kétlem, hogy az elektronikus irodalmi gyakorlatok csupa szétszortsagot €s unalmat
jelentenének. Akkor pedig mindaz, amit a funkcidk, médiumok, egyszoval az ilyen vagy
olyan szempontbol elkiilonithetd Osszetevok szempontjabol surfing-sampling-multitasking
figyelemként analizalunk, gyakorlatként ugyanugy egy kialakitott ritmusra hangolt, mint a
leghagyoméanyosabb gyakorlatok, példaul a két labon jards vagy a linearis eposzi
hexaméterek. Ha idegen gesztusokba téved a figyelmiink, ezt is ugyanigy megzavarja, vagyis
kizokkenteni a ritmusabol, mint akarmelyik masikat. Es ezuttal is csak a ritmus helyreallitisa
révén térhetlink vissza a zavar miatt félbeszakadt vagy sziinetel¢ gyakorlathoz. Az a
kiilonbség tehat, amelyet a nyomtatott irodalom irdsa és olvasasa, illetve az elektronikus
koltészeté kozott olyan gyakran hangsulyoznak, nem annyira a figyelem egy 1j tipusat
kiilonbozteti meg a hagyomanyostol, hanem csak egyik figyelemgyakorlatot a masiktol. A
nyomtatott irodalom valoban Osszeszedettséget igényel (,,a nyomtatott sz6 olvaséi a mély,
Osszpontosité figyelemben gyakorlottak™), de ez az olvasas intenziv ritmusabdl fakad, és nem
egyetlen, analitikusan tovabb nem bonthat6 figyelemfunkciobol levezethetd, ahogy Stephanie
Strickland tipologidja sugallja.

A fentiek alapjan nem azt akarom allitani, hogy semmi kiilonbség nincs egy elektronikus
koltemény és a Dosztojevszkij-olvasas ritmusa kdzott, hanem azt, hogy ez a kiilonbség nem
az Einstein utani 1dok vagy a “digitalis kor” és az azt megel6z6 iras €s olvasasgyakorlatok
tipologiai vagy evolliciondris kiilonbsége, hanem egyszerlien eltérd ritmusok kozotti

kiilonbség. Nem torténelmi sziikségszerliség dont arrol, hogy egyikben vagy masikban



gyakorlom-e magam, hanem az a gyakorlati tajékozodas, amellyel egyik vagy masik, avagy
hol egyik, hol masik mozgasterének/ ritmusanak gesztusaiban szerzek jartassagot. Kiilonben
hogyan vitazhatnanak kortars irodalomolvasok — esetleg ugyanolyan markaja laptopon
megirt, de ezuttal linedris gondolatokban — arrél, hogy a nyomtatott, illetve elektronikus
irodalom kozotti kiillonbség torténeti tavolsag, avagy miivészi gyakorlatok kozotti eltérés.
Innen nézve Stephanie Stricklandnak az a tételmondata, mely szerint ,,Az elektronikus
irodalom olyan esztétikan alapul, amely a héldzatositott programozo gyakorlatbol nott ki”
(Strickland 2009, 5)°, nem annyira a gyakorlas torténeti atalakulasarél, beszél, amely egy uj
esztétikat, illetve j miivészetet teremt a korabbi helyett, hanem inkabb arrél, hogy minden
gyakorlat torténhet miivészi intenzitassal: az elektronikus irodalom ugyanugy valt a
halozatositott programozas gyakorlatanak (networked programming practice) miivészetéve,
mint a balett vagy a miikorcsolyazas a két 1abon jaras esetében.

Az irés pillanatnyilag rendelkezésre allo feliileteinek kihasznédldsa, mely a papirra
nyomtatott irodalomtél egyre jobban eltdvolodik, szintén nem az irodalom feliillmulasa,
hanem részben annak sajatos része, részben pedig mas muvészeti agak sziiletése, amelyek
valamilyen mértékben még irodalomfiiggdk, vagy mar egyaltalan nem azok. Egyetlen ilyen
Uj miivészeti 4g sem teszi sem idejétmulttd, sem masodlagossa, sem foloslegessé a nyomtatott
irodalmat, mert gyakorlatilag nem a materialitas, a technikai algoritmusok vagy a medialis
mikodések teremtik a mivészetet, hanem azoknak a gesztusoknak a ritmusai, amelyek
olykor akar emezek torténéseire is eléggé intenziven rezonalnak. Ha iras és olvasas kdzben a
rezonald gesztusok és a rezonanciat kivaltd gesztusok kozt nem lehet kiilonbséget tenni, ez a
rezonancia tényleges torténésén mulik, és nem jogosit fel arra az elméleti kovetkeztetésre
(bar ez is lehetséges gyakorlat), hogy minden torténés egyetlen bonyolult mozgastér
funkcidin és szabalyain mulik: példaul fizikai tomeg-energia-tér-idé torvényszertiségeken,
neurobioldgiai folyamatokon, technikai-medialis algoritmusokon vagy (hogy haza is
besz¢éljiink) a figyelemgyakorlatok dnmagukba hajlo, semmilyen mas torténést nem igényld
ritusain. Az idd(k)beli tajékozodas mozgastereiben nem tdrténik semmi olyan, amin kiviil ne

torténne mas is. Ez teszi a tajékozodast elkeriilhetetlenné.

2. Az irodalmi gyakorlatok ergodikus és extra-ergodikus ritmusai

® E-lit is based on an aesthetic that arises from networked programming practice.



A kialtvanyokon és a digitalis miivészet egyediil korszerii projektjét torténeti-evolucionaris
sziikségszertiségként elgondolo kiber-entuziazmus sebtében megfogalmazott érvein kiviil az
irodalom ujabb valtozatainak szerencsére olyan megalapozottabb elméletei is vannak, mint
példaul Espen J. Aarseth ergodikus irodalomkoncepcidja. Jellemzd, hogy ebben a
megkozelitésben mar nem ugy tlinik fel a konyvirodalom és az elektronikus irodalom
viszonya, mint az idejétmult floppy €s a jovot jelenté BlueRay médiatorténeti egymasutanja:
,»a kodexformatum az egyik legrugalmasabb ¢és leghatékonyabb informdacids eszkoz, amit
valaha kitaléltak, s a valtozas olyan mértékii lehetdsége rejlik benne, amit még valdszintileg
tavolrél sem meritettek ki. En magam nem hiszem, hogy egyhamar kimegy a divatbol.”
(Aarseth 2000 [1997], 209.)

Amennyiben a kibertextet a konyvlabirintus egy valtozatanak, illetve e valtozat
szamitogépes kiterjesztésének tekintjiik, ahogy Aarseth javasolja, arra vallalkoznék, hogy az
iras és olvasas ergodikus gyakorlatait az irodalmi mozgastérnek ezuttal nem digitalis, hanem
erdei kiterjesztésével vessem Ossze. Remélem, ezzel elharithatom azt a gyanut, hogy az
elektronikus irodalom iras és olvasdsgyakorlatai ellenében a szoveginterpretaciot kivanom
egyediil irodalmiként elfogadni.

Aarseth az ergodikus irodalmat az olvasé olyan extranoematikus feladatai alapjan
kiiloniti el, ,,amelynek leirdsara nem elégségesek az >>olvasasrol<< alkotott kiilonb6zd
fogalmak™ (Aarseth 2000 [1997], 203). Miutan pedig leleplezi a labirintus reflektalatlanul
metaforikus hasznélatat az irodalomelméletben, irodalomkritikaban, ezzel folytatja: , A
kibertext olvasdja valoban résztvevd, jatékos, hazardér. A kibertext valoban jatékvildg vagy
vilagjaték. Ezekben a szovegekben valdban felfedezd utakra lehet indulni, el lehet benniik
tévedni, titkos Osvényekre lehet bukkanni, s mindezt nem metaforikus értelemben, hanem a
szoveggépezet topologikus struktirajabol fakadoan.” (Aarseth 2000 [1997], 206) Igy kell
tehat érteniink azt a kordbbi definiciot, mely szerint “a kibertext olyan gép, amely
kifejezésvaltozatokat general”. (Aarseth 2000 [1997], 204.)

A tovabbiakban olyan iras és olvasasgyakorlatokkal vetem 0ssze Aarseth koncepciojat,
amelyekben az ird, olvas6 nemcsak a kifejezésvaltozatok vonatkozéasban tesz valasztasokat,
hanem gyakorlati dontéseivel gesztusok, illetve ritmusok mozgastereiben tdjékozodik. Az
ilyen irds és olvasasban nemcsak, hogy segithetnek szoveg nélkiili figyelemgyakorlatok,

hanem akar maguk is lehetnek széveg nélkiiliek. A Terepkdnyv-taborokban’, amelyeket ilyen

" A Terepkinyv gyakorlatai a kovetkez kisérleti kutatomithelyekben formalodtak:



kisérleteknek szenteltiink, mindez nem Aarseth provokalasa végett tortént, hanem annak
érdekében, hogy a nyomtatott irodalmi olvasméanyok bebarangolasa kozben is tanuljunk

gesztusolvasassal tajékozodni.

Ejszakai néema tura

A tabortliz fénykorében il6 taborozok félelemmel fordultak a sotét erdd felé, s vérengzo
medvékrdl, farkasokrol kezdtek beszélgetni, majd ideges nevetés kiséretében gonosz
foldonkiviiliekrdl is. Egy ideig hallgattam 6ket, majd gyakorlatvezetdként fordultam hozzajuk:
,litkot mondok: azok a hatborzongatd ellenségek, akiktdl féltek, nem az éjszakai erdében
vannak, hanem az elmétekben, melyet bizonyos kulturdlis hatasok befolyasolnak. Most
elmegylink, és megnézziik, mi van az ¢jszakai erdében.”

Attol kezdve, hogy elhagytuk a tiizet, egyaltalan nem beszéltiink, mig vissza nem értiink a
taborba. Igyekeztiink kapcsolatban maradni a kovetkezo 1€épés keresésének ritmusa és az éjszakai
erdd, illetve az expedicid eseményeire figyelés révén. Valahanyszor sziikség volt ra, segitettiink
egymasnak atjutni az akadalyokon.

A tara koriilbeliill harom orat tartott egy erddvel boritott, meredek hegyoldalon addig a
sziklaig, ahonnan nagyszerti éjszakai panorama tarult elénk a Meleg-Szamos volgyének felsd
szakaszarol. Nem hasznaltunk lampat, az erdGben nem volt 6svény, s a gyakorlatvezet nem jarta
be eldzdleg a terepet — aszerint tajékozodott, amit a kornyéket pasztazo tekintete a Szamos-partrol
rogzitett aznap délutan. Persze, nem ez volt az els6 alkalom, hogy éjszakai turara indult a
hegyekben. (V6. Berszan 2007, 82-83.)

Szerezz/ olvass egy érzékeléspoéemat!

A résztvevOk haromtagl csoportokra oszlanak: mindegyikben lesz koltd, olvasé és irodalmar. Az
olvas6 hanyatt fekszik a fiivon, és hatrafelé kinytjtja meztelen karjait. A koltd anyagokat gytijt
poémajahoz a tabor kornyékén (fenyotobozt, kérget, agakat, avart, gyepdarabot, koveket, sarat,
vizet stb.), hogy azok segitségével egy-két percen at érdekes impulzusokat szerezzen olvasoja
alkarjainak borfeliiletén. Az irodalmar a kolto és olvaso kozds ritusat figyeli.

Természetesen az impulzusok mindsége legalabb olyan mértékben fligg a rogtonzott koltdi
,.koreografiatol”, mint a begytijtott anyagoktol.

Az olvasonak érzékelésfolyamként kell olvasnia a szerzoi késztetéseket, mint egy lirai vagy zenei
tartamot; ne torekedjék arra, hogy azonositsa a szerzo altal hasznalt anyagokat.

Az irodalméar arra figyel, hogy a koltdnek ¢és anyagainak mozdulatai miként valnak
érzékelésfolyamma az olvaso arcan.

Mindenki probalja ki mind a harom szerepet. (Berszan 2007, 23.)

Terepkonyv

- Az irodalom mint viselkedésmiivészet, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: A dobbantds.
Kaszonfeltiz, 2000. jal. 28 —aug.3.

- Ritudlis irds- és olvasasmiihely, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: A felkels Fold drnyékaban.
Kaszonfeltiz, 2001. jal. 29 — aug. 5.

- Testi viselkedés és figyelemgyakorlatok, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: Felragyogé Ikarosz.
Kaszonfeltiz, 2002. jal 25 — aug. 4.

- Az olvasds ideje, Minimum Party Osszmiivészeti Alkototabor: Mi volt elébb — Kolumbusz vagy a tyik?
Kaszonfeltiz, 2003. jal. 27 — aug. 5.

- Terepkonyv tabor, Kolozsvari Lathatatlan Kollégium, Havasrekettyés, 2008. jul. 20-25.

- Terepkonyv-tabor, Kolozsvari Lathatatlan Kollégium, Szamos-bazar, 2009. jal. 23-28.

- Terepkonyv-napok, Zilahi Pedagogus Napok, Meszes, 2010. jun. 5-6.



Vizhatlan folidba bujtatott, egyoldalas olvasnivaldjaval minden taborlakdé bebarangol
valamely altala valasztott, kozeli terepet — volgyszakaszt, hegylabat, legel6t, stiri erdot, irtast,
topartot... Olykor meg-megallva, ugy olvassa el Ujra meg ujra a kapott olvasmanyt, mintha egy
terepet jarna be, és gy jarja be a terepet, mintha olvasna.

Az olvasottakra figyelve ki-ki egy ,.konyvlapot” készit az utkdzben talalt anyagokbol.
Hosszabbik éle a barkacsmester konyokének hajlatatol a kozépsé ujja hegyéig érjen, szélességébe
pedig kétszer férjen bele a hiivelyk és mutatoujj kozott enyhén kifeszitett (santa) arasz. Az
illesztéseknél hasznalhat hancsot, fenydgyantat, fliszalakat vagy madzagot, s ezek segitségével
erdsitheti ra a kapott olvasmanyrészletet is az elkésziilt konyvlapra.

Volt, aki vékony mogyorohajtasokbol szott racsot tigy, hogy a leveles ledgazasokat is
belefiizte a résekbe. Itt-ott a lapbol csokrosan csiingtek a mogyoroszemek, s rahajlottak az
odatlizott olvasmanyra. Egy masik kdnyves céhmester hosszu, lapos marhacsontbol készitette
lapjanak gerincét, s arra kotdzte rd a foliat tartd négyszogletii koro-keretet. Valaki madzaggal
szorosan 0sszekotozott tobozokbol allitott Gssze egymas ald rendezett sorokat, melyeket aztan
merevitd rudakra erdsitett. Egy hossza haju lany fiiszalakkal és hanccsal koriilkotozott préselt
lemez darabra rogzitette a kapott olvasmanyt, s a folia és a papir kdzé helyezte egy levagott
tincsének arabeszkjét.

Amikor mindenki visszatér a taborba, egymadsra rakjak a barangolasbol magukkal hozott
lapokat, s igy egyszeriben bamulatos konyv all el6 beldliik. A lapok kdnyvvé szerkesztését ugy
kell megoldani, hogy sorrendjiik kdnnyen atszerkeszthetd legyen. Annak idején hasitott 1écekbdl
¢és egy hosszu acéllancbol késziilt el a ,,boritd” (vagy inkabb saroglya), amelyre az 6sszegyjtott
lapokat fektettiik.

A gyakorlatvezet6 az erdében helyezi el a terepkdnyvet egy oreg fa alatt, jokora mohos kvon
vagy fatonkon, hogy majd sorban mindenki elzarandokoljon hozza, és az olvasmanyokban
kitapintott impulzusokat kdvetve, elejétol a végéig elolvassa.

Mikor minden zarandok bebarangolta az olvasmany-terepeket, mindannyian kdorbeiilnek a
,.konyvtarban”. Valaki veszi a kdnyvet, s tigy rendezi at a lapokat, hogy legfeliil keriiljon az 6
mozgasterében legkdzelebb esd, mert szamara legkonnyebben bejarhatd ,,olvasmany-terep”,
legalul pedig a legtdvolabbi, amit a figyelmének sokkal nehezebb volt bejami. Az igy
atszerkesztett konyvet korbeadjak, hogy ismerkedjenek tarsuk mozgésterének ritmikai
kornyezetével”. Ezttal elegend6 atlapozni, s egy-két toredék alapjan felidézni a mar olvasott
Hterepeket”. Az olvasonak most arra a tdjékozodasra kell figyelnie, amit a szerkesztd
gyakorlottsaga nyujt a kozelebbi és tavolabbi gyakorlatok kdzott.

Azutan a kovetkez6 zarandok rendezi at a lapokat, s az igy kialakuld 0jabb terepkonyvet is
korbeadjak, egészen addig, amig sorra bebarangoljak egymas mozgastereinek valtozo
domborzatat. (Berszan 2007, 84-85.)

A gyakorlaskutatas tapasztalatai szerint a linedris — nem-linaris, illetve az egyatvonali
labirintus — tobb utvonalu labirintus ergodikus teréhez képest az irds és olvasads mozgasterei
sokkal tobbfélék. Az extranoematikus cselekvés ugyanis a nem ergodikus irodalom esetében
sem korlatozodik a szemmozgasra vagy a lapozasra, inkabb arr6l van szo6, hogy az irodalmi
iras, olvasas az informaciokozvetités, informacio-visszacsatolas kibernetikai terébdl is
kimozdit olyan kifinomult (ennyiben miivészi) figyelemgyakorlatok révén, amelyek nem
egyszertien ¢s nem is foltétlentil a fizikai térben, hanem a gyakorlasritmusok mozgastereiben
torténnek. Ha az irodalomelméletileg képzett irodalméarok Aarseth megallapitasa szerint arra
koncentralnak, amit olvasnak, 6 maga pedig arra, amibdl olvasunk, akkor a gyakorlaskutatas
azt igyekszik kovetni, amikor olvasunk. S minthogy ehhez nem elég a megfigyelés, a fenti

kisérleti kutatas elengedhetetlen.



Vizsgaljuk meg, hogyan modositjdk ezek az irodalmi tartamgyakorlatok azt a

megalapozza.
Akl azt allitja, hogy nincs kiilonbség a narrativ szovegek és a jatékok kozott, az figyelmen
kiviil hagyja mindkét dolog Iényegi vonasait.” (Aarseth 2000 [1997], 205-206.) A kiilonbség
vildgos, de vajon mennyiben relevans akkor, ha az olvasé gesztusaiban hozott gyakorlati
dontés nem csak a kijelentésvaltozatok alakitdsa, hanem ritmusokbeli, mozgasterekbeli,
illetve azok kozotti tajékozodas. Lehet, hogy az irodalomelmélet problematikusan hasznalt
térdinamikus metafordit nem annyira tisztazni kellene, hanem gyakorlati gesztusokra véltani.
Mi van akkor, ha a linearis olvasas gyakorlata nem metaforikusan és nem is ergodikusan
térdinamikus? Hiszen a gesztusiras, gesztusolvasas egy nem ergodikus nyomtatott
regényrészlet olvasisa kozben és a szoveg nélkiili erddben egyarant gyakorolhatd. Es az
egyik gyakorlatban szerzett jartassdg — a terepkonyv-taborok résztvevoi szerint is — sokat
segit a masik gyakorladsaban. Oda-vissza. Nem a kozos referencidk, nem a kozos jelentések,
¢s nem is a kozOs gyakorlatok okén, hanem egyszeriien azért, mert mindketté edzettebbé
tehet a figyelni tanuldsban, illetve a sokféleképpen figyelni tudasban. Az erdds hegy nyujtotta
lehetdségek legalabb annyira, de egészen masképp sokfélék, mint a digitalis technologia
virtualis vagy a kibertextek ergodikus kinalata.

Ha tudja az olvasé, hogy elére el van készitve az utja, ettdl még nincs biztonsagban. Az
ut kovetése egyaltalan nem ment fel a tajékozodastol. Ellenkezdleg, minden 1épéssel ra kell
taldlnod a kdvetni kivant utra, illetve meg kell maradnod azon. Ezen feliil pedig a labirintus
nemcsak térbeli, hanem iddébeli is. Aki egy utat kovet, nem tudhatja, hogy mi fog torténni

vele.

Az olvasas kockazata

A résztvevok ezuttal szerzoparosokat alkotnak, majd ki-ki elvonul a tarsaval, hogy el6készitsen
egy rovid, szavak nélkiili torténetet, ami egyenként fog megtorténni a tobbi szerzével mint
olvasoval. Kivalasztjak a szinhelyeket, begyiijtik a kellékeket, s kozben gesztusokat,
mozdulatokat idéznek fel és beszélnek el egymasnak, hogy azokbol épitsék ki az olvasmany
idejét. A tét az, hogy kitalaljak, miként indithatjdk olvasodikat erre vagy arra a moccanasra
anélkiil, hogy beszélnének veliik. Az olvasok vallalni fogjak az olvaséas kockazatat: feltétlentil
engedelmeskednek minden késztetésnek.

A rahagyatkozas azzal segithetd eld, ha bekotik az olvasd szemét, s igy minden mozdulataban
rautalt lesz a szerzok eligazitdé impulzusaira: példaul amikor hepehupas kaszalon szaladnak vele
kézen fogva, hirtelen iranyvaltasokkal; amikor kinyujtoztatjak és lehengeritik a rét egy hajlatan;
ha menta és kakukkfii-agyba fektetik, s takaroként ugyanilyen illatos fiivekkel szorjak be az
arcat.



Meglehet, hogy egy maésik torténetben a bekotott szemii olvasod oreg, szakallas feny6ére maszik
fel, s majd vissza gy, hogy egyik szerzo a kezeit vezeti alkalmas fogédzokhoz, és a fejét ovja
az agakba iitkdzestol, mikozben a masik a labait inditja megbizhat6 allasok felé.

Olyan olvasmany is sziilethet, amely azzal kezdddik, hogy az olvas6 — a szerzOk példajat
kovetve — fiirdéruhaba o6ltdzik, aztan izgalmas vizi paradé kovetkezik (bekotott szemmel) a
patakban: gatépités, padmalykutatés, vizesés-maszas, lebegés, lassu elmeriilés, majd felszinre
bukkanas. Ha van rd mdd, a szerzOk vizi szekérrel széllithatjak hiiséges olvasojukat a torténet
végére: hatara fektetve két kezénél fogva vontatjak maguk utan a biztos révig.

Es ki tudja, még hany egyéb torténetet , beszélnek el” a leleményességiikrél hires meseszerzok?

A kockazat tanulhatd. Alapfokon birkozas az erGs szorongassal, kozépfokon az elszantsag
biztonsaga. Fels6fokon tartamgazdagsag: annak a készségnek a begyakorlasa, hogy utdna
induljunk ellendrizetlen impulzusoknak, kimozdulva megszokott ritmusainkbol. Mikozben
hagyjuk folyni a torténet idejét, kiprobalhato gyakorlatokkal gazdagodunk. A kockazat olvasasa
megtanit ugy hagyatkozni r4 a masikra, mintha 6 is én volnék, és elfogadni, hogy az
onmagamra hagyatkozas végteleniil kockazatos. (Berszan 2007, 24.)

A kiber-kultiira — még ergodikus valtozatdban is — alabecsiili a kdvetést. Vajon, aki kovet
egy megszabott utat, az valéban impotens, ahogy Aarseth véli? Es csakugyan nem avatkozhat
be? Tényleg nem fiigg téle, hogy mi fog torténni? Ezekre a kérdésekre csak akkor
valaszolhatunk gy, mint Aarseth, ha a cselekvés mozgasterét a performativ (at)alakitasra
korlatozzuk. Az ilyen hatékonysdg azonban kevesebb is lehet anndl, amihez képest
performativ, hiszen kizdr minden nem-performativ hatékonysagot: a kovetést, a kitartast, a
varakoz6 elébemenetelt, a vendégfogadast, latogatast, visszatalalast, nyugalmat... Ha nem
performativan avatkozom be, ett6l még a kapcsolatteremtésnek sok mas lehetdsége kozott
tdjékozodhatom, melyek koziil egyik sem kevésbé fontos, mint az dtalakitas. A figyelemmel
kovetés nem csak leskelddés, vagy megfigyelés lehet, hanem odafordulés, utana indulés is,
onmagam belegyakorlasa olyan gesztusokba, amelyekben jaratlan voltam addig. A nem-
ergodikus vagy linedris olvasmany nem a lehetéségek megvondsaval kényszerit, hanem vonz
a kovetésben. Barmikor atirhatom egy narrativa valamelyik szavéat, sorat vagy fejezetét, de
vannak olyan intenziv ritmusd narrativak is, amelyeket sokkal érdemesebb kovetni. Nem
kizart, hogy az az utazds, amire egy narrativa hiv meg, esetleg tartamdusabb az ergodikus
kalandjatéknal. Nemcsak az a kaland, ha virtualis labirintusokat épitek, hanem az is, ha
tényleg elindulok olyan rengetegekbe (¢éjszakai néma tara, olvasmanyok intenziv ritmusai),
amelyeket nem tudok atalakitani (nem is akarok), de tajékozodhatom benniik.

A hazarddr gyakorlata nem az egyediili tajékozodasi gyakorlat, miért kellene foltétlentil
6t kovetni az olvasas munkajanak (ergon) utjan (hodos). A két gordg terminusbdl szarmazo
‘ergodikus’ terminus értelme kiterjeszthetd masféle utakra is, mint az egyutvonali vagy
tobbutvonalu labirintusoké. Vajon nem az olvas6i impotencia egy valtozata, ha nem tudunk

kimozdulni egy-két kényszeres ritmusbol, barmilyen meghivast is kapunk egy



irasgyakorlattol? Az ergodikus és nem-ergodikus irodalom esetében nem a jaték €s narrativa
kozotti kiilonbségrol van sz6, hanem inkabb eltérd jatékok kozotti kiillonbségrol, hiszen a
tobbutvonalu labirintusban barangolds nemcsak térbeli eldgazasokat jelenthet az irasban,
olvasasban, hanem eltérd ritmusu torténéseket is — iddlabirintust, melyben gyakorlati
gesztusainkkal tajékozodunk.

,»A kibertextek kozos eleme, hogy szamitas, kalkulacid eredményeként keletkeznek, de
ezenkiviil semmilyen esztétikai, tematikus, irodalomtorténeti vagy akar anyagi-technikai
szempontbol nem alkotnak egységet. A kibertext terminus nalam inkabb egyfajta
megkozelitést, szempontot jelol, amelyet a dinamikus szovegekben megnyilvanulod
kommunikécios stratégiak feltarasara és leirasara hasznalok.” (Aarseth 2000 [1997], 206.)
Errél van szd: a kibertexteket, melyek egyébirant sokfélék lehetnek, egy gyakorlat, a
szadmitas, kalkulacié révén kiilonboztetjiik meg, mely egyszerre tételezédik ugy, mint a
kibertextek generaldsa, illetve egy kommunikdcios stratégia kutatoi feltarasa. Merthogy a
kibertext kutatoja is Gigy olvas, mint az altala megkiilonboztetett olvaso, akit kovet. Csak igy
valhat a kibertext jelentésvaltozatokat generaldé géppé, a narrativa pedig annak egy sajatos
valtozatava. A gyakorlaskutatds eddigi eredményei szerint az irdst, olvasast nem lehet
egyetlen gyakorlatra visszavezetni. Sem az interpretaciora, sem a retorikai performanciara,
sem a kalkulacidra vagy a hazardor tajékozodasara. Az irds és olvasas annyiféle gyakorlat,
ahanyféle ritmust kovetiink irds és olvasas kozben. Nincs bezarva sem a nyelvészeti
értelemben vett szovegtérbe, sem a dekonstruktiv értelemben vett retorikai térbe, sem a
nyomtatott szoveg technologiai médiumaba. Ezért van baj azokkal a kordbban targyalt
kisérletekkel is, amelyek gy kiilonboztetik meg az elektronikus irodalmat, hogy a nem
elektronikusat megprobaljak valamely rezervatumban elhelyezni.

Mindenképpen iidvozlom az ergodikus irodalom Aarseth-féle elméletének azt a
torekvését, hogy az extranoétikus cselekvésre is kiterjessze az irds €s az olvasas vizsgalatat.
A gyakorlaskutatas ebben az irdnyban kivan tovabb 1épni azzal, hogy az irodalomtudomany
szamdra igy nyert mozgasteret nem korlatozza néhany gyakorlat — a kalkuldlo6 labirintusépito,
(az interneten navigdlo) hazardér vagy az interpretator, historiografus, politologus —
mozgasterére. Természetesen ez is tajékozddason mulik. Annak a kisérletnek a feladasan,
hogy valami atfogoéan jellemzd, elkiilonithetd torténést keressiink az irodalomban (a
reprezentacioét, a kommunikacioét, a technikai, kulturalis, tarsadalmi és/vagy torténeti
konstrukcioét), hogy e helyett utana indulhassunk mindannak, ami az iras és olvasas iddiben
torténik. Ezért kérdéses szamomra, hogy vizsgalhato-e az irodalom a digitalis korban.

Legfeljebb a “digitalis kort” vizsgalhatjuk az irodalomban, amennyiben kibertorténései az



irds és olvasas idejévé valtoznak. Ez nem azt jelenti, hogy az irodalom magasabb szintii
kategoria a digitalis kornal, hanem azt, hogy az irdsban, olvasasban a figyelemgyakorlatok
ritmusai szerint tajékozodunk. Nevezhetjiik etikai megkozelitésének is, amennyiben az etikat
az 1dd(k)beli gyakorlati tajékozodasként értjiik.

Nem fejezhetjiik be igy, hogy ne figyeljiink Aarseth egy jézan intelmére: ,,.Leginkabb
annak a vissza-visszatérd gyakorlatnak a Iétjogosultsagat szeretném kritikai vizsgalat
targyava tenni, hogy az irodalomrdl sz6ldo elméleteket 1) empirikus teriiletekre is
vonatkoztatjdk — lathatéan anélkiil, hogy a terminusokat és fogalmakat Gjradefinidlndk. Az
onreflexio hianya kozvetlen veszélyt jelent a kutatasra nézve, ugyanis e hianybol kifolyolag
az irodalomelméleti terminologia fokusz nélkiili metafordk halmazava valik, s
hasznavehetetlenné teszi egy olyan forditas, amelyet maguk a forditok nem éreznek annak.”
(Aarseth 2000 [1997], 212.)

Igaz, hogy az ergodikus irodalom igényes teoretikusa a digitalis technologia
elterjedésével kapcsolatos empirikus teriiletekre gondol, de miért ne illenének bele a képbe a
Terepkonyv-gyakorlatok is. Vajon amikor erdei gesztusirasrol, gesztusolvasasrol beszeliink,
nem keriiliink-e mi is a lelkiismeretlen “forditok™ taboraba? Be kell latnunk, hogy amig csak
beszéliink az olvasds munkdjanak ezekrdl az utjairdl, nem héarithatjuk el a gyanut. De a
gyakorlatokra éppen azért volt sziikség, mert a gyakorlaskutatds nem az elméletet kivanja
kiterjeszteni Uj empirikus teriiletekre, hanem a kutatds gyakorlatat kivanja kimozditani a
diszkurziv kapcsolatteremtés (elméleti) gyakorlatabol — gesztusiras, gesztusolvasas révén. A
szavak sorozata, a materialis médium és a kibergépet kezel$ ember szintetikus modellje®,
illetve a “gépalkatrészek” funkcidi mentén torténd dinamikus tajékozodas helyett az irasban,
olvasasban inkabb a kibergépek készitésének és haszndlatdnak gyakorlatait, illetve az
azokhoz nem szintetikusan illeszkedd, heterogén ritmust gyakorlatokat igyekszem kovetni,
melyek kozott nem funkciondlis, medialis vagy elméleti viszonyok, hanem a gyakorlati

atjaras teremt kapcsolatot.
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Berszan Istvan

Literature and the culture of practice

What does the digital age offer for literature and what does it take away from it? Today we
can read two different kinds of messages about this issue: on one hand we are told that the
historical-cultural progress surpassing the Gutenberg-project inevitably entails the fall of
literature as well, on the other hand we are told that media-technology offers possibilities for
literary writing and reading we never imagined before. Hereinafter I will investigate how
these announcements about the impossibility or about the possibilities of literature are
connected to certain practices of orientation and I will try to find out how far the literary

writing and reading belong to a “digital age”.



