ERDOSI VANDA

A magyar mint idegen nyelv és kultura kozvetitése —

Az oktatas és kutatas fo szempontjai

A dolgozat a magyar mint idegen nyelv/hungarologia feladatanak bemutatasara és a Pécsi
Tudomadnyegyetemen végzett oktatoi és kutatoi munka megismertetésére vallalkozik. Leirja a
tananyagkeszités soran figyelembe vett elveket, részletezi a magyar nyelv kiilfoldiek szamara
torténo leirasahoz és oktatasahoz sziikséges fo nyelvészeti megkozelitéseket és modszertani
vonatkozasokat, bemutatva egyuttal a teriilet kiemelkedo kutatoinak néhany alapveto

munkajat.

1. A magyar mint idegen nyelv/hungarologia

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Nyelvtudomanyi Tanszék keretein
beliil miikddik a magyar mint idegen nyelv/hungarologia nevet viseld képzés, melynek célja,
hogy olyan szakembereket és oktatokat neveljen ki, akik majd kiilfoldiek szamadra tanitjak a
magyar nyelvet, és kozvetitik kultarankat. A szakteriilet meghatarozasa roviden: a magyar
nyelv leirasa és oktatasa kiilfoldiek szdmara, valamint a magyar kultira értékeinek kozvetitése
tudomanykozi és kulturakozi szintézisben. A fenti két szakteriilet Osszefliggése ¢&s
elvalaszthatatlan Gsszetartozasa jellemzi a pécsi programot, amely nagyjabol egyforma sullyal

igyekszik egységbe hozni a nyelvi és kulturalis kozvetitést.

1.1 Hallgatoinkrol

A teriilet leendd szakembereinek képzése mellett a Pécsi Tudomédnyegyetemen lehetdségilink
van hivatasunk kozvetlen mivelésére is. A magyar mint idegen nyelv kiilfoldieknek valo
oktatasa a PTE Bodlcsészettudomanyi Karan 2005 6ta miikddik. Olyan kiilfoldi diakokat
tanitunk magyarul, akik a kiilonb6z6 6sztondij- és mobilitasi programok keretében egy vagy
két szemeszteren at tanulnak az egyetemiink valamely szakan. E didkok tobbsége kozvetitd
nyelvként az angolt hasznalja. Itt tartdzkodasuk soran a magyarra els6sorban a szolgaltatasok

¢s a hétkoznapi életben vald boldogulas (példaul vasarlas, rendelés, kozlekedés, utazas, stb.)



kapcsan van sziikségiik. Tobbségiik elutazdsa utan nem folytatja a magyartanuldst. A magyar
nyelvi kurzust sokuknak nem is kotelez6 elvégeznie. Azokon kiviil, akiknek sziikségilik van a
kreditre, olyan hallgatok jarnak magyarérdra, akik érdeklédnek a nyelv és a kultura irant.
Ezek a didkok heti négy oraban tanuljak idegen nyelvként a magyart mintegy harom, illetve
hat honapon at.

A fenti specialis igények kielégitésére olyan oktatdéanyagra ¢és olyan modszertan
kialakitasara volt sziikségiink, amelynek segitségével rovid id6 alatt tudunk az érdekl6dd
didkok szdmara hasznos magyar nyelvi tuddst nyQjtani negyven, illetve nyolcvan 6rdban. Az
oktatéanyag sziik értelemben vett célcsoportjat tehat ezek a rovid ideig Magyarorszagon
tartozkodo, tanulményaikat angol nyelven folytaté egyetemistak alkotjak, akiket eleinte a

»tulélés”, illetve az egyszerii érdeklddés motival a magyar nyelv tanulasara.

1.2 A tananyag készitésérol

A PTE BTK magyartanfolyamain kezdetben a piacon 1évd tankonyveket olloztak Ossze és
egészitették ki a tanarok, mignem annyi anyag halmozddott fel, hogy egyetemi jegyzet késziilt
beldliik. 2006 nyarara korvonalazodott az a gondolat, hogy egy szélesebb kozonséget
megcélzo, professzionalis oktatdcsomagga fejlessziik a kiilonallo egységeket.

A Tettre kész (Déla — Baumann — Erddsi — Varga megjelenés el6tt) munkacimet viseld
oktatdanyag olyan magyarul tanuld felndttek szamara késziil, akik a célnyelven folytatott
altalanos tarsalgasban jol hasznosithato nyelvtudast kivannak szerezni. A cél tehat az, hogy a
tanulok megszerezzék a célnyelvi kornyezetben vald mindennapi élethez sziikséges
kommunikativ kompetenciat. A szelekcioban a Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER)

kovetelményrendszerét €s annak funkciondlis célkitlizéseit vettiik figyelembe.

1.3 Az egész tananyag, ill. egy-egy tananyagrész felépitésének elvei
A magyar mint idegen nyelv tanitasdban ¢és a tananyagok készitésében alkalmazott
modszertani alapelvek a kdvetkezOk (az egyes fogalmak jelentését és magyardzatat a tovabbi

vazlatpontok soran adom meg):

- Kommunikativitas
- Fokozatossag

- Funkcionalitas

- Rendszerszerliség

- Szokincs és nyelvtan



- Pragmatika
- Interkulturalitas

- Tevékenykedtetés

2. A magyar nyelv kiils6 megkozelitése — Nyelviinket ,,Kkiviilrol és foliilrol” lat(tat)va

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak f6 elveit, kérdéseit és megoldéasait egy példa
bemutatasabol kiindulva szeretném megvilagitani. A nyelvtan tanitdsdban felbukkand,
kulturalis szempontbdl is érdekes jelenségekre nagyon jo példa a magyar nyelvben az
iranyharmassag kérdése. A nem magyar anyanyelvii didkok szaméra ugyanis sok nehézséget
okoz a rendszer gazdagsaga ¢és hasznalta. Bar a tér- és helyviszonyok kezelése univerzalis
jelenség, azonban nyelvenként masként miikodik. Az irdnyhdrmassag tanitdsdn beliil most
minddssze egyetlen részletet emelek ki, mégpedig a helyviszonyok kifejezésének problémajat
az orszag- és varosnevek esetében. Kognitiv és kulturalis szempontok feldl kozelitve a kérdést
elegendd most a ,,hol?” kérdésre valaszold inesszivuszi (,,-ban”, ,,-ben”) €s szuperesszivuszi
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»-Nn", ,-on”, -en”, .-6n”) ragokkal foglalkoznunk.

Az egyes megkozelitések és elméletek meghatdrozdsa soran tobbszor is visszatérek az
alabbi példahoz, melynek kiillonbozo részleteit és aspektusait a kifejtett teoridk illusztralasara
€s magyarazatara hasznadlom majd. Mivel a kozvetiteni kivant nyelvi tartalom egyik fontos
terilete a grammatika, ezért nyelvtani példabol kiindulva illusztralok bizonyos

megkozelitéseket. Sziics Tiborral a témaban kdzosen tartott egyetemi eléaddsunk soran is

alkalmazzuk az alabbi példat illusztracioként.

2.1 Példa — Helyviszonyok a magyar nyelvben

A magyar nyelv szabatossaga, alapossaga ¢s logikussaga taldn legerdsebben a helyviszonyok
rendszerében mutatkozik meg. Nyelviink a valdsag térviszonyait a lehetd legpontosabban
tiikkrozi vissza, és e rendszerszemléletet atviszi metaforikus, grammatikai sikra is — ez érhetd

tetten a vonzatoknal.

1. tablazat. A helyviszonyok kifejezése a magyar nyelvben
Dola — Baumann — Evdési — Varga: Tettre kész. Megjelenés eldtti tananyag a magyar mint idegen

nyelv oktatdsdahoz



Ahogyan a tablazat (1. tablazat) is mutatja, az iranyharmassag eredetileg ¢s maradéktalanul a
helyhatarozok rendszerében alakult ki. A hatarozok két szempont szerint rendezddnek (Sziics
1999: 109-113):

- Az adott — rogzitett, statikus — ponthoz viszonyitva az annak irdnydba torténd mozgas,
illetve az attol tadvolodd mozgéas szerint;

- Az adott pont, egyed belsejében, kiilsé feliiletén, illetve azzal érintkezd elhelyezkedés
szerint.

Magyarorszdgon, Németorszagban, Budapesten, Parizsban, Debrecenben, Maltan,
Temesvaron — ezek a példak jol illusztraljak, hogy mennyire nem konnyl egy magyarul
tanul6 kiilfoldinek a ,,hol?” kérdésre valaszolod ragok kozott eligazodni. Ez annyira latvanyos,
hogy egy klasszikus, a magyar nyelv nehézségeivel foglalkoz6 kabaréjelenetben lehetett
hallani a kdvetkez6 versikét:

»Miskolcon és Debrecenben, Gyorott, Pécsett, Szegeden;
amig mindezt megtanulod, beledsziilsz, idegen” (Bencze 1987).

A tanitast megkonnyitheti az a kognitiv-kulturalis szemléleti magyarazat, amelyre
Szilagyi N. Sandorra (Szilagyi 1996: 26-29) és Sziics Tiborra (Sziics 1999: 110-113)
hivatkozva tdmaszkodom. E megkozelités szerint lehet beszélni egy tigynevezett ,kint-bent”
térdimenzidrol, melyhez a fenti ragok is hozzarendelhetok. Fontos tudni a ,kint-bent”
térdimenziorol, hogy tobbféle értékdimenzid kapcsolddik hozza. Témank szempontjabol az az
érdekes, hogy a pozitiv vagy negativ értékek hogyan fonddnak Gssze a ,kint” és a ,bent”
fogalmakkal. Esetiinkben azt kell bemutatni, hogy a ,,bent”-hez negativ, a ,kint”-hez pozitiv
értékek kotddnek — ezt jol példazza a ,bajban”, ,,pacban” vagyunk kifejezések negativ és a
,Kint van” a vizbdl pozitiv konnotacidja. Ha ugyanezt a relaciot feltételezziik az orszag és
varosnevek esetében, akkor a magyarazatunkat még két fontos fogalom meghatarozasaval kell
kiegésziteniink. Ezek a fogalmak a ,mi” és a ,,masok” — taldn nem igényel kiilonosebb
indoklast, hogy a ,,mi”-hez pozitiv, a ,,masok”-hoz negativ értékek kapcsolodnak. Esetiinkben
ez pontosan azt jelenti, hogy a mas orszagoknal és varosoknal a negativ értéki, ,,bent”
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csoporthoz tartozé ,,-ban”, ,,-ben

2

ragokat hasznéljuk (Parizsban, Franciaorszadgban,

Miinchenben, Albanidban, stb.). A ,,mi” csoporthoz tartoz6 Magyarorszagnal és magyar
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helységeknél altalaban a ,,bent”-hez képest ,kinti” csoporthoz tartoz6 ,,-n”, ,,-on”, ,,-en”, .-
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on végzddéseket alkalmazzuk  (Budapesten, Magyarorszagon, Kiskunlachdzan,

Balatonfiireden, stb.). Fontos azonban, hogy egyes magyar helységnevek esetében hangtani
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alapon (-i, -j, -1, -r, -m, -n, -ny, -falu és varosvégzddések) eléfordulnak a ,,-ban”, ,,-ben

végzodések. A nyelvtanuld figyelmét fel kell hivni az eltéré példakra (Debrecenben,



Villanyban, stb.). Kiilon csoportot képeznek a -var utotaggal rendelkez6, valamint bizonyos
egyeb helynevek, melyek a ,,-t/-tt” végzddést kaphatjak: pl. Kaposvar, Pécs, Gyor.

Kulturdlis szempontbdl kiilon érdekes, hogy a hatarainkon tuli, am egykor
Magyarorszdghoz tartozd helységnevek estében ugyanez figyelheté meg, azaz nem
Temesvarban, hanem Temesvaron, nem Besztercebanyaban, hanem Besztercebanyan. Sot
tovabb mehetiink, hiszen gyakori, hogy a hajdan Amerikaba kivandorolt magyarok szerint
sokan koziiliik példaul Clevelanden élnek. A Maltan példa esetében fontos tudni, hogy
Maltara szigetként gondolunk, ami ,.kint” van a vizbdl, tehat a ,kint”-hez kapcsolédoé ragot
hasznalunk (Szilagyi 1996: 28).

Erdemes megvizsgalni a fenti tudnivalok modszertani vonatkozasait. Els latasra
bonyolultnak, talsagosan aprélékosnak és indokolatlan teljességre vald térekvésnek tlinhet a
fenti ismeretek Osszegzése. Mégis sziikséges a szabalyok teljességének atlatdsa az oktatas
soran, hiszen egyszerlisiteni, a szabalyokat bonyolultsdg, sziikségesség ¢és az oktatads
sorrendjének meghatarozasa szempontjabol osztalyozni csak teljes ralatassal lehetséges.

Meg kell felelni a fokozatossag kovetelményeinek: a grammatika tanitdsaban az
egyszeritdl a bonyolultabb felé kell haladni. Szili Katalin ezt a kovetkezéképpen fogalmazza
meg az iranyhdrmassag tanitdsdval kapcsolatban: ,,Mddszertani szempontbol alapvetonek
tartom annak az alapelvnek a betartasat, hogy ne zuditsuk egy tomegben didkjainkra az egész
rendszert” (Szili 2006b: 207).

Igy természetesen ezt a bonyolult elméletet nem ilyen részletességgel tarjuk a diakok elé
(kiilonosen nem kezdd szinten), de a ,,mi” és ,,masok”, ,kint” és ,bent” pozitiv és negativ
fogalmakat ¢és vizualis abrazolast nagyon jo eredménnyel hasznalom, és ez tapasztalataim
szerint érthetobbé és megjegyezhetdébbé teszik a jelenség magyarazatat. Azt, hogy a széken
allva illusztrdlom ,feliilr6] mindent l4atok, minden ismerds szdmomra” problémat a
szuperesszivuszi raggal kapcsolatban, mindig nagyon jol megjegyzik, és a hasznélattal sem
szokott probléma lenni. Fontos, hogy a tanitas soran szem el6tt tartsuk a rendszerszeriiség
elvét: lattatni kell a rendszert az Osszetartozd grammatikai jelenségek kozott, €s bar egy-egy
funkcio formai jegyeit csak lépésenként, idébeli eltéréssel tanithatjuk, azonban egy ujabb
forma megismerésekor mindig csatolni kell az 0j informacidkat a mar meglévd
ismeretanyaghoz, és be kell mutatni az egyes nyelvi formak kozotti sszefiiggést (Szili 2006b:

212).

2.2. Tipologia, hibaelemzés, kontrasztiv megkozelités



A grammatikaval kapcsolatos alapvetd elvards a magyar mint idegen nyelv tanitasaban, hogy
meg kell tanulnunk ,kiviilrél és foliilrél” lattatni a nyelvet, tudatossa tenni és szabalyokba
foglalni azt, amit anyanyelvi besz¢éloként képesek vagyunk oOntudatlanul is helyesen
alkalmazni. Ehhez a szemlélethez sziikséges, hogy segitségiil hivjunk olyan nyelvészeti
megkozelitéseket, melyeknek eredményeit termékenyen felhasznalhatjuk kutatasaink és a
gyakorlati oktatas soran. Ebben a tekintetben nélkiilozhetetlenek a kdvetkezd megkdzelitések,
melyeket Sziics Tibor is bemutatott munkajaban:

Tipologia: 1d6tdl és tértdl fiiggetleniil, ,,a nyelvi struktirakban megragadhat6d izomorfizmus
(azaz a rendszer felépitésében mutatkozd egyezések és eltérések) alapjan osztilyozza és
jellemzi a nyelveket” (Sziics 1999: 13).

Hibaelemzés: Kulcsfogalom az interlanguage” (koztes nyelv) — mely ,a maga
differenciéltsdgaban és dinamikusan vézolja a tanul6i nyelvvaltozatok skaldjat, az L1 és az L2
végpontjai kozott huzdédod folytonos tartomdnyt. Ebben a koncepcidoban a kreativ
szlikségszertiséggel elkovetett nyelvi hiba igy nem bocsdnatos blinnek, hanem hasznos
tévedésnek, logikus allomésnak mindsiil egy fejlodési folyamat menetében” (Sziics 1999: 16-
17).

Kontrasztiv nyelvészet: Sziics Tibor meghatarozas szerint tekinthetd alkalmazott tipologia.
»Statusa azonban nem meriil ki ebben. A gyakorlatban ugyanis nem dleli fol a tipologia teljes
tarhazat, hiszen — interlingvalis (kiils6, vagyis nyelvek kozotti) €és intralingvalis (belso, azaz
nyelven beliili) viszonylatban egyardnt, a szinkroniaban maradva — inkdbb az érintett
nyelvtipusok szembesitésére és kiillondsen a nyelvsajatos vonasok 0sszevetésére 0sszpontosit
(kevésbé az egyetemes vonasokra). Az alkalmazas egyébként sem egyiranyu: jelentds kutatasi
eredmények visszajelzésével is szamolhatunk, ezek tehat visszahatnak az elméleti
megkozelitésekre. Ebben az értelemben a kontrasztiv nyelvészet fontos kontrollja, s igy
kiegészitd tényezdje a tipologidnak™ (Sziics 1999: 15).

A kontrasztiv Osszehasonlitasok eredményei azt mutatjak, hogy példaul a német nyelv
kiilonféle eldljaros megoldasai hasonloan differencialt megoldasokkal szolgalnak. A
kontrasztiv 0sszehasonlitdsok példaul a kovetkezd, hasznos tanulsdgokkal szolgalhatnak
(Sztics 1999: 109-110):

- von+Dativ: ,,-t61”, ,,-té1”, ,,-r61”, ,,-r61” — egybeesés tapasztalhatd

- A magyarban nem lexikalizalodott €s grammatizalédott a ,,zwischen” (meghatarozott
halmazra utald) és az ,,unter” (hatarozatlan halmazra vonatkozd) kiilonvalasztasa (mindkét

esetben igy mondjuk: baratok kozott; két szék kozott),



- A magyar nem létezik az ,,auf” (vizszintes) és ,,an” (fiiggdleges) megkiilonboztetése sem,
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hanem egysége ,,-n”, ,,-on”, ,,-en”, ,,-6n” toldalékokat haszndlunk ennek kifejezésére;
- A németben a Hol? és Hova? kérdésre altaldban a megegyezd eldljaroszo melletti eltérd
esetvonzat tesz kiilonbséget, Dativ vagy Akkusativ (,,in”, ,,auf”, ,,an”).

Modszertani szempontbdl nagyon hasznos tekintetbe venni a tipologiai sajatossagokat és
a kontrasztiv megkozelités eredményeit. Ahogyan Szili Katalin is megjegyzi, ,,a kilenc rag
tanitdsdnak sorrendjében mindenképp figyelembe kell venniink didkjaink anyanyelvét, azaz
nem art kontrasztiv megfontoldsokat alkalmaznunk. Azoknal, akiknek az anyanyelvében
kozel azonos modon tagolt rendszert taldlunk, illetve a nyelvi eszkézok is hasonldéan

differencialtak, nagyobb Iépéseket alkalmazhatunk, a harom kérdés sorrendje (...) sem

annyira meghatarozo” (Szili 2006b: 207).

2.3 Funkcionalitas és kommunikativitas

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak teriilete sok szempontbdl hasonlosagot mutat az
idegen nyelvek tanitasdnak modern szemléletii alkalmazott nyelvészeti megkozelitéseivel. Az
egyik ilyen felfogas, hogy a nyelvtanitds soran érvényesiilnie kell a kommunikativ
szemléletnek (Medgyes 1995).

A kommunikativitds fogalmanak magyarazatahoz kiindulopontnak tekinthetd, hogy a
nyelvet informacidcserére hasznaljuk, igy elsObbséget ¢€lvez az, aminek magasabb a
kommunikativ értéke. Figyelembe kell venni a tanulok kommunikacios sziikségleteit. Mivel a
tartalom, a jelentés fontos eleme a kommunikacidonak, kontextusban, kommunikativ
szituacidban kell tanitani és gyakoroltatni a nyelvet, illetve a nyelvhasznalatot. Térekedni kell
az ¢letszerii nyelvhasznalatra: példaul életszerti dialdgusok, eredeti (vagy akként hato)
Osszefiiggd szovegek (pl. torténet, levél, e-mail, tlizenet, cikk, plakat, hirdetés, menetrend,
étlap, recept stb.), autentikus kommunikécios helyzetek és célok, tartalomkdzvetités.

A kommunikativ felfogas nem nélkiilozheti a funkcionalis szemléletet. Hogy vilagossa
valjon a forma kommunikativ haszna, a grammatikai egységekhez nyelvi funkciokat kell
tarsitani (Hegediis 2005). Olyan feladatokon kell gyakorolni a grammatikat, amelyek
megyvilagitjak annak hasznalati értékét.

A kommunikativ felfogashoz szorosan kotodik a rendszerszeriség elve, amely mar a
grammatikanal is felmeriilt, és amelyet most egy ujabb szemponttal bévithetiink: nemcsak az
Osszetartozd grammatikai jelenségek kozott kell lattatni a rendszert, hanem meg kell mutatni

az Osszefiiggéseket a nyelvtani és a kommunikacios komponensek kdzott.



A fenti szempontokat figyelembe véve hatarozhatd6 meg a nyelvtanitds célja, a
kommunikativ kompetencia kialakitasa. A kommunikativ kompetencia 0Osszetevoi a
kovetkezok (Bdardos 2000: 94-95 ):

- Nyelvi kompetencia (kompetencia és performancia);

- Szociolingvisztikai komptencia (elfogadhatdsag, tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelés),

- Beszéd- és szovegalkotoi kompetencia (kohézid — nyelvtan, logika, lexika, és koherencia, az
egész szoveg értelmessége);

- Stratégiai kompetencia (elkeriilési technikak, hianyossagok leplezése).

A kommunikativ szemlélethez kapcsolodo fogalom a tevékenykedtetés (Medgyes 1995:
83-84). Kommunikdlni tanulni csak kommunikalva lehet. A kotott feladatokon (pl.
formako6zpontu automatizalas, drillezés) tartalomkdzponta tevékenykedtetd gyakorlatokat kell
alkalmazni. A nyelvtani kompetencia és a lexikai tudéas épitése mellett nagyszamban kell,
hogy szerepeljenek készségeket és képességeket (olvasott és hallott szoveg megértése, beszéd,
irds, kiejtés) fejleszté feladatok — példaul informacidés szakadékon alapuld feladat,
autentikus(nak 1atsz6) szovegek tartalmanak megértése, szerepjaték, szimulacios feladat, vita,
tarsalgas, nyelvi jaték, tartalomkozvetitd szovegek alkotasa.

A fenti elvek jelenléte sziikséges a magyar mint idegen nyelv korszeri tananyagainak
kidolgozasaban és tantermi gyakorlataban is, de meghatdrozzak a magyar mint idegen nyelv

teriiletén végzett alkalmazott nyelvészeti kutatasok iranyat is.

3. A magyar nyelv és kultira egységes oktatasa

A magyar mint idegen nyelv tanitasatol nem valaszthatdé el a magyar kultira kozvetitése.
Voltaképpen a nyelvtanitas szinte minden mozzanatdhoz elvalaszthatatlanul k&tddnek olyan
kulturdlis informacidk, amelyeket nem szabad kihagyni a tanitds folyamatabol és a
magyarazatokbol. A magyar nyelv és kultura kozvetitésében is kulcsfogalomma valt az
interkulturalitdas (Hidasi 2004; Hollo 2008). Eszerint egyrészt dialogikus formaban kell
kozvetiteni a magyar kultarat (kulturdlis kompetencia, orszagismeret), masrészt a csoportok
heterogenitdsa okot €s célt adhat a kiilonb6z6 kultirak 6sszevetésére (crosscultural studies). A

kovetkezokben néhany példat emlitek ennek illusztralasara.

3.1 Redlidk (mint nyelvi konzervek, illetve megfelelo nélkiili lexikai egységek a forditasban)
A kozvetitendd nyelvi tartalom egyik fontos része a szokincs tanitdsa. Egyértelmiien adodik,

hogy megemlitsem a szokincs talan legproblémasabb elemeit, az ekvivalens nélkiili lexikéakat,



az er0s kulturalis toltettel bird szavakat (Klaudy 1997), amelyeket nyelvtanuloink szamara
nem tudunk egy az egyben, vagy akar egyaltalan megfeleltetni egy masik nyelv szokincsének
valamilyen elemével. Az ilyen szavak bdvebb magyarazatot, sok esetben kulturalis
informaciok ¢€s Osszefiiggések értelmezését is igénylik, €s nagyon hasznos segitséget
jelenthetnek magyarazatuknal a kulturalis szétarak (ezekre talan leginkabb evidens példak az
iinnepek ¢és az iinnepekkel kapcsolatos hagyomdanyok, ezek akar a kezdd nyelvtanulok
tananyagaiban is helyet kaphatnak, és jellemz0 az irantuk val6 érdeklddés is).

Példaként mégis inkdbb a szokincs egészen hétkdznapinak és evidensnek tiind elemeit
emlitem. Ilyenek példaul a napszakok, amelyek a magyar nyelvben: a reggel, a délelott, a dél,
a délutan, az este, az ¢jfél és az ¢jszaka. Tapasztalataim szerint az egyes napszak-fogalmak
megléte és idOpont szerinti meghatarozasa az idokezelés kulturalis problémait is felveti. Eleve
hidnyzik a délel6tt-fogalom angol nyelvi megfeleldje (Szili 2006a: 37), tehat angol
anyanyelvii didkok esetén magyardzatra szorul, hogy a magyar nyelv a reggel és a dél kozotti
idészakot kiilon napszakként kezeli, és igy nevet is ad neki, az pedig gyakran meglepd
informacio, hogy a kilenc-tiz 6ra koriili idészakot a magyarok mar nem a reggel részének
tekintik - inkabb az azt kovetd napszakhoz, a délel6tthoz tartozik. Ugyanez a helyzet a {6 és
kisebb étkezésekkel ¢s annak idOpontjdval — mediterran orszagokbol érkezd didkok szamara
meglepd, hogy a magyarok hat, hét, de legkésébb nyolc o6ra koriil vacsoraznak.

Még azok a fogalmak ¢és relaciok is okozhatnak kulturalis értelemben meglepetést,
amelyek tobb nyelvben is mitkddnek, és amelyekrdl jelentésiiket és értelmezésiiket tekintve
azt gondolnank, hogy egy az egyben megfeleltethetok egymdsnak. J6 példdja ennek az az
eset, amikor lengyel didkom az ételek italok, illetve azok mennyiségeinek gyakorlasanal
megkérdezte, hogy mennyit-mekkorat is jelent egy korsé sor. A masik, témaban tdjékozottabb
didkom felvildgositotta, hogy gyakorlatilag egy ,.kis sorr6l” van sz6. Mondanom sem kell,
hogy a korsé sort kis mennyiséglinek tekintdé didkom német volt, aki hazdjanak
sorhagyomanyai alapjan ,kis sorként” definidlta a magyarok szamara nem éppen kicsi
sormennyiséget. A mértékegységek hasznélatanak tanitdsa altaldban amugy sem
problémamentes teriilet. Gyakori jelenség, hogy nagyon nehezen sajatitjak el a ,,deka” és
»deci” mértékegységeinket, igy nem ritkak kiilfoldiek szajabol az ,,500 gramm alma” és ,,150
gramm sonka” valamint a ,, 200 milliliter narancslé” kifejezések, amelyek korrigalast és
magyarazatot igényelnek.

Gasztronomiai €s borkulturank indokolja, hogy hasonloképpen megemlitsiik a kisfroccs,

nagyfroccs, hosszulépés, stb. szavakat is, melyek szintén a kultirdnk altal adott realidk, és



amelyeknek jelentésége — didkjaink érdeklédésébdl adodoan — mar kezdd szinten felmeriil,
hasonldan a specidlisan magyar ¢lelmiszerekhez, mint a tard, tejfol, pogacsa, langos, stb.
Hasonlo6 érdeklddést keltenek azok a kiilonbségek, amelyek azon a teriileten mutatkoznak,
hogy mit miben, milyen forméaban tdrolunk. Voltak mar didkok, akiknek korében nagy
dertiltséget keltett, tubusban tarthatunk példaul majonézt, fogkrémet, festéket vagy krémet. Az
is okozott mar meglepetést kiilfoldi nyelvtanuloknak, hogy mi, magyarok iivegnek titulaljuk a
borosiiveget, az ablakiiveget és a milanyag palackos asvanyvizet is (amit ,.egy liveg viz”
megnevezéssel emlegetiink, nem pedig egy ,,palack” vagy ,,egy milanyag palack viz” névvel
neveziink meg), tehat az atlatszosadg a logikank szerint erdsebb kritérium, mint az anyag

jellege.

3.2 Pragmatika

A nyelvtanitds és az azzal kapcsolatos kutatisok fontos teriiletét jelenti a pragmatika: a
kommunikécios funkciok, a tarsalgds elemei ¢és szabalyai, a nyelvi udvariassag. A
kommunikativ szemléletii nyelvoktatds fontos célkitlizése, hogy a nyelvtanulé ne csak a
grammatikai szabélyokat tanulja meg €és hasznalja helyesen, hanem a kommunikécios céljait
is képes legyen megvalositani. A nyelvtanulonak el kell sajatitania a nyelv szocidlis és
kulturdlis szempontbdl helyes haszndlatat. E szemlélet értelmében a nyelvtanitas elsddleges
célja a kommunikélni tanitds: annak a képességnek a kialakitasa, hogy a nyelvtanulo
»cselekedni tudjon a nyelvvel”. A nyelv nem O6nmagéban 4ll6 absztrakt rendszer, végcél,
hanem kiilonféle szocio-interakcids célokra hasznalt eszkdz. Tanitdsakor figyelembe kell
venni bizonyos pragmatikai szabalyokat (példaul beszédaktusok, nyelvhasznalati
helyénvalosag, a tarsalgas szabdlyai, stb.) (Szili 2004).

A nyelvvel valo ,,cselekvés” gondolata és kommunikacids funkcidk eldtérbe helyezése
indokolja, hogy a nyelvtanitashoz és a tananyagkészitéshez kapcsolodo kutatasok egyik 6
terlilete a beszédaktusok vizsgalata. A magyar nyelv teriiletén végzett beszédaktus-kutatasok
elsésorban Szili Katalin nevéhez kothetdk (Szili 2004), és ezek a vizsgalatok azzal a
szandékkal is torténtek, hogy eredményei felhaszndlhatok legyenek a magyar mint idegen
nyelv tanitasaban.

Az empirikus beszédaktus-kutatasok lényegét, az eredmények felhasznalasat és annak
interkulturalis vonatkozasat a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak teriiletén sajat kutatdsom
eredményeivel szeretném illusztralni.

Vizsgalataim targyai a koszonetnyilvanitas (Erdosi 2006), valamint - ennek

kiegészitéseként - a koszonetre adott valasz (Erdosi 2008) beszédaktusai voltak. A kutatés



elsddleges céljaul azt thzte ki, hogy feltérképezze, milyen stratégidk alkalmasak egy adott
beszédfunkci6 megvaldsitasara, valamint elemezze, milyen tanulsigok vonhatok le a
valasztott stratégidk mindségi és mennyiségi analizisével. Az anyaggyljtés kérddives
modszerrel tortént.

A koszonetnyilvanitas elemzése soran kideriilt, hogy a direkt koszonetnyilvanitdson
(,,k6szonom”, ,,koszi”, ,,k0szondm szépen”) kiviil a magyar nyelvben szdmos mas stratégia is
eléfordul a koszonetnyilvanitasi aktus részeként, amelyeknek sulya, gyakorisdga azonban
hasonl6 a koszonet direkt kifejezéséhez. Milyen stratégiakrol van szo?

Az egyik nagyon fontos aktus az érzelmek kifejezése, amely mind az ajandék, mind a
nagyobb szivesség megkdszonése esetén nagyon jelentds volt (ilyenek: ,,Nagyon oriilok!”;

"’

,Nagyon boldog vagyok!”). Szintén gyakori a beszédpartnernek szolé bok (,,On nagyon
kedves!”; ,Jaj, fantasztikus vagy!”), de hasonloképpen fontos maganak a gesztusnak a
minésitése is (,Ez nagyon kedves Ontdl”; ,Ez nagyon nagy segitség volt”) Bizonyos
szituaciok esetén a valaszadok fontosnak érezték, hogy kifejezzék beszédpartneriik felé
viszonzasi €s karenyhitési szandékukat. A viszonzas nagyon gyakori volt az ajandékozas
esetén (,,En is hoztam neked valamit”; ,,Gyere el este a névnapi bulimra!”); a kdrenyhités
szandéka pedig bizonyos szivességek, elsdsorban targyak, pl. mobiltelefon, toll kdlcsonadasa
esetén fordult eld (,,Csak egy pillanat, és maris visszaadom a tollat”; ,,Hadd fizessem ki a

",

telefonhivas koltségét!”). Kiilondsen nagy figyelmet érdemel a magyar kdszonetnyilvanitas
vizsgalataban a szinlelt elutasitds aktusa, amelyek bizonydra mindenkinek ismerdsek (,,Ezt
nem fogadhatom el”; ,,Meg sem érdemlem”). A kdszOnetre adott valasz stratégiai is nagyon
szines, gazdag képet mutattak.

Az eredmények nagyon érdekes kovetkeztetésekre vezetnek, ha figyelembe vessziik az
udvariassagi elméleteket, Leech udvariassagi elveit, vagy Brown és Levinson arc-fogalomhoz
kotddod elméletét (Szili 2005: 32-35). Feltlind a magyar nyelvben Leech szerénység-elve, ami
szerint maximalizaljuk 6nmagunk leszolasat ¢s minimalizaljuk az Ondicséretet. Ez az elv
figyelhetd meg a koszonet esetén az ajandék szinlelt elutasitasdban (,,Meg sem érdemlem”),
¢s a kOszonet haritdsdban (,,Bérki ezt tette volna”). A Leech-féle megerdsités elve mitkodik,
amikor beszédpartneriink megkdszoni a segitséget, mi pedig azzal haritjuk el, hogy 6 nagyon
jol csinalta a dolgat nélkiiliink is, a mi segitségiink formalis volt csupan: a megerosités
elvének értelmében minimalizaljuk a partneriink lebecsiilését ¢€s maximalizaljuk
megerdsitését, de felfoghatd ez a stratégia a beszélgetOpartner arcanak helyredllitasara tett
eréfeszitésként. A tapintat elvének megfeleléen a beszédpartner karara tett kijelentéseket

minimalizaljuk, és a hasznara vonatkozokat maximalizaljuk, ez mikddik a telefon



kolesonadasanak megkdszonésekor (,,Koszonom. Csak egy perc az egész, €és kifizetem a
beszélgetést™).

A koszonet vizsgalata soran kideriilt, hogy a magyar nyelvben a kdszonet olyan esetekben
a legdirektebb, melyekben a megnyilatkoz6 valamely anyagi aldozattal jard szivességet
koszon meg a masik félnek, mint példaul egy mobiltelefon-kdlesdnadast, pénz kolcsonzését,
vagy azt, hogy autoval elvitte valahova az illet6. Ezek a kdszonet-aktusok tartalmaztik a
legtobb tamogatd magyardzatot és fokozo elemet is. Mindez dsszekapcsolhatd Szili Katalin
kérést vizsgald kutatasanak eredményeivel (Szili 2004: 103-120), amely kimutatta, hogy a
magyar kultira nagyobb jelentdséget tulajdonit, értékesebb segitségnek tartja az anyagi
aldozattal jar6d szivességet, mint a pusztan energia-befektetéssel, faradsaggal, idéaldozattal
jar6 gesztust, és ez megmutatkozik az adott szivességre vonatkozo6 kérés és koszonet fokozd
¢és tamogat6 elemeinek szamaban és direktségében is.

Erdemes felhivni a figyelmet, hogy a grammatikai példanal mar emlitett, kognitiv
szemléletet sem nélkiil6zé ,kozel-tavol” értékdimenzid nagyon erésen mukodik a
nyelvhaszndlatban. A magyar nyelv szamara nagyon fontos - €s ezért végteleniil gazdag
eszkozrendszerrel rendelkezik erre - annak kifejezése, hogy pl. valaki ismerdsként kozel all-e
a besz¢l6hoz, vagy idegenként tavol all téle, egyenranguként kozel allunk-e valakihez, vagy a
hatalmi tavolsag eltavolit-e tdle. Mindez megmutatkozik tobbek kdzott a tegezés és magazas
rendszerében, a koszonés ¢és megszolitas eszkozeinek megvalasztasaban vagy a
beszédaktusokat kifejezd formai lehetdségekben is (Szili 2004).

Az emlitett vizsgalatoknak az a célja, hogy a magyar nyelvtanarok bévebb informacidkat
kapjanak az egyes beszédszandékok miikodésérol, és a levonhat6d tanulsdgokat, kulturalis
sajatossagokat beépitve a tananyagba arnyaltabban tanithassa azok hasznalatat. A
,,K0szOndm” ¢és a ,,szivesen” kifejezéseken til a nyelvtanuld szintjének megfelelden érdemes
bemutatni egyéb stratégidkat, ¢és megmagyarazni hasznalatuk sok esetben kulturalis
vonatkozasu mikéntjét, és a nyelvtanuld adott esetben eldontheti, él-e azokkal a magyar
nyelvhaszndlat hagyomanyainak megfelelden, de legalabbis nem fog értetleniil nézni, ha

segitségét bokkal, vagy ajandékat szinlelt elutasitassal koszonik meg.
4. Osszefoglalas
Jelen tanulmanyban minddssze rdviden, gyakran csak emlitésszerlien kiséreltem meg

Osszefoglalni a magyar nyelv és kultira kozvetitésének f6 szempontjait. A fenti szempontok

alapjan igyekeznek szervezni az oktatasi és kutatdsi tevékenységiiket a teriilet szakemberei.



Valamennyi kutatds azt a célt szolgalja, hogy minél maradéktalanabbul €s rendszerszeriibben
irjuk le anyanyelviinket a kiilf6ldi tanulok szamara, és minél integraltabban valdsuljon meg a

magyar nyelv és kultira egységes kozvetitése.
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